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ALEKSANDER KUNICKI

Uznanie sprekludowanej wierzytelnosci

nPanstwo i Prawo” w numerze 1 z 1962 r. oglosilo orzeczenie Sgdu
Najwyzszego w sprawie uznania wierzytelnosci sprekludowanej (orze-
czenie z 13.II1.1961 r. 2 CR 45/60). Prof. S. Buczkowski w glosie do
tego orzeczenia zajgl stanowisko krytyczme, powolujgc sie na poglad
prof. A. Woltera co do bezskutecznosci uznania sprekludowanej wie-
rzytelnosci.?

Rozwigzanie problemu uznania sprekludowanych wierzytelnosci ma
doniosle znaczenie praktyczne. Z tego powodu nalezy poddaé blizszej
analizie zarzuty podniesicne w glosie przeciwko tezie Sadu Najwyzsze-
go.

Moim zdaniem stanowisko SN w zasadzie jest trafne. Argumentacja
prof. S. Buczkowskiego, mimo precyzji i szeregu spostrzezen stusznych,
nie podwaza tezy SN. Wyweody natomiast prof. A. Woltera, ktére w
zasadzie ograniczaja sie do oceny uznania z punktu widzenia przerwy
biegu przedawnienia i terminu zawitego, nie wspieraja w sposéb sta-
nowczy tezy glosy.

W prawie polskim pojecie uznania ma wielorakie znaczenie.?

W doktrynie prawa polskiego rozréznia sie uznanie wlasciwe i nie-
wlasciwe. Wlasciwe dochodzi do skutku w drodze umowy, niewlasciwe
za§ w drodze jednostronnego osSwiadczenia i jest traktowane badz
jako jednostronmna czynnosé prawna, badz jako czyn, z kbtérym wusta-
wa lgczy okreslone skutki prawne?

Pomijajac kwestie racjonalnosci takiego podziatu, stwierdzi¢ nalezy,
ze w zakresie skutkéow matemalnoprawnych obie postacie uznania pro-
. wadza do zblizonych nastepstw.? .

W konkretnym wypadku chodzi o wuznanie “wlasciwe, tj. o czynnos¢
prawng dwustronna, ktéra dochodzi do skutku pomiedzy diuznikiem a
wierzycielem w kwestii sprekludowanej wierzytelnosci.

Orzeczenie SN z dnia 13.111.1961 r. potwierdza uchwalong wczesniej
teze, ze prekluzja wierzytelnosci nie wylacza mozliwosci uznania tej

' A, Wolter: Uznanie roszczenia a przedawnienie i termin zawity, PiP
ar 11/1960, s. 1413.

2 A. Wolter: op. cit, s. 1415,

¥ A Wolter: op. cit, s, 1415 i uw. 9 oraz 10,

* A, Wolter: op. cit, s. 1429.
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wierzytelnosci, co ma ten skutek, ze powstaje nowe zobowiazanie o -
nych skutkach prawmnych.s o * azanie o pel

Rozumowanie SN opiera sie ma zasadniczym dla calego problemu
twierdzeniu, ze przez uptyw terminu prekluzyjnego zobowiazanie nie
wygasa. Jezeli to twierdzenie jest trafne, to wszelkie tego konsekwen-
cje, a w szczegblnosci dopuszczalno$é uznania sprekludowanych ro-
szczeh, nie moze zd. m. budzi¢ watpliwosci.

Zaréwno przy przedawnieniu, jak i przy prekluzji nalezy odréznié
dwie fazy natezenia zwigzania stron stosunkiem obligacyjnym.

Pierwsza faza to stan zobowigzamnia zupelego. Stan ten istnieje do
momentu uplywu terminu przedawnienia czy prekluzji. W tym stanie
rzeczy uznanie pocigga za sobg — zgodnie z art. 111 i 117 p.o.p.c. —
przerwe biegu terminu. Bieg ponownych terminéw przedawnienia czy
prekluzji rozpoczyna sie od chwili uznamia.

Druga faza rozpoczyna sie po nadejéciu terminu przedawnienia lub
prekluzji. Ten moment jest decydujacy, gdy chodzi o natezenie zwia-
zania stron., Co do przedawnienia, nie ma zadnych watpliwosci, ze na-
dejécie terminu przedawnienia rozluznia tem wezel obligacyjny, gdyz
zcbowigzanie zupele przeksztalca sie w zobowigzanie niezupelne. Ta
niezupelno$é ujawnia sie w tym, ze dtuznik moze sie uchyli¢ od $wiad-
czenia, podnoszac Zarzut przedawnienia {art. 106 p.o.p.c).

Wylania sie tu jednak problem, czy podniesienie zarzutu przedaw--
nienia powoduje wygasniecie niezupelego zobowigzania, czy tez istnie-
je ono nadal jako miezupelne. Otéz nalezy zauwazy¢, ze uptyw terminu
przedawnienia stwarza dla diuznika mozliwo$é uchylenia sie¢ od obo-
wigzku $wiadczenia. DMiznik uzyskuje zarzut peremptoryjny. Podnie-
sienie tego zarzutu nie pocigga za soba wygasnigcia zobowigzania nie-
zupelnego, gdyz spelnione §wiadczenie nie podlega zwrotowi, jako swiad-
czenie nalezne. Artykut 131 k.z. ma zastosowanie zaréwno w razie swiad-
czenia przed podniesieniem zarzutu przedawnienia, jak i poZniej. Istota
wiec zobowigzania niezupelnego jest polowiczme zwigzanie stron. Swiad-
czenie jest naleine, lecz mozna sig¢ uchyli¢ od obowigzku jego spel-
nienia. Podniesienie wiec zarzutu przedawmienia nie pozbawia w pel-
ni wierzyciela mozliwo$ci zaspokojenia. Gdy dluzmik, spelniajac $§wiad-
czenie, dziala dobrowolnie, wylaczona jest mozliwos¢ zadania zwrotu
tego $wiadczenia.

Identyczna sytuacja zachodzi przy prekluzji wierzytelnosci, z t3 tylko
roznica, ze zbedne jest podnoszenie zarzutu prekluzji. Prekluzja zapada
automatycznie przez sam uplyw terminu., Podobnie jak podniesienie za-
rzutu przedawnienia nie powoduje wygasniecia zobowigzania, tak samo
nadejScie terminu prekluzyjnego powoduje jedynie sprekludowanie
wierzytelnosci, tj. niemoznosé jej dochodzenia. Od tego momentu zobo-
wigzanie przeksztalca sie w zobowigzanie niezupelne. Spelnienie za$
 ¢wiadczenia na podstawie takiego sprekludowanego zobowigzania jest
skuteczne, gdyz dluznikowi nie przyslugujg roszczenia zwrotu tego
Swiadczenia. Artykul 131 k.z. dotyczy wypadku przedawnienia, jak

% Orzeczenie SN z dnia 26.1X.1953 r., cyt. przez A. Woltera (op. cit.,s.1419)..
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rowniez wszystkich wypadkéow, gdy ustawa odmawia prawa sadowego
dochodzenia. Dlatego tez nie moze by¢ watpliwosci, ze prekluzja powo-
duje przeksztalcenie zobowigzania zupelnego w niezupelne. Nalezy
jeszcze dodaé¢, ze roszczenia, ktére ulegly prekluzji, moga byé w pew-
nych wypadkach podniesicne w drodze zarzutu. Tak np. wedlug art.
319 § 2 i art. 324 § 3 k.z. kupujacy moze w drodze zarzutu zgdaé re-
kojmi takze po uplywie terminéw prekluzyjnych przewidzianych dla
roszczen z tytulu rekojmi za wady prawne czy fizyczne.

Zaréwno wiec zobowigzanie przedawnione, jak i sprekludowane nie
wygasa przez podniesienie zarzutu przedawnienia czy uplyw terminu
prekluzyjnego. Zobowigzanie istnieje nadal jako niezupelne. Stanowisko
zatem SN w tym wzgledzie jest calkowicie sluszne. W tym stanie rze-
czy nie zachodzg zadne powody ani natury jurydycznej, ani natury
:spotecznej, by prekluzja stala na przeszkodzie uznaniu niezupelnych
wierzytelnosci,

Wychodzge z zalozenia, ze prekluzja zmienia jedynie zobowigzanie
Zupelne w niezupelne, odpada problem causae przy uznaniu niewlaéci-
wym, gdyz takie uznanie w istocie jest przyznaniem prawa j porozu-
mienie strcn co do przyczyny przysporzenia mieéci sie w danym zo-
bowigzaniu zupelnym, ktére uleglo przeksztalceniu w zobowigzanie nie-
zupelne. Doszukiwanie sie wigc przyczyny w akcie uznania jest zbedne.
‘W kazdym wypadku dtuznik dziala causa solvendi, gdyz czy to zu~
pelnie, czy to niezupelnie jest jednak zobowigzany do $wiadczenia.

Problem zatem kauzalno$ci przysporzenia przy niewlasciwym uzna-
niu przedawnionych badZ sprekludowanych wierzytelnosci nie istnie-
je jeko problem przyczyny samego aktu uznania. Wynika to z art. 131
‘k.z. Skoro dluznik spelnia §wiadczenie z mocy zobowigzania niezupei-
nego, to mie moze 2adaé zwrotu tego $wiadczenia, tak jak moglby to
‘uczyni¢ spehniajacy indebite $wiedczenie® Brak porozumienia co do
przyczyny przysporzenia przez uznanie — niezaleznie od tego, czy diu-
snik wie, czy tez nie wie, ze wierzytelno$¢ nie moze byé¢ wymuszona —
nie ma znaczenia w wypadkach zastosowania przepisu art. 131 pkt
1 k.z. Mozliwe jest natomiast podniesienie zarzutu co do przyczyny, gdy

. podstawa takiego zarzutu miesci sie w pierwotnym zobowigzaniu zu-
pelnym. Podobnie mie mozna zadaé zwrotu $wiadczenia, co do ktoérego
dluznik wiedzial, ze nie byl do tego zobowigzany (art. 131 pkt 3 k.z.).
“Tu problem causae nie istnieje w ogdle. Obojetne jest zatem, czy strony
porozumiewaly sie co do przyczyny przysporzenia. Problem ten staje
sie aktualny dopiero wtedy, gdy dluznik spelnia $wiadczenie nie wie-
dzac o tym, ze mie byl do tego zobowigzany. '

Moim zdaniem, tak samo nalezy rozstrzygngé ten problem przy uzna-
niu wladciwym. Wprawdzie uznanie wlasciwe jako czynno§é prawna
-dwustronna moze by¢ w pewnym stopniu traktowana jako czymnosé
przysparzajaca, gdyz usuwa miekorzystne dla wierzyciela skutki prze-
dawnienia badz prekluzji, jednakze zachodzi tu istotna réinica w po-
rownaniu z innymi czynnosciami przysparzajgcymi. Przy uznaniu bo-
wiem strony nie kreujg nowego calkowicie stosunku prawnego, lecz do-

® Por. R. Longchamps de Berier: Zobowigzania, Poznah 1948, s. 432,
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konuja przyznania prawa, ktére stracilo ceche zaskarzalnosci czy wy-
muszalnoéci. Usuwaja jedynie skutki przewidziane w ustawie, lecz nie
tworza zupelnie nowego zobowigzania. Niewatpliwie, w razie nieistnie-
mia zobowigzania niezupelnego mozna méwié¢ o bledzie co do podstawy
prawnej uznania. W kazdym jednak wypadku problem sprowadza sie
do istnienia zobowigzania niezupelnego i jezeli zastanawiamy sie nad
przyczyng uznania, to jedynie w znaczeniu istnienia czy tez nieistnie-
nia zobowigzania niezupelnego.

W konkluzji stwierdzi¢é wypada, ze problem przyczyny przysporzenia
przy $wiadczeniach z mocy zobowigzania niezupeinego mie stoi na prze-
szkodzie uznaniu pogladu SN za trafny.

Prof. A. Wolter wypowiedzial sie przeciwko skuteczno§ci uznania
roszezen, co do ktérych uplyng! termin zawity. Jednakze nie zajal on
wyraznego stanowiska, a raczej mie zmienil swego pogladu co do prze-
ksztalcenia zobowigzania zupeinego w niezupelne na skutek przedaw-
nienia badz prekluzji.” W razie przyjecia przez prof. Woltera pogladu,
ze prekluzja powoduje wygasniecie zobowigzania, ze wigc strony nie-
pozostaja juz nawet w niezupelnym stosunku obligacyjnym, wywody
prof. A. Woltera, dotyczace problemu konstytutywnosci czy kauzalnosci
uznania, niewatpliwie wzmocnilyby teze glosy.

Nastepnie prof. A. Wolter podaje jako zasadniczy motyw krytycznej
oceny orzeczenia SN z 24.IX.1953 r. (wedlug ktérego uznanie po uply-
wie terminu prekluzyjnego stanowi odrebne zobowigzanie) to, Ze uzna-
nie jako jednostronne o$wiadczenie moze by¢ zrédlem zobowigzania
jedynie w wypadkach w ustawie przewidzianych. Pomijam tu fakt, ze
zarzut ten nie dotyczy glosowanego orzeczenia, w ktérym wyraznie jest
mowa 0 uznaniu wilasciwym. Pomijam tez fakt, Zze zarzut fen jest wat-
pliwy, gdyz sam prof. A. Wolter godzi sie z poglagdem, ze uznanie wy-
wiera skutki tylko woéwczas, gdy zostalo zlozone wobec uprawnionego.
Skoro wiec uznanie jest skuteczne tylko wtedy, gdy odpowiednie oswiad-
czenie zostalo uczynione wobec wierzyciela, to w kazdym razie mamy
przynajmniej dorozumiane przyjecie przez wierzyciela oswiadczenia diu-
znika. Chodzi tu przede wszystkim o to, ze prof. A. Wolter nie kwe-
stionuje zasadniczego dla calego problemu twierdzenia SN, iz przez
uplyw terminu prekluzyjnego zobowigzanie nie wygasa.

Prof. S. Buczkowski trafnie podnosi réinice pomiedzy zobowigzaniem
naturalnym a miezupelnym. Jednakze ta minimalna i zreszta dyskusyj-
na niescislo$¢ terminologiczna glosowanego orzeczenia nie osltabia stu-
szno$ci samej tezy. Trafny jest tez wywdd glosy co do zaskarzalnosci
wierzytelno$ci przedawnicmych i niezaskarzalno$ci wierzytelnosci spre-
kludowanych. Jednakze wywod ten pozostaje na uboczu problemu, kté-
rym zajal sie SN. Istota bowiem problemu jest to, czy pomimo preklu-
zji istnieje zobowigzanie miezupelne. Skoro ma pytanie to nalezy daé
odpowiedz twierdzacg (gdyz kod. zob. w art. 131 jednakowo traktuje
wypadek przedawniemia i prekluzji, nie zakazuje zas uznania takich zo<
bowigzan, bo nie zawiera analogicznej normy do normy przepisu art. 610

,

7 Por. A, Wolter: Prawo cywilne, Warszawa 1955, s. 330.
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§ 2), to nie znajduje zadnych powodow, dla ktérych teza SN o mozliwosci
uznania sprekludowanych wierzytelnoSci bylaby bledna czy falszywa.

Poglad prof. S. Buczkowskiego, ze ustawodawca nie przewidzial ta-
kich sytuacji, ktore aktualizowalyby problem uznania wierzytelnosci
sprekludowanych, bynajmniej nie przemawia za tym, ze gdyby usta-
wodawca przewidzial, to uregulowalby ten wypadek wedlug zapatry-
wan glosy. Zresztg i sam autor glosy czyni pewne ustepstwa na rzecz
krytykowanej tezy SN. Mianowicie pisze, ze jezeli dluznik, $wiadom
tego, ,,ze ma prawo placi¢ lub nie placi¢”, uiSci dlug sprekludowany,
to moze uczynié to kiedy chce i jak chce.

Autor glosy mial prawdopodobnie na uwadze $§wiadomo$¢ obowigzku
spelnienia $wiadczenia, tzn. ze dtuinik wiedziat, iz byt do S$wiadczenia
zobowigzany lub ze mie byl do tego zobowiazany. Jest chyba oczywiste,
ze prof. S. Buczkowski ma na mys$li uiszczenie skuteczne pod wzgle-
dem prawnym, a wiec takie, ktére umarza zobowigzanie miezupeine i
nie daje podstawy do zgdania zwrotu. Otoz jezeli dtuinik jest Swiadom
tego, ze nie ma obowigzku $wiadczenia, lecz mimo to $wiadczy, to w gre
wechodzi art. 131 pkt 3 k.z. i woéwczas sytuacja jest jasna. Jednakie
autor glosy méwi réwniez o wypadku, gdy dluznik Swiadczy, lecz nie
wie, zZe nie ma tego obowigzku, gdyz wierzytelnoé¢ jest sprekludowana.
W tym wiec wypadku wierzyciela chroni przed roszezeniami diuznika
w sprawie zwrotu §wiadczenia mie pkt 3 art. 131, lecz pkt 1 tego prze-
pisu. Tak wiec prof. S. Buczkowski przyznaje posrednio skutecznos¢
uznania sprekludowanej naleznosci, do czego wiasnie zmierza teza SN.
Wszak spelnienie $wiadczenia zawiera mcale niedwuznaczne uznanie
roszczenia wierzyciela. '

Mozna sadzié, ze skoro prof. S. Buczkowski powoluje sie ma poglady
prof. A. Woltera, to podziela réowniez jego wywod co do mozliwosci
uznania zobowigzan odpowiadajacych obowigzkowi moralnemu, wzgle-
dom przyzwoitosci lub zwyczajom. Oceniajac zobowigzanie przedawnio-
me lub sprekludewane z punktiu widzenia spotecznego, nie mozna tym
zobowigzaniom odméwi¢ pewnych cech zobowigzan odpowiadajacych
wzgledom zwlaszcza moralnym. Zawsze przeciez miepokoi nas, gdy
wierzyci€él zostaje pozbawiony maleznosci za prace, jezeli dluznik po-
wolal si¢ na prekluzje. W opinii publicznej odmowa sprekludowanej
naleznosci za prace z reguly wywoluje uczucie krzywdy pracownika.
Uznanie zag sprekludowanej naleznosci, zwlaszcza za prace, przyjmo-
wane jest jako akt odpowiadajacy poczuciu sluszno$ci. Znane sg nawet
wypadki, gdy sady miekiedy contra rationem legis stosowaly przy do-
chodzeniu sprekludowanych naleznosci za prace przepisy o niestusznym
wzbogaceniu. '

‘ W konkluzji wypada stwierdzié¢, ze teza glosowanego orzeczenia SN
jest t.rafna. Odpowiada w pelni potrzebom obrotu i w najmniejszym
stopniu nie pozostaje w sprzeczno$ci z socjalistycznym porzadkiem praw-
nym, nie tylko bowiem nie koliduje z jakagkolwiek norma prawnag lub
z interesem spolecznym, lecz — co wiecej — w swej istocie harmonizu-
Jje w pelni z interesem czlowieka pracy.



