J. R.

Zasady ustawodawstwa cywilnego
ZSRR 1 republik zwigzkowych :
[recenzja artykutu P. E. Orlowskiego
opublikowanego w czasopismie
"Sowletskoe Gosudarstwo 1 Prawo",
1962, nr 1]

Palestra 6/5(53), 81

1962

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Z ZAGRANICZNEJ PRASY PRAWNICZE)

Zasady ustawodawstwa cywilnego ZSRR i republik zwigzkowych

omawia w nrze 1 z br. ,Sowietskogo Gosudarstwa i Prawa’” czlonek korespon-
dent Akademii Nauk ZSRR prof. P. E. Ortowski. W grudniu 1961 r. na siéd-
mej sesji Rady Najwyzszej ZSRR przyjeto ,Zasady wustawodawstwa cywilnego
ZSRR i republik zwigzkowych”, zawierajgce nowe unormowanie zagadnieit wcho-
dzgcych w zakres prawa cywilnegol. Projekt ,Zasad” opublikowany zostat w
1960 r. i stal sie¢ przedmiotem szerckiej publicznej dyskusji, ktérej wyniki uwzgle-
dniono przy opracowywaniu jego ostatecznego tekstu.

Domniemanie niewinnosci w prawie socjalistycznym

— to temat rozwazan prof. Ivana Bystriny, zamieszczonych na !amach
nru 2 z 1962 r. czechostowackiego czasopisma ,Pravnik”,

Asumpt do mapisania tych rozwazan data autorowi monografia radzieckiego
prawnika I. I. Malchazowa pt. ,Waznyje garantije socyalisticzeskogo prawo-
sudija”, wydana w r. 1960 w Rostowie nad Dcnem. Oto definicja domniemania
prawnego dana przez Malchazowa: jest to przypuszczenie uznane za prawdo-
podobne (prawdziwe), dopdki nie bedzie udowodnione, iz w rzeczywistoéci jest
inaczej. Domniemanie niewinno$ci oskarzonego w procesie karnym mnie jest zad-
na ,szczegélng” presumpcja, lecz mieSci sie w ramach tak zdefiniowanego po-
jecia domnieman prawnych w ogélnosci, Dopieroc udowodnienie przeciwienstwa,
ti. wykazanie, ze oskarzony jest winny, moze obalic powyisze domniemanie
i tym samym spowodowaé wydanie wyroku skazujgcego. Nie oznacza to, ze pre-
sumpcja miewinno$ci jest po prostu czysta fikeja. Chociazby nig byla nawet w
pewmej mierze, to nie malezy zapominaé, ze stuzy oma ochronie istotnych praw
obywateli. Domniemanie niewinnosci jest bowiem SciSle zwiazane z uzasadnionym
zgdaniem, aby obywatele mie byli poszkodowani materialnie czy moralnie bezpod-
stawnym postanowieniem ich przed sad (czemu zresztg stuza takze inne gwarancje
przewidziane przez prawo karne procesowe, jak np. instytucja wstepnego badania
zarzutow oskarzenia, zaniechania §$cigania karnego z powodu znikomego spo-
lecznego niebezpieczenstwa czynu itd.). Domniemanie niewinnos$ci rézini sie od
innych domnieman m.. tym, Ze nie wymaga do swojego obowiazywania ziszcze-
nia sie¢ jakich§ przeslanek ustawowych. Domniemanie niewinnosci oskarzonego
i podejrzanego obowigzuje ex lege, a priori we wszystkich wypadkach.

Malchazow polemizuje z pogladami niektérych prawnikéw radzieckich (np.
Malkiewiczem), ktérzy stali na stanowisku, ze domniemania sg w ogéle obce ra-
dzieckiemu prawu postepowania karnego. Podobne poglady mozna spotkaé w
CSRS. Tak mp. w podreczniku czechoslowackiego postepowania karnego (Praha
1958, s. 146) twierdzi sie, ze ,nasze obowigzujace prawo karne procesowe, podob-
nie jak i materialne, nie znajag w istocie Zadnych dommieman (zaréwmo tych,
ktére moga byé obalone, jak i niewzruszalnych) ani fikeji”. Z tym posgladem,

! Patrz na ten temat artykul Szczemielinowa, zamieszczony w niniej-
szym numerze.
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