Prasa o adwokaturze

Palestra 6/6(54), 65-69

1962

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



PRASA O ADWOKAYTURZE

Kwiecien i maj znéw sypnety urodzajem publikacji ma tematy zwigzene z adwo-
katurg., Nie prowadze liczbowej statystyki, ktéra pozwolitaby mierzyé nasilenie
zainteresowania spriawami palestry ze strony publicystéw prasy codziennej i pe-
riodycznej, ale przeciez mie o ilo§¢ tu chodzi. Wazniejszy znacznie jest ton, w
jakim toczy sie dyskusja.

Wiasnie — dyskusja. Tak si¢ bowiem dzieje, 2e wspdélng cecha wszystkich nie-
mal artykuléw prasowych jest ich dyskusyjnosé. Ale dyskusyjnosé, trzeba to z sa-
tysfakeja odniotowaé, o charakterze konstruktywnym i — w wigkszoéei — rzeczo-
wym, a wiec przynoszaca korzy$ci miast kwaséw. A ze w dyskusji trafiajg sig
showa krytyki — tym lepiej dla dyskusji. Tym bardziej, Ze krytyka oparta jest
na ogé6l na faktach, co trzeba oceni¢ jako postep wobec tak modnych do niedawna
golostownych uogdlnier.

Wyjatkiem — in minms — jest dyskusja toczgca sie od lkilku tygodmi na la-
mach ,Zielomego Sztandarmu”, Nieporozumieniem chyba jest samo jej za-
lozenie sprowadzajace si¢ do pytania: czy adwokagci sg w ogdle potrzebni? W prak-
tyce sprowadza sie to do pracowitego wywazania otwartych drzwi przez czytel-
nikéw zabierajgeych glos na tzw. tamach. Wickszo$é z nich powdada: adwokaci
sa potrzebni! Ale motywuje sie to wazgledami czysto praktyczmymi: zwykly oby-
wabel, nie zZnajacy — silg rzeczy — licznych przepiséw prawa, sam nie dalby
sobie rady przed sadem,

W numerze z dn. 4 kwietnia jeden z czytelnikéw, nie zgadzajac sie z propc-
zycja zniesienia praktyki adwokackiej wysunieta przez swego poprzednika,
pisze:

»2Moim zdaniem takie posuniecie mie tylko mic by nie dalo, ale wrecz pogor-
szytoby sytuacje ludzi, ktérzy sami mie s3 zdolni bromni¢ sie w zawilych proce-
sach sadowych. Ci ludzie dzieki pomacy dobrych, uczciwych obroicéw wygry-
waja swe shtuszne sprawy, dochodza sprawiedliwosci”.

Stugznie! Czy to jest jednak najwainiejszy argument, przemawiajacy za utrzy-
maniem dnistytucji obroficy?

P6t biedy jednak =z tym wywazaniem otwartych drzwi. Gorzej, gdy dyskusja
zaczyna obfitowaé w mieporozumienia, w dodatku — zasadnicze. Jest ich wiele...
Wiasciwie — o wypowiedz, to nieporozumienie. A Ze Zadme z tych nieporozu-
mien mie spotyka sie z wyjasnieniem ze strony redakcji, wige czytelnik ,,Zielone-
go Saztandaru” — mieszkaniec wsi — otrzymuje porcje twierdzen, ktéra musi
wprowadzi¢ chajos w jego pojecia ma temat funkcjomowania wymiaru sprawiedli-
wioSci. Oto jeszeze jedna prébka trakibowania tych spraw, tym razem wykracza-
jgca poza palestre. Plisze kolejny czytelnjlk:

,Nie slyszalem jeszcze, zeby adwokat po przegraniu sprawy mie zachecat do
dalszego procesowania sie. Zresztg czy tylko adwokaci sa tu winni, skoro w
wielu wyrokach orzeczenia sddéw powiatowych isa zmieniane przez sady wio~
jewodzkie, a te z kolei przez Sad Najwyzszy. A przediez sedziowie wiszystkich
instancji maja jednakowe wykisztalcemie prawmicze i kieruja sie tymi samymi
kodeksami praw. Takie praktyki (sic!) ma pewno zachecaja wielu do diugo-
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4rwialego procesowania sie, ma czym najwiecej warabiaja adwokaci, a traci
ispoteczenstwo’”.

Wstrzymajmy sie iod komentarzy. Czytajmy dalej — znajdziemy mastepne recep-
ty ma ,uzdrowienie” sytuacji w wymiarze spriawiedliwosci:

Przytocze tu przyklad, jak postepuja niektérzy adwokaci. Oto przychodzi
kobieta wniesé¢ dkarge na sasiadke, Ze ta ja obrazita stowami, wyzwala od jas-
nych choler, glupich, takich owakich. Adwokat shucha, spisuje i uSmiecha si¢
pod nosem, boé przeciez to babskie glupoty. A péZniej pyta: A wyscie mic nie
‘pawiiedzieli? _ \
Powiedziatam: Ty cholero i jeszcze jako§ — odpowiada kilientka — bo co,
miatam mic nie mowic.

Adwokat zamiast kobiecjie wytlumaczyé, zeby dala spokéj, bo to ghupota,
po co tym sadowi glowe zawracaé, to on ‘jeszcze podjudza: No zotbaczymy,
pokazemy jej!

Wiem, 2e jeist ustawa, na mocy kidorej kazdy ma prawo sie bronié¢, ale prze-
ciez mozna by chyba troche wmieni¢. Adwokat powinien wystepowaé tylko w
sprawiaich naprawde wazmych, a mie ghupich pyskowlkiach. W ghupich sprawach
adwokaci ustawowio nie powinni by¢ :dopuszczani do isgdu {...)”.

Stop! Mozna by rzecz calg ,zabatwié” kping — w cytowanych wypowiedziach
cazytelnikow ,,Zielonego Sztandaru” dos¢ jest haczykéw, ktérych mozina sie ucze-
pi¢. Wydaje sie jednak, ze dla dobra sprawy warto wykazaé¢ dobrg wiole i wnik-
ngé glebiej w istote sporu. Bo pod mieudolng forma kryje sie jedmnak problem.
Jaka jest rola adwokata w dzisiejszych warunkiach spotecznych? Jak dalece ten
adwokat ma byt bezkrytyoznym wykiomawiea ,zaméwien” klienta, a jak dalece
krytykiem tych zaméwien? Czy adwokat ma w ogéle prawo byé bezkrytycany?
Jedli mie, to czy moze odméwié pomacy ‘dziowiekowi, kidry jej oid niego zada.

Te wszystkie pytania sa pytandami istotnymi Stanowia przeciez tematy
dyskusji w Srodowfisku adwokaidkim mie od dzis, dyskusji bymajmisiej megedno-
ghosowej. Dyskusji tdstotnej.

W numerze ,Dziennika Ludowego” =z 'dn. 10 kwietnia Irena Radlinska, za-
stanawiajge sie mad Zrddiamj pieniactwia ma wisi, przytacza przykiad:

Do adwokata przyszeidt kilient. W pierwszym okresie po wyzwoleniu do-
stat on z reformy rolnej kilka hektaréw ziemi. Potem wyjechat do woj. wro-
clawskiego 1 tam otrzymial laddne gospodamstwo. Obecnie mieszkia tam, dobrze
gospodaruje i ani my$§li wriacaé mna liche siemiatyckie grunta. Jednakze ostat-
nio co§ mu przyszio do glowy, ze te kilka hekitaréw ziemi, opuszczone przed
laity, to tez jego wlasno§é. Dlatego wesiddl w pociag i przyjechat na miejsce...
procesowad isie. ’

Wtedy adwokat zapytal: — Z kim cchcecile sie¢ procesowac?

— Z panstwem., Bo panstwo mi dato ziemie, a potem zabralo.

Nie wiem, jakimi stowami adwokat wythumaczyl gospodarzowi, ze takie
postepowanie mie ma sensu. ‘W kazdym razie gospodanz odjechat z przekona-
miem, ze panstwo obdarowywalo bezrolnych i matorolnych ‘chiopéw tylko jednym
gospodanstwem, a mie wieloma”.

OdpowiedZ na pytanie: czy adwokat postapil shusznie, jest istotna dla kazdego,
kto przeczytla krotka polemike Kamzimierza Paskia z tezami arbykubtu Antoniego
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Tracza (cytowanego przeze mnie w poprzednim ,Przegladzie prasy”) pt. ,,Préba
diagnozy”. Oba glosy zamie$cit ,,Tygodnik Kulturalny”.

Pasek pisze mui.:

,»Mowi sie potocznie, ze »klient to pan dla adwokatac. Praepisy prawa mé-
wig, Ze adwokatt jako czymnik wymiaru sprawiedliwo$d winien byé pomoaca
dla sgdu w wykrydiu prawdy materialnej w procesie sgdowym.

Czy tak jest w istocie? Co do tego mam ‘powazme watpliwosci. Adwokat,
brionige interesu swego kilienta, robi wo moge, aby przedstawié stan faktycz-
ny w korzystnym idla woskarzonego S$wietle. Czesto w plomiennych przemé-
wieniach przedstawia przestepce jako ofiare losu, ktéra miestusznie postawiono
w istan oskar@eniia, Adwokaici prowadza wigec sprawy whrew swemu przeko-
naniu. Sprawa kiazdego klienta jest dla mich wygrama.

Jesli przegra w I Gnstanicji, to wnosi rewizje do II instancji, a nawet re-
wizje nadawyczajng. I po co? Przeciez mozna przewidzieé, ze¢ jesli klient do-
konal przestepstwa, to musi by¢ wyrok skazujacy, musi byé¢ kara (..)".
Znaw sprawa postawiiona na glowie. Ale znéw okazmy maksimum dobrej woli

i gprobujmy wylowti¢ z tej wypowiedzi giebszy sens. Sprébujmy postawié pyta-
nie: jak szerokie sa gramice obrony? Co to fjest i jak ma sie wyrazaé pojecie ,su-
mpientia aidwokackiego”? .

Tym problemiom cztery kolejne felietomy w ,Kulisach” (8, 15, 22 i 29 kwietnia)
poswienil niezmoridowany Leex. Z whasciwg sobie gawedziarska swada, operujac
anegdotami historycznymi i powolujac normy wustawodawstwa innych krajow,
Lex w sposéb pobudzajgoy do mys$lemia i dyskusfji rozstrzasa kwestie roli i miej-
sca adwokalta w procesie karnym:

LW nie dajacej sie juz dzi§ ogarnaé literaturze poswieconej wykonywaniu
zawiodu adwokaickiego wiele uwagi poswiecono réznym metodom obrony oraz
sposobom najbardziej skutecznego przekonywania sedziow. Od wiekéw dreczy
praktykéw i teoretylkow tej mietatwej sztuki pytanie ma pozdér proste. Jak
daleko siegaja granice uprawnien obronoy, gdy dziala wedle swej najlepszej
wiary w (interesie oskarzonego?

Niektére z rozwigzan, jakje obecnie wydaja sig dia mak ioczywiste, pét wie-
ku temu uchodzityby jeiszcze za herezje mie do przyjecia.

Do mnich nalezy wznana (dzi§ powszechnie zasalda, ze obrofica w procesie kar-
nym nie jest pelmomocdnikiem oskarzonego, jego bezkrytyczmym, bezwolnym
narzedziem ze wszystkimi stad wynikajacymi konsekwencjami. Ma on pra-
wo — je§li zgola mie obolwigzek — przyja¢ inna koncepcje wiyjasniajaca czyn,
tlhumalczgcea postepowanie sprawioy, anizeli oskarzony, o ile uzna wedle swej
wiedzy i w swym sumieniu, Ze obrana przezen droga jest sBuszniejsza i bar-
diiej korzystna ‘dla klienta. Céz jednak oznacza stowo »bardziej korzystnac«(..)”
(Gramice obrony — ,Kulisy” mr 14 z dn. 8.IV.).

»(..) Kiedy znakomity prawnik angielski Singleton objal zakszezytna godmnosé
sedziego w Izbie Lordéw, postanowil zebraé wdotyichezasowe doswiadiczenia ad-
wokiackie w matej ksigzeczce, kitérg wydat w roku 1933 pod znamiennym tytu-
tem: Jak mnalezy sie zachowaé jakio obmonca.

Obrofca powiniem — jego adaniem — kierewaé sie przy spelnianiu swych
funkcji zawodowych dwiema podstawowymi zasadami. Sformulowat je w spo-
s6éb nastepujay:

Zasada pierwsza: Zgodnie z najlepszymi tradycjami angielskiego praw-
nictwa adwokat powinien, gdy wystepuje przed sedziami, oczywiscie z zacho-
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waniem nalezybego dla nich szacunlu, smialo bronié¢ interesow swego klienta,
i to bez wzgledu na przykre konsekwendje, jakie z4tegopowodumogy wynikngé
dla niego samego lub dla inmefj osobry.

Zasada druga: Kazdy adwokat angielski jest jednoczesnie pomocnikiem
wymiaru sprawiedliwosci. Ma obowiazki mie tylkio wobec swego klienta, lecz
réwniez w stosunku do sgdu. Spelnia zas te powinmiosé, uzywaljge wszystkich
swych sit w tym celu, aby do wiadamosci sgdu doszty istotne fakty, ma pod-
stawie kitérych moze by¢ wydana sprawiedliwa decyzja «..)” (Diabet adwo-
kacki — ,Kulisy” ar 15 z dn. 15.IV.).

»(..) Kiedy znany niemiecki procesualista Gerland 'dochodzi w swym pod-
reczniku do omoéwienda rolj i zadan obroncy w przewodzie karnym — przyznaje
z pewng rezygnacja, iz bandzo trudmno jest ustali¢ jakies ogélne i bezwzglednie
obowigzujgce w tym wakresie reguty. Nie jest ma pewno rzecza latwa, a czasem
wreoz niemozliwa, przepriowadzié w sposéb abstrakioyjny Scisty grandice po-
miedzy ‘jeszoze dozwiolonym zachowaniem sie adwokata @ juz zakazamg metboda
obrony. Kazdy proces ma swa specyfike. Wiasciwego rozgraniczenia mogna dila-
tego najezesciej dokiomaé ma podstawie kionkretnego wypaldku, kitory trazeba oce-
ni¢. Ale wtedy juz (jest dla obmoficy za pdimo, by mbgl wiyciagnaé odpowiednie
wnioski. Brak we wiaSciwej chwili nalezytego wiyczucia, iz dopuszczalna gra-
nica wostaba juz przeknoczona, nie zwalnia na ogét potem od odpowiedzialnosai.

Nauka mas, ktéra obronca wotrzymal, moze nawet nie mie¢ wiasciwego zna-
czeniia ma przyszios$é, jezeli mowa sytuaicia, waga nowej sprawy, nmowa atmosfe-
ra, w kitérej wypadnie mu wystegpowaé — bedzie zgola inma niz poprzednia.
Diatego praca obroficy polaczona jest zawsze z pewnym mie dajagcym sie $cisle
z gory wyznaczyé ryzykiem zawodowym. Wiele zalezy od osobistej kul-
tury, taktu, wyrobienia politycznego, niemalo od wla§ciwosci charakteru obroncy.

Kiedy metoda postepowania obroficy sbtaje sie juz wyraznie ryzykamncka gra?
Kiedy przyjeta taktyka adwokacka narusza zasady taktu, w ramach kté-
rych powinien spelnja¢ swe zadania przeld sadem?

Kazda iodpowiedz na tak ogdlnie postawione pytania bedzie miescista (...)”". (Ry-
zykio obroncy — ,Kulisy” mr 16 z dn. 22.IV.).

Lex nie odpowiada ma stawiane przez siebie pytania, uznajge ich ztozonosé.
Stawia je po prostu j kaze dyskutowaé. Podsuwa cozwigzania i podsuwa watpli-
wiosei, rozstrzygniecie pozostawiajale czytelnikowd.

Inaczej postepuja miekitérzy dyskutanci z lamoéw ,Zielonego Sztandaru” — ze
zZnéw wroce do punkitu wyjSciowego. Oflo jeden z ghlosow:

»Obéicnie mniewiele sie zmienilo (w poréwnaniu z okresem migdzywojen-
kackie, ale w dalszym ciggu wyzyskuja chiopska glupote. Sg bezlitosni, maja
nym — przyp. L.). Tyle, ze majg (adwokaci — przyp. L.) swoje zespoly adwo-
twarde serca, nic za darmo nie doradza, stowa mnie napisza bez zaplaty, tylko
pienigdze u nich sie licza”.

Priosze — prynicypialnie i bezposrednio.

A tymiczasem pokrewny ,Zielonemu Sztandarowi” ,Dziennik Ludowy” z dn.
6—7 maja drukuje artykut W. Majewsktiej pt. ,,Prawo i bezprawie” na temat
priacy poradni prawnej przy PK ZSL w Siedlcach.

»0d killou lat czynna jest poradnia prawna przy PK ZSL w Siedloach. Od
kilku lat Stefan Stonski — adwokat-ludowiec — dojezdza z Warszawy i bezin-
teresownie dwa razy w miesigcu udziela porad, Interesantéw ma zawsze du-
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zo. Wiekiszosé spraw, ¢ ktérymi chlopi do niego przychodza, dotyczy lamamia

priaworzadnosci. Sa to konflikity chiopéw z wihadza administracyjna, ktéra cze-

sto bezdusznie malatwia deh gprawy. W ciagu tych paru lat Stefan Shofiski
zdobyl sobie mznanie i popularmosé wsréd miejscowych rolnikéw za swa wie-
dze { skinommnio§é”.

A tymzasem ,Przyjaciétka” z dn. 22 kwietnia przynosi reportaz z ,dnspelkcji”
redakcyjnej w zespotach adwokackich, kitdre na lamach tego popularnego pisma
zadeklarowaly bezptatng pomoc prawng w sprawach alimentacyjnych. ,Inspek-
cja”, przeprowadzona zreszta incognito w zespotach poznanskich i opolskich, wy-
padia ,ma medal”, ¢

,Dzienmik Ludowy” i ,Przyjaciétka” opieraja sie ma fakbach. ,Charakterysty-
ka” adwokatéw ma lamach ,Szbtandaru” jest golostowna i ogélnikowa. To wy-
starcza chyba za komentarz.

Lektor



