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Zniesienie kary śmierci w Nowej Zelandii

12 października 1961 r. parlam ent niotwazelanJcFzki zniósł większością 41 głosów 
przeciwko 30 Ikairę śmierci. K ara śmierci ziogtała zniesiona w Nowej Zelandii po 
raz pierwszy 20 la t temu, gdy u  władzy był rząd labourzystowski, została jednak 
przywrócona po dojściu do władzy partii narodowej. Tym razem  została ponow
nie -wymazana z pralwa no wozelandzJkiego pbd rządem  tejże partii narodowejt.

Zwycięstwo przeciwników kary  śmierci cłaio asum pt prof. R. T h o m p s o n o 
w i  do nakreślenia historii wałki o jetj znietsietnie w  aiitylkule zaimie&zcBonym w  
pierwszym tegorocznym numerze kw artalnika „Revue de science et de droit pénal 
■comparé.”

Egzekucje 'publiczne zastały zakazane w  Nowej Zelandii w 1858 r. Za rządów 
P artii Pracy, od r. 1935 wszystkie wyroki śmierci były łagodzone, co doprowa
dziło do formalnego zniesienia tej kary  w 1941 r. Przywrócenie kary śmierci i kar 
cielesnych stanowiło jedną z cech charakterystycznych programu partii n ar odo- 
welj w wyborach 1949 r., po których wygrainilu wjprowiadziiła ona ponownie tę naj
cięższą z kar. Wywołało to jednak falą protestów i w  rezultacie premier ówczes
nego rządu S. G. Holland obiecał poddać sipralwę pod głosowanie w  publicznym 
referendum. Po jego ustąpieniu kwestia ogłoszenia referendum  została zarzu
cona. W czasie 8 la t rządów tej partii wyikianant) 8 wyroków śmierci, wymierzo
nych iza dokonanie przestępstw zabójstwa. Po potwrocde dlo rządów Partii Pracy 
wiszystkie wyroki śmierci zostały ziamśetnione na (kary dożywotniego więzienia. 
Rząd ten nie zdążył jednak znieść palnowinie kary  śmierci, przegrywając wy
bory w  1960 r.

Nowy rząd partii narodowej musiał się ugiąć pod niaporem opinii publicznej. 
Po długotrwałych, gorączkowych i kontr owerlsyjnych pracach rządowych i obra
dach parlam entarnych wykreślono z projektowanej nowej ustawy karnej kon
cepcję kwalifikowanego m orderstwa jako jedynego przestępstwa zagrożonego ka
rą  śmierci, znosząc w ten sposób całkowicie możliwość wymiaru tej kary.

The Criminal Justice Act 1961—Wielka Brytania

Nowa ustawa karna z 1961 r. dotycząca zagadnień zakładów poprawczych, 
orzeczeń w sprawach o przestępstwa popełnione przez nieletnich i przymusowej 
opieki postpe nitendjar nej komenitofwana jest przez J. E. Hall W i l l i a m  s a  w 
marcowym numerze z br. „The Modern Law Review”. Ustawa ta wprowa
dza istotną zmianę w systemie kar przewidzianych dla przestępców młodocia
nych, ustanawiając karę ćwiczeń poprawczych (borstal training) łączącą w so
bie elemeinity orzeczeń o umieszczeniu w  zakładzie poprawczym z tymi, które 
skazywały ha kary pozbawienia wolności .przez zamknięcie w więzieniu. Kara 
ta może być jeidinakże wymierzana wtedy, gdy sąd lorzeka ją  w granicach od 
6 miesięcy do 3 la t '(lub 18 miesięcy w  w ypadku niektórych recydywistów).

Owiazenia poprawcze obwarumkowane są zatrzymaniem w  odpowiednim zakła
dzie na okres m 'nimum 6 miesięcy i maksimum 2 lat.

Minimalny wiek młodocianego przestępcy, w  StttSumflcu do (którego sąd może 
orzec ijowyżstzą karę, określa uistalwa na 15 lat.
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W ten sposób eliminuje się krótkoterminowe kary utniiesziczanla w  więzieniach 
młodocianych przestępców. Jedniocześmlie powiększa się liczbę specjalnych ośrOd- 

,kóW penitencjarnych przeznaczanych «fla przestępców młodocianych (poniżej 
21 lait), w  których odbywają oni długoterminowe kary pozbawienia wolności (po
wyżej 3 lat).

Ustawa przetwildtuje również Obligatoryjny nadzór po odbyciu ptrzez młodocia
nych nalstqpujących kar:

a) czterech lub w-ięceO lat więzieinia,
b) sześciu -lub więcej miesięcy więzienia, jeżeli skazany odbył ijuż jedną 

(karę 3-miesięczmego pozbawienia wicCności przez umieszczenie w  zakła
dzie poprawczym,

c) sześciu miesięcy więzienia lub wyżej, jeżeli skazany nie uikończył 26 la t 
w  chwili rozpoczęcia odbywania kary.

Nowe przepisy o adopcji w NRF

Ustawa o ujednoliceniu i zmianie przepisów praiwa rodzinnego z 11.VIII.1961 r. 
zmieniła szereg przepisów kodeksu cywilnego (BGB) dotyczących adicpcja. Nowe 
uregulowanie tego zagadnienia omawia R. W â g e  nł> a u r  w artykule opubli
kowanym w  -numerze 1 (styczeń-marzec) z 1962 r. ,,Revue internationale de droit 
comparé”.

Przesłanki do wydania orzeczenia o przysposobieniu są obecnie następujące:

I. Po stronie osoby przysposabiającej:
1 . osoba ta  musi -mieć pełną zd-ciność do działań prawnych:
2i powinna ona Ukończyć 35 lat (dotychczasowa ustaw a -przewidywała grani

cę -znacznie wyższą, bo aż 50 lat, którą uznainio jedn-ak za zbyt wysoką), 
przy czym sąd w wypadkach wyjątkowych rootże zwolnić osobę ubiegającą 

się o zezwolenie na przysposobienie o-d powyższego w ar-ии'ш; -dodatkowy 
warunek przewidziany przez dawne prawo, że adoptująicy powinien- być co 
najm niej o 18 lat starszy od ai-dfcptoW-amego, został zniesiony;

3. nie może ona mi-eć własnych dzieci pochodzących z małżeńis-tiwa;
4. jeżeli pozostaje w związku małżeńskim, powinna mieć zezwolenie na przy

sposobienie od swego współmałżonka.
II. po strcn. e przysposabianego dziecka:

1 . obowiązujące dotychczas -prawo nie odróżniało adqpqji małoletniego od adop
cji osoby -do-rosłej. Na-tcmia-st nowe p-r-zepisy -wręcz stawiają jako warunek

formalny, że adoptowanym może być -tylko małoletni (art. 1744 BGB). Sąd
może jednak obstąpić od tego w arunku, w  szczególności jeżeli orzeczenie
o przysposobieniu csoby dorosłej -usprawiedliwione jest względami natury 
-moralnej (np. przez istnienie faktycznych związków rodzinnych pc-nrędzy 
adoptującym -a przysposobioną osobą dorosłą). Przyspoisoibi-enie osioby doro

słej -będzie zatem w przyszłości zjawiskiem zupełnie wyjątkowym w NRF;
2. dziecko powinno otrzymać wstępną zgodę swoich rodziców, a dziecko poza- 

ma-łż-e listkie wyłącznie zgodę sweij m atki, na orzeczenie stosunku przysposo
bienia. Ustawa z 1961 r., wyciągając wnioski z dotychczasowego doświadcze
nia wskazującego na poch-opność, z jaką matki dzieci -pozamałżeńsOdch udzie
lały zezwolenia na orzeczenie adopcji swych d-zdeci, a potem żałowały tego,


