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kowa nad aktualnymi, podstawowymi zagadnieniami jest skutecznym S$rodkiem
przeciwko monopolom w nauce, sprzyja jej rozwojowi, pozwala ma podniesienie
nauki prawa na wyzszy poziom i zapewnia jej aktywng role w procesie budowy
ustroju rozwinietego komunizmu — konczy swe rozwazania -, Sowietskoje Gosu-
darstwo i Prawo”.

Odpowiedzialnos¢ adwokata za wydang opinie prawng

Oto interesujacy problem, ktéry podjat na lamach wydawanego przez czecho-
stowackich adwokatéw czasopisma ,,Zpravy advokacié” (mumer ze stycznia — lute-
go br) dr Karel Bures. Stale aktualne zagadnienie, w jakim zakresie adwokat
odpowiada za szkode, ktérg wyrzadzil przez zajecie blednego stanowiska w pro-
wadzonej przez niego sprawie, a moéwiac dokladniej stzmowiska, ktérego blednosé
wykazalo ostatecznie postgpowanie sgdowe — nie bylo opracowane na gruncie
obowigzujgcego kodeksu cywilnego.

Odpowiedzialnos$é cywilnoprawng adwokata okresla § 7 ustawy o adwokaturze
z 1951 r. w sposéb mastepujacy: ,Za szkode spowodowang przy wudzieleniu
pomocy prawnej odpowiada adwwokat lub inny czbonek kolektywu, z ktérego winy
szkoda powstata, oraz pora‘mia adwokacka wspélnie 1 niepodzielnie’”, Odpowie-
dzialnoéé zatem adwokata opartg jest na zasadzie winy. Réwniez wspélodpo-
witdzialno§é¢ poradnj adwoksckiej zachodzi wowezas, gdy chodzi o wypadek szko-
dy zawinionej. Zgodnie z przepisami powyzszej ustawy porady prawnej udziela
adwokat, a nie poradnia. Dlatego tez odpowiedzialno$é¢ adwokata jest odpowie-
dzialno$cia pierwotng i bezposredmig, a odpowiedzialno§é poradni adwokackiej —
pochodna. )

Zasada bezpoéredniej odpowiedzizlnosci -adwokata wiobec klienta za szkode
wywolang przy udzielaniu pomocy prawnej w wypadku, gdy szkoda wynikla
z jego miedbzlstwa (wlasnie o taka forme mwiny przewaznie cthodzi przy zajmo-
waniu okre§lonego stanowiska prawnego), mie byla nigdy kwestionowana.

Wedlug ogélnych zasad zalozeniem tej odpowiedzialnoscijest sprzeczne iz prawem
zawinione postepowanie adwokata, ktére pozostaje w zwigzku przyczynowym
z wyrzadzong szkodg. Chodzi zatem o 2 rdzne przestanki odpowiedzialnosci:
postepowanie sprzeczne z prawem (przestanka obiektywna) i zawinienie (subiek-
tywna).

Przez sprzeczno$é z prawem nalezy rozumieé¢ naruszenie konkretnych obowigz-
kéw adwokata w ramach catoksztaltu jego obowigzkéw: udzielania pomocy praw-
nej 'w sposoéb najlepszy i wykwalifikowany, oparty ma wysokim poziomie dojrza-
tosoj polityeznej, wymagajacej znajomosci i wszechstronnego zbadania: wszystkich
clkolicznosd rozpatrywenegdy wypadku. Przede wszystkim bedzie woéwzas chodzilo
o doskonaly znajomos$é porzgdku prawnego i stosowanie sie do jego przepiséw.
Jesli za$ chodzi o zawinienie, to w jego ramach mozna odr6éznié 2 wypadki: po-
stepowanie $wiadome albo postepowanie nieSwizdome, sprzeczne z obowigzujacym
prawem. W praktyce mamy do czynienia gléwmie z sytuacjam; idrugiego rodzaju:
adwokat nie jest swiadom tego, ze wychodzi z mylnego zatozemia (pogladu) praw-
nego, nie wie przeto, iz moze w ten sposéb przyeczynié sie do wyrzadzenia szkody
reprezentowanej przez niego osobie, aczkolwiek mial mozno$é i powinien byt o
tym mwiedzie¢; mial zatem moznoéé przewidzie¢ swojg pomyltke § szkodliwe je)
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skiutki. Zakres tego, co powinien byl adwokat wziaé pod rozwage przy swym po-
stepowaniu, ocenia si¢ wedilug tego, czego maleiy oczekiwaé od lazdego sumien-
nego czlonka adwokatury, przy czym zaréwno okoliczmo$ci sprawy, jak i osobiste
stosunki danega adwokata powinny by¢ aceniane stosownie do konkretnsj sytu-
acji (mp. ozy chodzilo o poglad prawny sporny Ilub bezsporny, czy w razie nie-
znajomosci okre$lonego przepisu prawnego chodzilo o przepis bardziej lub mniej
znany, czy chodzilo o adwokata specjaliste w okreslonej dziedzinie prawa itd.)

Zdaniem autora artykulu za nieznajomosé¢ prawa nie mozna uwazaé¢ kazdej mie- .
znajomosci jakiegokolwiek przepisu (szozegélnie w razie ogromnego warostu
ilosciowego norm w okreSlonych dziedzinach prawa, powodujgcego miemoznoéé itch
dokladnej znajomosci). Nalezy jedynie wymagaé¢ od adwokata, aby dotozyt naj-
wyzszej staranno$ei w celu ustalenia prawidlowego stanowiska w danej sprawie.

Zmiana przepisow o wiasciwosci sqdow w posiepowaniu
cywilnym i karnym na Wegrzech

dokonana dekretem Nr 13 i 14 z 1961 r. jest przedmiotem analizy Jeno Bacsé
i Miklésa Vamosa w artykule ogloszonym na lamach Nr 2 z 1961 r. ,Revue
de droit hongrois”. Reforma stanowi kolejny krok wustawodawcy wegierskiego
na drodze do pelnego zrealizowania postulatu jednolitego, tj. powszechnego sadu
pierwszej instancji, i zbliza w ten sposéb sad do obywatela, ultatwiajagc mu
dostep do sadu i gwarantujgc réwny wymiar sprawiedliwosci dla wszystkich
obywateli, Jest to tendencja bedgca wyrazem dalszej demokratyzacji wymiaru
sprawieidliwosci.

W Wegierskiej Republice Ludowej prawo procesowe realizuje postulat jedno-
litego sadu pierwszej insbancji w ten sposéb, ze przyjmuje jako zasade wlasciwosé
rzeczowa sgd6éw niZszego rzedu (powiatowych), a whiasciwos¢ sadow obwodo-
wych traktuje jako wyjatkowa. Te ostatnie sgdy zachowujag te¢ wlasciwosé w spra-
wach o bardziej skomplikowanym charakterze prawnym, wymagajacych od
sedziego wiekszej wiedzy prawniczej i doswiadczenia,

Omawiane dekrety, =znacznie rozszerzyly kompetencje sadéw powiatowych,
ktére znajduja sie najblizej ludnosci.

Odpowiednie przepisy cywilncprocesowe doznaty zmian trojakiego rodzaju:

1) wszystkie bez wyjatku sprawy z zakresu praw stanu cywilnego przeszly
do kcmpetencji sadéow powiatowych;

2) podniesicna zostala do 300000 forintéw (dotychczas: 20 000) wartos§¢ przed-
miotu sporu w sprawach, w ktorych jedna ze stron jest organ panstwowy,
spobdzielczy lub spoleczny i do rozpatrzenia ktérych wlasciwe sg sady -
powiatowe;

3) do kcmpetencji sadéw obwodowych zostaly odestane sprawy o odszkodo-
wanie za wywiaszezenie,

W zakresie postepowania karnego do wlasciwosci sadow povw1amowych prze-
kazane zostaly sprawy o Przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu panstwa, sze-
reg innych przestepstw o mniejszym ciezarze gatunkowym oraz te, ktére wymie-
raone sy przeciwko obowigzujacym przepisom dewizowym,



