A.7.

Przeglad prasy prawniczej

Palestra 6/8(56), 78-82

1962

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



PRZEGLAD PRASY PRAWNICZEJS

Problematyka mowej ustawy o Sadzie Najwyzszym jest przedmiotem szeregu
oméwien w kilku czasopismach prawniozych. - Dla przykiadu sygnalizujemy
antykul Zbigniewa Resicha pt. ,Ustawa o Sadzie Najwyzszym”, zamieszozony
w mumerze 5—6 ,Panstwa i Prawa”. ,Nowe Prawo” (numer 5) matomiast publi-
kuje sprawozdanie z dyskusji w Komitecie Nauk Prawnych PAN nad refera-
tem Pierwszego Prezesa S.N. Jana Waisilkowskliego o nowej ustawie. Zda-
niem referemta, z przepisé6w wustawy okreSlajacych kompetencje Sadu Naj-
wyzszego wynika, ze Sad Najwysszy mnie mieSci sie juz w pionie sgdéw po-
wiszechnych. Podzial sadownictwa ma powszechne i szezegdlne stal sie w stosunkuw
do Sadu Najwyzszego bezprzedmiotowy, poniewaz s3ad ten sprawuje madzér
nad orzecznictwem wiszystkich sgadow, a wige zaréwno powszechnych, jak
i szczegblnych.

W dyskusji nad referatem prof. Rozmaryn wyrazit poglad mieco odmienny,
stwierdzajgc, ze Sad Najwyzszy przestal byé tylko sadem powszechnym, Wy-
konujac nadzér nad orzecznictwem sgdéw powszechnych i sadéw szczegélnych,
Sad Najwytzszy ma charakter zaréwno sadu powszechnego, jak i szczegélnego,
nie zostal wigec wyjety z systemu isgdéw powszechnyich. )

Prof. S. Rozmaryn poruszyl takze kwestie uchwalanych przez Sad Najwyz-
szy wytycznych wymiaru sprawiedliwoéci i praktyki sgdowej. W szczegblnosel
méwiea poddat krytyce poglady, wedbug ktérych uprawnienie Sgdu Najwyzszego
do wuchwalemia wytycznych jeist isprzeczne z Konstytucja, gdyz jakoby czynito
ono z Sgdu Najwyzszego ongan ustawodawczy. ,Jest to woczywiste nieporozumie-
nie — czytamy w sprawczdaniu z dyskusji. Wytyczne stanowig jedynie wyklad~
nie obowigzujgeych ustaw i nie mogg byé sprzeczne z ustaws. Z przepiséw Kon-
stytucji bynajmniej mie wynika, ze nadzér Sadu Najwyzszego mad orzeczmic-
twem innych sgdéw powinien wograniczyé sie do orzekania w konkretnej spra-
wie. Orzekanie w konkretnej isprawie jest tylko jedng z form madazoru Sadu
Najwyzszego” (str. 608).

O formach maldzoru pozainstancyjnego méwil w swym referacie Prezes Wa-
silkowski. Referent mwrécit uwage na wprowadzenie przez mows ustawe tstot-
nego novum w tym zakresie, a mianowicie podejmowania uchwal (wytycznych,
odpowiedzi ma pytania prawne) w sktadzie dwaéch polgczonych izb. ,, W praktyce
beda to zapewne — izytamy W isprawozdaniu — wspélne uchwaly Izby Cywil-
nej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, jak réwniez Izby Karmej i Izby
Wojskowej. Sad Najwyzszy bedzie zatem ipodejmowal uchwaly zawierajace wy-
tyczne wymiaru sprawiedliwosci w skladzie jednej izby, w skbadzie dwdch izb
polgczonych oraz na zgromadzeniu ogdlnym. Uchwaly wyjasniajgce kweistie praw-
ne moga byé podejmowane w skladzie siedmiu sedziéw, w iskladzie jednej izby,
dwéch izb potgczonych oraz przez zgromaldzenie ogolme” (str. 606).

Na temat pracy nowo wybranego Sadu Najwyzszego wypowiaidajg wsie ma la-
mach ,Prawa i Zycia” (nr 12) prezesi Sgdu Najwyzszego.

W numerze 5 ,Nowego Prawa” znajdujemy artykui Romanag Eyczywka pt.
»Policja sesyjna w stosunku do obroficéw”. Autor stwierdza ma wistepie, ze
obronica jako wczestnik postegpowania podlega tzw. policii sesyinej, sprawowa-
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nej przez przewodniczgcego rozprawy. Autor wymienia szereg S$rodk6é6w porzad-
kowych, ktére moga byé zastosowane przez przewodniczacego w ramach policji
sesyjnej. W stosunku do wobroncow moze byé stosowane upomniemie, odebramie
ghosu przez przewodniczgcego oraz usuniecie przez sgd od udzialu w sprawie.
Poza tym moze mie¢ miejsce jeszcze jedna (nie majgca zresztg bezposrednich
celow porzackowych) forma dngerencji sgdu, mianowicie uchylenie pytania przez
rrzewodniczgcego na podstawie art. 266 § 2 k.pk.

,.Najdalej ddacym rygorem z zakresu policji sesyjnej pisze R. Lyczywek -—-

jest mozliwo§¢ wusuniecia obroncy od udzialu w sprawie. Traktujacy o tym
art. 271 kpk. zostal bez zmian rmecypowany z okresu przedwojennego {(dawmny

art. 311 kpk.). Postanowienie wydane ma mpodstawie przepisu art. 271 kpk..

pozbawia obronce moznosci dalszego udzialu we wiszystkich czynnosciach w ida-
nej sprawie. Zalch-bwujle cno sw3g moc az do uprawomolcnienia si¢ wyroku. (.) Od
postanowlien’a wydanego na zasadzie art. 271 k.p.k. nie przystuguje nikcmu, ami
oskarzcmemu, cemi obroncy, prawo zazalenia {art. 353 § 2 kpk)” (str. 674—675).

Zdaniem R. Lyczywka, obronica musuni¢ly od udzialu w sprawie nie moze skha--
da¢ zadnych pism do akt sgdowych, a wiec mie moze takze skladaé¢ rewizji. Nie:

ma jednak przeszkéd do udzielenia substytucji imnemu <cbroncy.

Z kolei Autcr cmawia sytuacje usunigtego od wmdzialu w sprawie obroficy
z urzedu. ,Obronca z urzedu — pisze R. Lyczywek — wyznacziony przez s3d

i przez sad ten usuniety od wudzialu w sprawie mie posiadda juz dalszego Zrédia
praw do obrony oskarzcmego, podczas gdy obrofica z wyboru posiada w takich
samych warunkach nadal pelnomocnictwo klienta i moze legitymowaé sie wolg
klienta o do dalszego wykonywania obrony (np. w formie konsultacji z dodat-
kowym ‘obronficg lub isubstytutem)” (str. 676). Autor wyraza dalej poglad, ze ucze~
stnik procesu moze postawié wniosek o skorzystanie przez 'sad z prawa o charakte-

rze policji sesyjnej, jezeli dotyczy to intereséw ld-atnego uczestnika procesu i chro--

ni [jego prawa procesowe.
R. Lyczywek podkre$la na koniec, ze prawo radzieckie, dokomujge wcalkowitej
réwnosci praw procesowych obrofcy i prokuratora jako stron, przewlduje te sa-

me rygory porzadkowe w istosunku ido oskarzyciela i obroncy roéwniez w Iisberze:

policji sesyjnej. Stad procedura radziecka nie przewiduje prawa przewodniczgce-
go do usuwania obroncy lub prokuratora z sali rozpraw.

,,Slusznoéé przepisu art. 271 k.p.k. o mozliwo§ci usuniecia obronicy od udzialu.

W Sprawie — lk»omkludlee ‘Autor — moze nasuwaé daleko fGdace zastrzezenmia
de lege ferenda. Mozno§¢ usunigcia przez sad obroncy w toku prowadzenia spra-
wy ostabia zasade kentradyktoryjmosci w procesie, kiora zakiada mozlivvie naj-

szerzej pojmowang réwnosé praw poszczegblnych stron procesowych. Art, 271

kpk. moze zmieni¢ sytuacje procesowa oskarzonego ma jego miekorzys$é. Zostaje

on pozbawiony obrony ze strony tego obroncy, kitérego sobie wybral i ktory

z reguly jest majstaranniej do sprawy przygotowany” (str. 677).

HJest rzeazg mie podlegajaca dzi§ juz zadnej watpliwosci, 2e jeldna z cech cha--

rakterystycznych mwspotczesnej mprzestepczosei stanowi miepokojgcy wazrost preze-
stepstw z winy mieumys$inej” — stwierdza Wiadystaw Wolter na wstepie swego
artykutu pt. ,Z rozwazan nad wing meumyél'na”, zamieszczonego 'w numerze:
5—6 ,Panstwa i Prawa”.
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Autor przeprowadza krytyke psychologicznej tecrii winy, zarzucajac jej, ze
nie potrafi wyjaénié istoty winy mieumy$lnej. ,Dojscie do pojecia mwiny — pisze
W. Wolter — dstnieje nie od streny psychologicznej, ale od strony normatywnej,
czyli od pewnej oceny ujemnej” (str. 798). Tak wiec wedlug teorii ujmujacych
wine w powyzszy sposéb, czyli fzw. teorii mormatywnych winy, wing jest ,za-
rzucalny (ujemnie -oceniony) akt powziecia decyzji woli” badz ,zarzucalnosé”
powzigeia decyzji woli, a mie — jak to formutuje :psychologiczna teoria winy —
,,akt - psychiczny woli o tresci miezgodnej z wymaganiami morm prawnych”,

Autor podkreSla, ze ,normatywna teoria winy z matury swej mie jeést naramona
na to, by jak psychologiczna teoria winy zawiodta, gdy chodzi o wme nieumy$1-
ng. Wiaénie to, Ze ftresé woli przy przestgpstwach z winy nieruymyédxne; nie zawie-
ra w sobie miczego »zlego«, innymi stowy, ze w tych przypadkach sprawcea mnie
ma woli wywotania skutku przestepnego, nie stanowi zadnej przeszkody dio przy-
jecia winy jeko winy woli, Zarzucalno§¢ bowiem decyzji woli mie jest zwigzana
z trescig woli, ale stanowi wtasciwoéé ujemna powziecia decyzji woli. Powzieaie
decyzji woli moze byé zarzucalne mie tylko wtedy, gdy wola kieruje isie ku. wy-
wolaniu skutku przestepnego, ale i wtedy, gdy tre§é woli jest nienaganna, na-
" tomiast sam spos6b powziecia aktu woli nie byl bez zarzutu” (str. 798—799).

Z kolei Autor zastanawia sie mad stusznoscig reprezentcwanej m. .in. przez
Sagd Najwyzszy tezy o lekkomysSlnosci jako wyzszym stopniu winy mieumysinej.
Zdaniem W. Woltera podstaws takiego pogladu jest $wiadome lub nieswiadome
cpieranie si¢ ma psychologicznej deorii winy. ,,Psychologiczne ujecie winy — pi-
sze Autor — z matury mzeczy przyklada szczegdlng wage do aktualnych przezyé;
stad juz tylko krok do przypisania lekkomyS$lnoéci in genere wyzszego cigzaru
gatunkowego. Tymczasem punkt ciezkoSci thwi w nagannym podjeciu aktu de-
€yzji woli zaréwno przy miedbalstwie, jak przy lekkomyslncéei”. (str. 800). Zda-
miem . W. Wioltera wystepujgca .przy lekkomy$lnosci ,bezpodstawmosé” przypusz-
czenia uniknigeia skutku przestepnego moze byé stopniowana tak jak kazda
ocena, a wige moze by¢ tak razgca, iz zbliza si¢ do ,godzenia sie”, moze byé
jednak bardzo bliska ,podstawnosci” przypuszezenia, 2e skutek nie mnastgpi.
»W tym ostatnim przypadku — konkluduje Autor — doprawdy trudno sie do-
patrzyé wiekszej winy w istosunku do razgcego, niezgodnego z obowigzkiem nie-
przewidywsnia, I wiasnie dlatego jakie§ gemeralne wumieszczenie lekkomy$lno$ci
na wyzszym stopniu winy chyba mie jest uzasadnione” (tamze).

‘ Pmblematyce prawnokarnej ustawy z dnia 1.VIL1958 r. o zezwoleniach ma wy-.
konywanie przemyshu, rzemiosta, handlu i |mektdu‘ych uslug przez jednostki go-
spodarki nie uspotecznionei (Dz. U. Nr 45, poz. 224) poswiecony jest artykul pi6-
ra Henryka Popltawskiego i Andrzeja Weisera pt. ,Dziatalno§é gospo-
darcza bez wezwolenia jako przestepstwio”, zamieszezony w mumerze 5 PUG-u.
Autorzy wiskazuja szereg konkretnych mozstrzygnieé sadowych i decyzji pro-
kuratorskich, ktére — dch zdaniem — $wiadczg o bardzo dowolnej interpretacji
przepiséw wyzej wymienionej mstawy i przepisow wykcnaweczych, W dalszym
- ciggu artykutu Auﬁorzy daja probe blizszego lspu'ecyzowannma jaka dzialalno§é go-
spodarczg malezy traktowaé jako przeswtqplstwo przewidziane w art, 11 ustawy.
‘ Po*sumowuua‘c swe wywody, H Poypta:w«sﬂu i A, Weiser stmemdzaaq, Ze ,,0bec-
nie caly dzialalno$é¢. gospodaréza w dziedzinie handlu prowadzona bez zezwole-
nia pociaga za sobg odpowiedzialnoéé karng z art. 11 ustawy z dnia 1.VIL1958 r.,
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i to bez zadnych wyjatkéw. Natomiast w mpozostalej dziatalno$ci gospodarczej
sg pewne wyjatki, jakkolwiek regulg jest tak samo odpowiedzialnosé karma.
Odpowiedzialnosé karno-administracyjna ograniczona zostala obecnie tylko do
nastepujacych czynéw:

1) wykonywania bez zezwolenia tych rodzajéw dziatalnosci, kitérych ustawa
mie dotyczy, a ktére zostaty wymienione w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 1.VIIL
1958 r., i to pod warunkiem, ze przepisy iszczegblne dotyczace takiej dziatalnosci
przewiduja odpowiedzialno$é karmmo-administracyjng;

2) wykonywania tych rodzajéw dziatalnoci, ktére zostaty zwolnione od obo-
wigzku uzyskania zezwolenia =z maruszeniem przepiséw prawa przemystowego,
a wigc mp. bez dokcnania wymaganego zgloszenia lub uzyskania karty czemiesl-
niczej; w tym przypadku odpowiedzialno§¢ karno-administracyjna opiera sie
na arbh. 126 prawa przemystowego, ktore w stosunku do tych rodzajow dziatal-
noSai mie utracito swej mocy obowigzujgcej” (str. 159).

*

W tymze numerze PUG-u Czestaw Przymuisinskd publikuje artykul pt.

,Pragmatyka pracdownikéw zatrudnionych w gospodarce uspotecznionej ma sta-
nowiskach kierowmniczych lub zwigzanych z -odpowiedzialnoscia majgtkows”, po-
Swiecony omowieniu znaczenia i tredci zarzadzenia mr 19 Prezesa Rady Ministréw
z dnia I marca 1962 r. (Mon. Pol. Nr 20, poz. 86).
. Autor ma wistepnie czyni spostrzezemie, iz ,w rezultacie przejecia przez Pan-
stwio Ludowe przedwojennych konstrukicji prawnych mamy do czynienia z do§é
paradoksalng sytuacjg (.), 2e tylko stosunkowo mnieliczna icze§é 0séb zatrudnio-
nych przez Panstwo, a mianowicie pracownicy panstwowi w Scistym tego showa
znaiczeniu, pelnia — w mozumieniu tych konstrukeji prawnych — stuzbe ze
wszystkimi wynikajgcymi stad kKonsekwencjami okreslonymi w  pragmatykach
shuzbowyich, natomiast pozostata wielomilionowa masa zatrudmionych przez Pan-
stwo oraz przez mniepanstwowe jednostki gospodarki uspolecznionej wykicnuje
prace (@ nie stuzbe na zasadach uregulowanych w (.) vozporzgdzeniach
z 1928 r. i w kodecksie zobowigzahn. Sytuacja tym bardziej paradoksalna, ze 6w
liberalizm prawny w zakresie zatrudnienia dotyczy wszystkich — bez wzgledu
na funkcje i stanowisko. Tymczasem pracownicy zatrudnieni w jednostkach
gogpodarki uspolecznionej ma stanowiskach kierowniczych i miektérych zwigza-
nych z wodpowiedzialnesela materialng peiniag wobec Panstwa 1 spoleczenstwa
czgstckro? znacznie wazniejsze obowigzki miz mp. misnowany kancelista w orga-
nie wiadzy terenowej, ktéry jest »praccownikiem panstwowyme« (str. 147).

Zdaniem Autora, omawizne zarzgdzenie mr 19 Prezesa Rady Ministrow jest
sui generis pragmatyksg sluzbowsg pracownikéw zatrudnionych w gospodarce
uspolecznicnej ma stanowiskach kierowniczych lub zwigzanych z odpowiedzial-
no$cig materialng i jest majbardziej wyczerpujacg ze Wwszystkich dotychczaso-
wych préb prawnego uregulowania zagadnienia prrzyjmowasmia do pracy w jed-
nostkach gospodarki uspolecznionej. Jest wreszeie ,jednym z etapow w procesie
zréwnywania sytuacji prawnej pracownikéw panstwowych z mominacji z zatrud-
nionymi we whadzach i urzedach pracownikami kontrakbtowymi oraz z tzw. pra-
cownikami umownymi zairudnionymi ‘w przedsiebiorstwach uspolecznionych’
(str. 150).

6 — Palestra
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Rozwazania swe Cz. Przymusinski konczy mnastepujacs reflekisja: ,Nalezaloby
jednak zastanowié¢ sie nad tym, czy 6w proces zré6wnywania nie powinien stop-
niowio objaé takze praw tych pracownikéw, a nie tylko dich obowigzkéw i od--
powiedzialnosci karnoprawnej” (tamze).

Na tamach ,Prawa i Zycia” (nr 12) w arntykule pt. ,Plenum czy prezydium'”
Zhigniew Salwa zajmuje sie interpretacja przepiséw dekretu =z 18.1.1956 r.,
w mys$l ktérych jednym z warunkow wlasciwego rozwigzania przez zaktad pra-
cy umowy 0 prace bez wypowiedzenia wskutek ciezkiego naruszenia przez pra-
cownika poddstawowych obowiazkéw pracowniczych jest uprzednie uzyskanie
zgody rady zakladowej (lub delegata zwigzkowego) na ten tryb rozwigzania umo-
wy. Art. 8 ust. 2 dekretu wymaga przy tym, Zeby zgoda taka wyrazona zostala
w formie wuchwaty -uwidocznionej w protokole. Autor zaznacza, ze , wiasciwe
stosowanie tyeh przepiséw od dbiuZszego juz czasu jest w praktyce wypaczane
w kierunku zastegpowania decyzji rady zakladowej badZz przez jej prezydium lub
przewodniczacego rady, badz przez przypadkowo zebrany kolektyw zwigzkowy".

W ddroznieniu od orzecznictwa sadowego, prokuratury i czeSci publicystyki
prawniczej, ktore wyraZnie stanely na stanowisku, ze upowaznionym do Wyra-
Zenia zgody jest rada zakladowa, itzn. plenum rady w formie jego uchwaly —
kiontynuuje Z. Salwa — wyjasnienia CRZZ, a w §lad za tym publicystyki zwig-
zanej z ruchem zwigzkowym stanely na stanowisku, iz zgode taks moze wyrazaé:
rowniez prezydium rady zakladowej, Stwieridzila to wyragnie Centralna Rada
Zwigzkow Zawodowych w pismie 7z dn. 19 listopada 1959 r. mr 15/601/59 (.)".
W ten isposéb powstata ,Jdwoistosé dnterpretacji dezorientujgca istosujgcych wy-
mienione przepisy, co mniewatpliwie jeist zjawliskiem mniepozadanym, wywierajg-
cym ujemny wiptyw na (dzialalno$é prakyki”,

Po przytoczeniu szeregu argumentéw Autor konkluduje, ze ,poglad muznajacy,.
iz mgode ma rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia moze wyrazié pre-
zyidium rady zaktadowej, jest w Swietle tak dresci, jak i dntenicii obowigzujacych
przepiséw nie dio przyjecia. Nie moze on byé przyjety zaréwno wowezas, gdy
prezydium rady jest organem statutowym zwigzku, jak i wiedy, gdy jest ono
jedynie organem uksztaltowanym faktycznie”,

A 2.



