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Zjawisko tajemnicy w stosunkach międzyludzkich można w ipotocz
nym znaczeniu określić jako tego rodlzaju zachowanie się osoby, które 
polega na osłanianiu przez nią pewnych faktów dyskrecją, tj. na przed
siębraniu przez tę osobę czynności zmierzających do tego, by fakty te 
nie dostały się do wiadomości innych osób. Takie, bardzo przy tym ogól
ne określenie zjawiska tajem nicy pozwala już jednak na podkreślenie 
dwóch istotnych dla każdej tajemnicy elementów: a) specyficznego po
stępowania osoby zachowującej tajemnicę oraz b) istnienia mnych osób, 
wobec których to zachowywanie się jest przejawiane.

Tak rozumiana tajemnica jest bardzo dawnym wytworem życia spo
łecznego i przybiera najróżnorodniejsze fo rm y.1 Można też w tych fbr-

* A utor ipowobuje sfę w  swej p racy  n a  przepis a r t. 53 u. o  u.a., k tó ry  zajm u i e 
s:ę zagadnieniem  ta jem nicy  zawodowej. Jednakże poza tym  przepisem  istn ieje  
jeszcze jedna norm a, (która regu lu je  tą  Kwestię, a  m ianow icie § 18 Zbioru zasad 
etyki adw okackiej i godności izawodu („P alestra” nr 6/61 r.), k tó ry  m.i. stanow i, 
że „adw okat nie może składać zeznań jako  św iadek n a  » tw ierdzenie okoliczności'. 
o k tórych  dowiedział się w  związtou z  wykomywamiem zaw odu, an i też ujawnóać 
ak t w łasnych w  prow adzonej p rzez niegio sp raw ie”.

Zagadnieniom  ta jem nicy  zawodowej zajm ow ały się n ie jednokrotnie organa 
adw okatury . Zestaw ienie uchw al NRA dotyczących ta jem nicy  zawodowej znajdzie 
czytelnik w  kom en tarzu : U strój adw okatury  (S. J  a n  o z  e  w  s k  i, Z. K r z e 
m i ń s k i ,  W.  P o c i e j ,  W. Ż y w  i c k  i, W arszaw a 1900, s. Iil8 i (n.) W uchw a
łach tych reprezen tow any je s t jednolity  pcigląd, że a r t. 53 u. o  u.a. „to norm a 
iuris cogentis i legis specialis, k tó ra  nie może być zm ieniona an i w olą klienta, 
ani decyzją sądu czy p ro k u ra to ra”. P onadto  przy jm uje  się  jako  zaisadę pogląd, 
że .jprzepiis a rt. 92 § l  'k.pJk. n ie  odnosi się  do  adw okata, k tó ry  jest przesłueh i- 
w®ny W charak te rze  św iadka i k tó ry  odm awia zeznań  z pow odu ta jem nicy  zaw o
dow ej”. Identycznie w  uchw ale NRA z dinia 6—7.V.1961 r. („P alestra” n r  7/61, 
s. 102 i m.).

Z. K r z e m i ń s k i  w  arty k u le : P roblem  tajem nicy zawodowej adw okata 
w  św ietle przepisów  p raw nych  („P alestra” o r  10/50, s. 31 i n.) w ypow iada się za 
prym atem  a r t.  53 u. o  u.a. (tam że podano też lite ra tu rę  i orzecznictwo sądowe 
okresu  międzywojennego) i odpow iednim i przepisam i k.p.k. i k.p.c. (Red.).

1 Jako p rzykład  tego rodza ju  tajem nicy zawodowej można przytoczyć ta jem 
nicę lekarską jesecze z czasów  greckich w  form ie łziwi. przysięgi Hdpokrątesa. 
P a trz  w  te j kw estii E. H a n s  e n :  T ajem nica p ry w a tn a  p ac jen ta , „Archiwum  
M edycyny Sądow ej, P sych ia trii Sądow ej i Kryminaildistyki”, tom  X, W arszaw a 1958.
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mach stosunkowo łatwo znaleźć odbicie walki klasow ej.2 W nowocze
snych w arunkach 'ustawodawcy nadają niektórym rodzajom tajemnicy 
formę normatywną.

Należy podkreślić, że obowiązek zachowania tajemnicy wysitąpił już 
dość wcześnie w poszczególnych zawodach i że przetrwał wraz z nimi do 
dnia dzisiejszego. Ponadto zasługuje na szczególne podkreślenie fakt, że 
tajemnica zawodowa (bądź też używane przez nas — jako określenie 
równoważne — dyskrecja zawodowa) nie jest tylko reliktem zawleczo
nym do naszej formacji z formacji poprzednich, gdyż nasze życie spo
łeczne nie tylko że zaaprobowało niektóre dawne formy tajemnicy za
wodowej, ale prócz tego musiało uczynić zadość nowym potrzebom przez 
wprowadzenie niektórych nowych form tej tajem nicy.3

Jednym z przejawów tajemnicy zawodowej, aktualnie w  naszym ży
ciu obowiązującej, jest tajemnica adwokata. Jest to w  naszych warun
kach obowiązek zawodowy, uregulowany ustawow o.4 Odgrywa on mię
dzy innymi istotną rolę w prtocesie karnym, kiedy adwokat wykonuje 
jedną ze swych rozlicznych funkcji: obronę oskarżonego.

2 Godzi się  przypom nieć w  tym  m iejscu ocenę W. I. Lenina dotyczącą ta jem 
nicy zawodowej urzędników  pryw atnych  b an tó w  i kan to rów  handlowych wobec 
ksiąg handlowych ii obrotów  tomikowych w  k ra ja c h  kapitalistycznych. Postu lu jąc 
uniesienie tego rodza ju  tajeimnicy w  in teresie  całej now ej klaisy, Lenin sprow a
dzał problem  ta jem nicy  p rzede w szystkim  do zagadnienia przychw ycenia kon
troli nad  tyim, co o taczane je s t ta jem nicą w  in teresie burżuazii. „W istocie rzeczy 
całe zaigadinienie kontroli sprow adza się  do tego, ikto kogo kontro lu je , fczyli do 
teao, jaka  klasa kon tro lu je , a j?k a  'jest kontro low ana (...)”. .(I. W. L e n i n :  Dzieła 
w ybrane, tern II, W arszaw a il£M9, Str. ,102— 105).

3 P om ijając znany dość przykład ta jem nicy  lekarsk ie j, określony ak tualnie 
w  art. 14̂  ustaw y o zawodzie lekarza  (Dz. U. z 1950 r. N r 50, poz. 458), można 
także nadm ienić o  ta jem nicy zawodowej rzem ieślników . PoitJsitawowy w  tym  
względzie je s t iprzepiis a rt. 10 p k t 2 ustaw y z  2 sierpnia 1926 r. (Dz. U. Nr 96, 
poz. 3S9) o zw alczaniu nieuczciw ej konkurencji. U sta lał on zasadę karalności 
u jaw nien ia  ta jem nic technicznych lub  handlowych, gdy podane zostały „do w ia 
domości innych osób w  celalch konkurencyjnych  lu b  celem  w yrządzenia p rzed
siębiorcy szkody {Patrz P raw o  handlow e i przem ysłow e w raz z przepisam i 
związkowymi, pod red. R. P i o t r o w s k i e g o ,  Wyd. Prawnicze, W arszaw a 1958. 
W przedm ow ie do  tego w ydania zaznaczano, iż olpiublikowanie te j p racy  uzasad 
nione jest istnieniem  n ad a l jeszcze przedsięb iorstw  pryw atnych). Można też jako 
jeden z dalszych przykładów  w ym ienić ojbowiiązek ta jem nicy  zawodowej k u ra to ra  
sądowego oraz (z pew nym i zastrzeżeniam i co do niezawodowego je j charak teru ), 
tzw. praw o do anonim atu , tj. p raw o  au to ra  pozostania n ie  ujaw nionym . W tej 
osta tn ie j kw estii p a trz  J . S a w i c k i :  Tajem nica zawodowa lekarza i dziennika
rza , W arszaw a 1960, str. 82—85.

4 U staw a z 27 czerwca 1950 r. o uistroju aidwokatury (Dz. U. z  1959 r.. N r 8, 
poz. 41).
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W rozważaniach naszych spróbujemy odpowiedzieć na następujące py
tania: jaka jest intensywność obowiązku zachowania tajemnicy zawo
dowej przez adwokata w  przepisach proceduralnych? czy intensywności 
ustawowego zakazu odsłaniania tajemnicy iprzez adwokata odpowiada 
intensywność ustawowego zakazu wykorzystania przez organy wymiaru 
sprawiedliwości okoliczności ujawnianych, gdy faktycznie zostaną one 
tym organom przez adwokata udostępnione?

Taki zakres zainteresowań musi pozostawić poza kręgiem zaintere
sowań szereg niewątpliwie ciekawych innych jeszcze kwestii.

I. Tajemnica zawodowa adwokata w prawie karnym materialnym

•Ustrój adwokatury, praw a i obowiązki adwokata oraz zasady jego od
powiedzialności dyscyplinarnej reguluje ustawa. Zgodnie z treścią prze
pisu art. 53 wspomnianej ustawy adwokat musi zachować w tajemnicy 
wszystko, o czym dowiedział się z tytułu wykonywania zawodu adwo
kackiego.

Zakresu pracy adwokackiej nie da się w praktyce wyraźnie ustalić. 
Przepis art. 49 ustawy* wzmiankując o „udzielaniu pomocy praw nej”, 
tylko przykładowo podaje najważniejsze jej przejaw y i dlatego wydaje 
się, że ustawowe określenie zakresu tajemnicy zawodowej adwokata po
winno być traktowane bardzo szeroko.5 Powojenna praktyka polska, 
która znalazła wyraz w orzeczeniach adwokackich komisji dyscyplinar
nych 6 i w uchwałach organów adwokatury, nie ipozostawia — jeśli cho

5 Tenderfcji te j daje w yraz ustaw odaw ca luidowy. Zauważyć bowiem  należy, że 
ak tu a ln e  brzm ienie przepisu  art. 53 w  (porównaniu z treśc ią  przepisów  ustaw  
w cześniejszych -o u s tro ju  adw okatury  zaw iera w yraźnie zaakcentow aną rozległość 
zakresow ą je j obowiązywania. Gdy bowiem przepis a rt. 20 rozporządzenia Prez. 
BP z 7 .X. 1932 r. (Dz. U. N r  86, poz. 733) oraz nieoo późniejszy (przepis a rt. 71 u s ta 
wy z 4.V.1938 r. (Dzi. U. N r 33, poz. 289) zaw ierały  w zm iankę o  obowiązku adw o
k a ta  izachowywaniia „w ta jem nicy  wiiadcjnoiści udzielonych m u z ty tu łu  w ykony
w anego przezeń zawodiu”, to  ak tualn ie  obowiązujący przeipis zaw iera dodatkow y 
akcent w  'podkreśleniu, że do zakresu  ta jem nicy  adiwokatta należy ,/Wszystko, 
o czym dow iedział się z ty tu łu  w ykonyw ania zawodu adw okackiego”. Ta ustawowo 
zaakcentow ana 'rozległość tem atyczna ta jem nicy  zawodowej adw okata powo
duj e  jednocześnie znaczne zwężenie .zakresu okoliczności uzyskiw anych przez 
adw okata poza zawodem  adwckacfciim.

6 P atrz  w  te j kw estii orzeczenie o tym , że „skierow anie przez adw okata obszer
nego donieisderuia przeciw ko swem u 'klientowi św iadczy o zupełnym  zaniku u obw i
nianego podstaw ow ych zasad etyozny-ch, co ze w zględu na in te res  publiczny czyni 
niem ożliw ym  dalsze pozostaw anie obw inionego n a  liście adw okatów  (orzeez. 
Wyższej Kom isji DyseypŁtoarinej z ltl.IV.59 r. n r  WKD 61/58, „Palesfcra” nr 111/50). 
P a trz  także w yjaśn ien ie  zaw arte  w  uchw ale Wydzi.aiu Wyklonawczego Naczelnej 
Rady A dw okackiej, zaw ierające m iędzy innym i stw ierdzenie, że „od kategorycz
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dzi o charakter tego rodzaju tajemnicy — żadnych wątpliwości, że ta
jemnica ta traktowana jest bardzo szeroko. Ma ona ponadto charakter 
bezwzględny wobec wszelkich podmiotów, które są albo mogą być za
interesowane w jej uchyleniu, jak również takiż absolutny w stosunku 
do tych okoliczności, które tą tajemnicą są osłaniane. W szczególności 
odnosi się to do organów wymiaru sprawiedliwości, tj. prokuratury i są
du, oraz do faktów, w których osłanianiu organy te mogą być zaintere
sowane. Uściślając nasze rozważania w zakresie tajemnicy zawodowej 
adwokata do kontaktu z prawem  karnym, chcielibyśmy się zająć sy
tuacją, w której bezwzględny charakter przepisu art. 53 wydaje się uzy
skiwać karnomaterialne uzasadnienie.

W konkretnej naszej rzeczywistości prawnej, w dziedzinie prawa kar
nego, może się zdarzyć (i istotnie się zdarza), że równolegle do obowią
zującego przepisu zakazującego danego działania lub nakazującego okre
ślone działanie zriajduje się inny przepis nakazujący dane działanie lub 
zakazujący tego rodzaju działania. Pomijając w tym  miejscu rozważania 
na tem at przyczyn tego stanu rzeczy w ustawodawstwie, natomiast kie
rując swe zainteresowania na praktyczne konsekwencje tego zjawiska, 
przytoczymy dla naszych rozważań — jako charakterystyczny przy
kład —  przepis art. 18 m.k.k., który nakazuje każdemu obywatelowi pod 
groźbą sankcji karnej zawiadomienie władzy o określonych rodzajach 
przestępstw, oraz wspomniany już przepis art. 53 ustawy o ustroju 
adwokatury, który nakłada na adwokata obowiązek zachowania tajem 
nicy zawodowej. Ponieważ adwokat może w toku wykonywania zawodu 
dowiedzieć się o przestępstwie wymienionym' w treści art. 18 m.k.k., 
może więc znaleźć się w sytuacji prawnej jednoczesnego zakazu i na
kazu, jeśli chodzi o określone zachowanie się.

W aktualnym  stanie prawnym brak jest wyraźnej normy praw a kar
nego ustalającej, że czyn dozwolony jakąkolwiek obowiązującą ustawą nie 
może być ścigany w postępowaniu karnym. Natomiast tego rodzaju po
gląd wypowiadany jest niejednokrotnie w piśmiennictwie fachowym. 
Szereg autorów zwraca uwagę na to, że w wielkim kręgu czynów za
kazanych w  ogóle czyny zakazane w prawie karnym  stanowią krąg węż-

nego obowiązteu (zachowania tajem nicy zawodowej p rzez adw okata, obowiązanego 
przez  praw odaw cę w  ustaw ie, n ie  została [przewidziana żadna dyspensa w  jak im 
kolw iek zakresie” („P alestra” n r 3/60), oraz uchw ałę tegoż W ydziału, że „do za- 
jhoiwainia ta jem nicy  zawodowej obow iązany je st adwcjkat w e w szelkich okoliczno
ściach rów nież woibec w ładz państw ow ych” („P alss tra” n r  4/60). Na podkreślenie 
jednak  zasługuje okoliczność, że adwickat n ie  tyllko w ykonuje swój zawód, ale 
i uczestniczy w  życiu rów nież w  innych form ach. P rzez te n  udział (uzyskuje on 
wiadomości w  innym  tryb ie naż „z ty tu łu  w ykonyw ania zawodiu 'adwokackiego”. 
Oczywiście te  osta tn ie  wiadom ości n ie  korzysta ją  z ochrony p raw nej za- pomocą 
ta jem nicy  zawodowej.
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szy. W. Wolter stwierdza, że ten krąg czynów zakazanych „nie może się 
jednak nigdy przecinać z kręgiem czynów gdzieś zezwolonych”. 7 Oma
wiając zaś okoliczności wyłączające bezprawność czynu, Śliwiński (który 
powołuje się zresztą na Woltera i  Glasera) wskazuje na to, że okoliczno
ści znoszące działanie sankcji praw a materialnego mogą wypływać za
równo z prawa karnego, jak i z przepisów leżących poza dziedziną prawa 
karnego.8 ,

Przykładów dla ilustracji tego rodzaju stanowiska obu autorów przy
toczyć można wiele. K at np. nie popełnia zabójstwa, bo określone prze
pisy karne nakazują m u wyrok wykonać; m ilicjant nie pozbawia bez
prawnie obywatela wolności, bo szereg przepisów (administracyjnych 
i karnych) upoważnia go do tego; chirurg nie odpowiada za spodowanie 
u operowanego pacjenta obrażeń cielesnych, gdyż odpowiednie przepisy 
taki rodzaj postępowania mu nakazują; duchowny-spowiednik, odma
wiając ujawnienia szczegółów znanych m u ze sipowiedzi, nie popełnia 
przestępstwa* gdyż przepisy k.p.k. i k.p.c. zezwalają m u na zachowanie 
tajemnicy. Konsekwentnie też należy przyjąć, że nie popełnia prze
stępstwa w myśl przepisu art. 18 m.k.k. adwokat, gdyż przepis art. 53 
ustawy o ustroju adwokatury nakazuje mu obowiązek zachowania tejem - 
nicy.

Jednocześnie jednak w sytuacji prawnej, w której brak wyraźnego 
w tym  względzie przepisu i w  której zasada niekaralności tego, co jest 
przez inny przepis dozwolone, wyprowadzona jest z interpretacji — ta 
ostatnia może doprowadzić do wysnucia różnych wniosków. Za przykład 
charakterystyczny takiej właśnie interpretacji przytoczonych wyżej 
przepisów może tu  posłużyć pogląd wyrażony na sesji naukowej PAN 
w dniach 4—9 lipca 1953 roku (poświęconej konstytucyjnemu „prawu 
do obrony”) przez Daszkiewicza, że „(...) przepis art. 18 m.k.k. nie zwal
nia obrońcy od obowiązku zawiadamiania o przestępstwach wymienio
nych w  tym przepisie (...)” oraz, że choć istnieje przepis o tajemnicy 
adwokata, to jednak „(...) obowiązek taki nie może dotyczyć przypadku, 
kiedy istnieje obowiązek ujawniania władzom pewnych okolicz
ności (...)”. 9

7 W. W o l t e r :  P raw o k arn e , W arszaw a 11947, ®tr. 184.
1 S. Ś l i w i ń s k i :  'Praw o k arn e , W arszaw a 1946, ®tr. 206—2C9.
8 O ględniej zdaje s ię  w ypow iadać w  tym  względzie R. Ł y c  z y w e  k. Wywiody

jego m ają  charak te r propozycji de lege ferenda, „Realne i nie dające się inaczej 
odw rócić pow ażne niebezpieczeństw o d la  porządteu praw nego az.y in teresu  p a ń 
s tw a  — pisae Łyczywek — m usi być przez obrońcę uznane za podstaw ę i nakaz 
do zw olnienia go od cibowiązlkiu zachow ania ta jem nicy  zaw odowej (...). Przez fak t 
dopuszczenia możliwości u jaw nien ia ta jem nicy  w  raz ie  kolizji te j ta jem nicy 
z w yraźnie wyższym  i doniosłym interesem  publicznym  n ie zm ienia się  w  niczym
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Z przytoczonej przykładowo interpretacji interesujących nas przepi
sów wynikałyby nie tylko konsekwencje w postaci formułowania zarzu
tów wobec adwokata o niedopełnieniu przez niego obowiązków wynika
jących z art., 18 m.k.k., aile także rozliczne inne konsekwencje w dzie
dzinie procesowej, w  której przepisy przewidują możliwość odmiennego 
postępowania organów wymiaru sprawiedliwości wobec czynów prze
stępnych od postępowania tychże organów wobec czynów, które prze
stępstw  nie stanowią.

II. Tbiemnica zawodowa adwokata w procesie karnym

Zagadnienie tajemnicy zawodowej adwokata w procesie karnym wią
że się ściśle z prawem świadka do odmowy składania zeznań, a to ze 
względu na krępujący go obowiązek dyskrecji, oraz z określonym postę
powaniem w takich sytuacjach procesowych sądu i prokuratury.

Istnieje w tej kwestii dość rozpowszechniony pogląd o priorytecie 
interesów wymiaru sprawiedliwości, nakazującym organom tego wymia
ru  uchylać zawsze tajemnicę izawodową adwokata, jeżeli organy te 
uznają to za potrzebne. Mimo swego rozpowszechnienia nie wydaje się 
jednak, żeby pogląd ten  należało akceptować bez zastrzeżeń. Nasuwa 
się tu  w  szczególności uwaga o wyłączności ustawodawcy do prawa wy
dawania ustaw. W państwie ludowym jest jeden tylko ustawodawca — 
lud. Wobec tej jednolitości pojęcia ustawodawcy nie można mu impu
tować tego, że w jednych ustawach wprowadza zakazy, a jednocześnie 
w drugich ustawach, obowiązujących równolegle, uchyla te zaikazy. 
W każdym razie zamiar taki nie wydaje się wynikać w  sposób oczywi
sty z treści interesującego nas przepisu art. 92 § 2 kjp.ik., w którym 
można przecież dostrzec następujące intencje ustawodawcy:

a) wyposażenia określonych świadków w prawo odmowy składania 
zeznań ze względu na obowiązującą ich tajemnicę zawodową,

zasadniczej waigi in sty tucji ta jem nicy”. (Tajem nica obrońcy, „Państw o i P raw o ” 
zeszyt 1/62, istr. 110—112).

W uzasadnian iu  do  p ro je k tu  ustaw y postępow ania karmeigo, po  ogólnych rozw a
żaniach ma te m a t in te resu  w ym iaru  spraw iedliw ości i in teresów  chromianych t a 
jem nicą zawodową, podkreśla 'się, że odstępstw o od bezwzględnego p rio ry te tu  
in te resu  w ym ianu spraw iedliw ości stanow i w  pro jekc ie w y ją tek  ad za®ady i że 
oprócz, proponow anych trzech w yjątków  (dotyczących duchownego, obrońcy i do
kum entu , którego u jaw nien ie zagrażałoby bezpieczeństw u państw a) pow inna obo
wiązywać madai ziaisada u jaw nian ia  p rzez  organy  w ym iaru  spraw iedliw ości wisizei- 
k teh  okoliczności (patrz P ro jek t ustaw y postępow ania karnego , p rzy ję ty  przez Ko
m isję K odyfikacyjną BP w  dn iu  26.IV.1926 r., uzasadnienie i  tab lica  porów naw 
cza, W arszaw a — Lwów, K om isja K odyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej — 
S ekcja Postępow ania Kannego, a tr. 104).
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b) nałożenia na sąd lub prokuratora obowiązku rozważenia w pierw
szej kolejności tego, czy istotnie odmowa .świadka znajduje swe 
uzasadnienie w przepisach, a następnie ustalenia charakteru tych 
przepisów oraz tego, czy okoliczności interesujące organy wymiaru 
sprawiedliwości są istotnie ochraniane tajemnicą zawodową,

c) nałożenia na te organy obowiązku (w razie ustalenia słuszności 
odmowy zeznań przez świadka) rozważenia tego, czy zachodzi moż
liwość zwolnienia świadka od złożenia zeznań,

d) zalecenia, żeby tylko wtedy, gdy sąd lub prokurator nie „uzna za 
możliwe” zwolnienia świadka od zeznań, następowało jego przesłu
chiwanie,

e) zalecenie, żeby. przesłuchiwanie to przebiegało wtedy w taki spo
sób, który by nie rozszerzał zbytnio kręgu osób mogących się za
poznać z treścią tych zeznań, tj. żeby przesłuchiwanie następowało 
przy drzwiach zamkniętych. 10

Priorytetu więc zainteresowań organów wymiaru sprawiedliwości 
przy tajemnicy zawodowej nie można się doszukiwać wyłącznie 
w akcentowaniu działania tych organów, mającego na celu ustalenie 
prawdy obiektywnej. Wydaje się, że objaśnianie użytego w przepisie 
zwrotu „uzna za możliwe” nie musi być zacieśnione jedynie do oceny 
możliwości ustalania przez nie praw dy obiektywnej przez odsłonięcie 
tajemnicy zawodowej. Sądzimy, że w  przepisie tym akcentowany jest 
wyraźnie określony sposób postępowania organów wymiaru sprawiedli
wości wobec wyraźnego praw a świadka do odmowy składania zeznań. 
Gdyby spostrzeżenie to było prawidłowe, to objaśnianie przytoczonego 
zwrotu, traktując rzecz d e  l e g e  f e r e n d a ,  mogło być i powinno być 
szersze. Należałoby uwzględniać przy tym objaśnieniu także treść prze
pisów wprowadzających obowiązek tajemnicy zawodowej. Jeżeli usta
wowe sformułowanie tego obowiązku (znajdującego się z reguły, poza 
przepisami k.p.k.) nie przewiduje w konkretnym wypadku możliwości 
uchylenia tajemnicy zawodowej (jak ma to miejsce nip. przy tajemnicy 
zawodowej adwokata), to organy wymiaru stprawiedliwości powinny 
w tym zakresie wolę ustawodawcy respektować i nie uznawać „za możli
we” jej uchylenie. Inaczej bowiem wymiar sprawiedliwości mógłby się 
upodobnić do tworu, który 'niszczy swego twórcę.

Może się przy tym nasuwać wątpliwość, czy powściągliwość organów 
wymiaru sprawiedliwości byłaby w takim wypadku uzasadniona tylko 
wobec obowiązku zachowania tajemnicy przez adwokata? Wydaje się, 
że nie tylko. Byłaby ona uzasadniona również np. wotoeę tajemnicy

10 L.. P e i p e r :  K om entarz do  kodeksu postępow ania karnego (Kraków, 1*933,
str. 172) mówi o zachow aniu w  tym  w ypadku tajem nicy „przynajm niej w  stopniu 
m ożliw ym ”.
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duchownego-spowiednika, gdłyby ustawodawca nie wprowadził tego za
gadnienia do treści przepisu art. 91 pk t 1 k.p.k. w postaci wyraźnego 
zakazu 'przesłuchiwania takiego spowiednika (postulat o potraktowaniu 
tego rodzaju tajemnicy w  ramach przepisu art. 92 k.p.k., rozumianego 
w przedstawiony poprzednio sposób, mógłby stanowić również treść 
wnioislku de lege ferenda). Natomiast talkie stanowisko organów wymiaru 
sprawiedliwości (jak wobec tajemnicy zawodowej adwokata) nie byłoby 
uzasadnione wobec tajemnicy zawodowej lekarza, rzemieślnika lub ku - 
r a tor a sądowego. Z przepisów bowiem normatywnych regulujących za
gadnienie tajemnicy w tych zawodach bądź przewiduje się wyraźnie, że 
okoliczności tajemnicą tą osłaniane 'powinny być ujawnianie na żądanie 
organów wymiaru sprawiedliwości, bądź też z treści tych przepisów wy
nika, że wobec tych organów tajemnica nie powinna być zachowy
wana. 11

Wydaje się, że przytoczone uwagi o niekaralności czynów dozwolo
nych uzasadniałyby pogląd o bezkarności adwokata, jeżeli nie dopełnia 
on określonego w art. 18 m.k.k. obowiązku zawiadomienia o przestęp
stwie, o którym  dowiedział się w toku wykonywania swych czynności 
zawodowych również jeśli chodzi o przepis art. 92 § 2 k.p.k., uwagi 
wymienione uzasadniałyby pogląd o możliwości i potrzebie odimiennego 
traktowania przez organy wymiaru sprawiedliwości różnych wypadków 
tajemnicy zawodowej, w  szczególności ,odstąpienia organów wymiaru 
sprawiedliwości od przesłuchiwania adwokatów w charakterze świad
ków, gdy zechcą oni skorzystać — w granicach ustawy — z prawa od
mowy składania zeznań. 12

Dla uniknięcia wszelkich nieporozumień, jakie mogłyby tu powstać 
wskutek koniecznych niedomówień, pragniemy podkreślić, że pogląd 
o potrzebie nadania odmiennego znaczenia omawianym przepisom k.p.k. 
bynajmniej nie zmierza do negowania głównego zadania procesu kar

11 Jak o  przykład m ożna tu  przytoczyć obowiązek tajem nicy zawodowej ku ra to ra  
społecznego, ustanotwionego w  m yśl przepisów  rozporządzenia M inistra S praw ie
dliw ości z 7.VIIj1961 r. w  spraw ie spraw ow ania nadzo ru  n ad  osobam i w arunkow a 
zwolnionymi (Dz. U. N r 34, ;poz. 1|74). K u ra to r ten  pow oływ any jest — W in teresie  
zarówno isądlu, jak  i  w arunkow o zwolnionego — pnzez sąd i Obowiązany je st in fo r
m ować tenże sąd  o  przebiegu  k u ra te li. Uchylony ipnzapis wcześniejszego w  tym  
względzie rozporządzenia (Dz. U. x 1958 r. N r 10, ipoŁ 35) zaw ierał w yraźn ie s tw ie r
dzenie, że „obowiązek tajem nicy n ie  m a zastosow ania w  stosunku  do  sądu, jak  
rów nież prezesa sądu  wojewódzkiego, w  którego  okręgu (kurator sądowy sprawiuje 
nadzó r”.

12 Bciirijamy w  tym  mieijisou om ówienie problem u, k tó ry  stanow i konsekw encję 
określonego in terp re tow an ia  przepisu  art. 92 § 1 k.p.k., ' m ianow icie stosow ania 
■wobec adw okata, korzysta jącego  ze swego p raw a  do odmowy zeznań, śnodków 
o  charak terze represy jnym  i przym usowym , przew idzianych w  art. 105— 108 kjp.k.

2 — Falcstra
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nego, jakim jest ujawnianie prawdy obiektywnej. Pogląd ten wyraża 
jedynie myśl, że według obowiązujących przepisów droga do tego 
ujawniania nie powinna prowadzić przez uchylanie przez organy wy
m iaru sprawiedliwości tajemnicy zawodowej adwokata. Mogłoby to bo
wiem godzić w niektóre gwarancje procesowe, z jakich korzysta w pro
cesie karnym  adwokat, a także oskarżony.

III. Skutki niedyskrecji adwokata

Traktując obowiązek zachowywania tajemnicy adwokackiej w ramach 
etyki, trzeba podkreślić, że przepis ten jest wynikiem określonej moral
ności zawodowej adwokata i że adwokat, zachowując dyskrecję, w ytwa
rza w ten isposób niezbędny dla efektów swej pracy zawodowej klimat 
zaufania ze strony osób zwracających się do niego o pomoc lub radę. 
Klimat bowiem takiego zaiufalnda jest wairumlkiem sine qua non należyfegp 
wykonywania przez adwokata jego różnorodnych funkcji, w szczegól
ności — funkcji obrońcy w procesie karnym.

Rozgraniczając — ze względu na dalsze wywody — obowiązek praw 
ny dyskrecji od obowiązku etycznego, pragniemy nadto podkreślić, że 
ustanowienie obowiązku prawnego nie jest w  stanie zapobiec możliwości 
popełnienia niedyskrecji przez adwokatów. Nie musi to zresiztą wyni
kać z ich np. gadatliwości. Może to czasem wynikać z nienależytej 
ostrożności i czujności zawodowej w kontradyktoryjnym  kontakcie 
adwokata z organami w ym iaru sprawiedliwości.

Praw ne skutki odsłonięcia przez adwokata przyłbicy w  procesie kar
nym i ujawnienie okoliczności osłanianej tajemnicą są różne. Może się 
np. zdarzyć, że obrońca zostanie wezwany w  charakterze świadka przez 
.prokuratora lub sąd i w  tym charakterze złoży zeznania albo że w cza
sie przewodu sądowego wypowie się o okolicznościach mu znanych z po
wodu wykonywania zawodu (np. że oskarżony, zgłaszając się po poradę 
prawną, wspomniał o ukrytej broni), przy czym okoliczności te zostaną 
zaprotokołowane w protokole rozprawy.

Oceniając możliwości zdyskontowania tego rodzaju nieostrożności 
adwokata, pełniącego funkcję obrońcy, iprzez organy wymiaru sprawie
dliwości, trzeba stwierdzić, że dyskonto takie jest wprawdzie utrudnio
ne, ale możliwe. Ustawodawca bowiem, wprowadzając zakaz przesłuchi
wania adwokata pełniącego funkcję obrońcy w charakterze świadka i na
dając temu zakazowi charakter kategoryczny, spowodował, że jeżeli 
w postępowaniu przygotowawczym lub sądowym obrońca zostanie 
wezwany w charakterze świadka i stawi się, to nie może być przesłu
chany, a gdyby został przesłuchany, to zeznania te nie mogą być wyko
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rzystane przez prokuratora jako dowód w  uzasadnieniu aktu  oskarżenia. 
Jeżeli jednak zostaną mimo to wykorzystane, to prezes sądu może 
przed rozprawą w trybie a rt. 251 § 1 lit. a) k.p.k. (a na rozjprawie — 
w trybie art. 305 § 1 k.p.k.) uznać za konieczne uzupełnienie postępowa
nia przygotowawczego przez uzasadnienie konkluzji aktu  oskarżenia in
nym rodzajem dowodu. Gdyby zaś do wykorzystania tych możliwości nie 
doszło i na podstawie tak uzasadnionego aktu"*oskarżenia został wydany 
wyrok, to, zdaniem naszym, będzie on dotknięty wadliwością w postaci 
uchybienia uzasadniającego wniosek o rewizję wyroku.

Nie ma n'atomiast przeszkód, by oświadczenia obrońcy, jeżeli zostały 
przez niego złożone na rozprawie i utrwalone w protokole rozprawy, 
b y ły  wykorzystane przez sąd i włączone do zakresu „całokształtu oko
liczności ujawnionych w  toku przewodu sądowego” (art. 320 k.p.k.). 
Okoliczności te bowiem wcale nie muszą ograniczać się tylko do dowo
dów wymienionych w kjp.k. Nie ma chyba również przeszkód, by tego 
rodzaju oświadczenie obrońcy było wykorzystane w ewentualnym pro
cesie dyscyplinarnym lub karnym  przeciwko niemu. Oczywiście tego 
rodzaju oświadczenie nie może być wykorzystane w formie dowodu 
„z zeznań”.

Wydaje się jednak, że organy wymiaru sprawiedliwości, nie mogąc 
korzystać z oświadczeń obrońcy, ujawniających określone okoliczności, 
w formie dowodów, mogą jednak uzyskane od niego wiadomości wyko
rzystywać na ogólnych zasadach wykorzystywania informacji lub za
wiadomienia o przestępstwie. Zarówno prokurator, jak  i sąd mogą uzy
skanej z tego źródła informacji nadać charakter notatki urzędowej albo 
odpisu protokołu rozprawy głównej, w  których zawarta jest zapisana 
wypowiedź obrońcy, i polecić w trybie przewidzianym w  art. 245® 
§ 2 k.p.k. właściwym organom dokonanie sprawdzenia prawdziwości 
faktów zawartych w treści tych dokum entów .13 Organy te realizują to 
polecenie dostępnymi im i określonymi w innych przepisach niż k.p.k. 
środkami operacyjnym i14 (można by w  związku z tym powiedzieć, że 
sprawdzenie to dokonuje się w pewnej części poza przepisami k.p.k., ale 
jednocześnie pamiętać należy, .że postępowanie to jest jednak postępo
waniem legalnym, określonym w uistawie). Uzyskany w  tym  trybie m a
teriał może być włączony do procesu karnego w charakterze dowodu po 
nadaniu mu określonej w k.p.k. formy, np. protokołu zeznania świadka, 
opinii biegłego, protokołu oględzin, dowodu rzeczowego itd. Może on

13 D okum entem  w  procesie karnym  „jest fcaiżdy afct pisem ny, zarów no urzędo
w y, jak  iprywiatny, m ogący iprzez treść sw oją służyć za dowód — M otyw y K om isji 
K odyfikacyjnej d>o kjp.k. s tr . 462 i(wyrok S ądu  N ajwyższego z 25.X.57 r. I II  K  554/57).

14 M. S i e w i e r s k i :  Komcepoje kodyfikacyjne postępow ania przygotowawczego, 
„Problem y K rym inalistyk i”, mr ?9/62, s tr . 7.
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być zresztą włączony i w innym charakterze (art. 300 § 1 pkt 6 k.p.k.), 
np. notatki informacyjnej, zawiadomienia o przestępstwie, notatki urzę
dowej itp., ale m ateriał ten nie może „stanowić podstawy ustalenia, że 
okoliczności i fakty w nich opisane w  rzeczywistości się zdarzyły, jeżeli 
nie ma innych dowodów potwierdzających dane w nich zaw arte”. 15

Te możliwości dyskontowania przez organy wym iaru sprawiedliwości 
informacji ujawnionej przez obrońców nie zawsze są wyraźnie dostrze
gane. Wskazywałaby na to właśnie wypowiedź Daszkiewicza. Wydaje 
się, że sitaniowfilslkai ijego, ilż „mwi&ldtotaiieinie takte (tj. obtańey — E. H.) 
byłoby czynnością procesową nieważną i nie mogłoby mieć żadnych 
skutków procesowych (...)”, nie można uznać za należycie uzasadnione. 
Skutki te bowiem wyraźnie wynikają z treści przepisów k.p.k. oraz 
z innych uistaw i nie są one zależne ani od funkcji, ani od stanowiska 
osoby składającej zawiadomienie. To samo należałoby powiedzieć o ujaw 
nianiu okoliczności osłanianych obowiązkiem tajemnicy przez adwokata, 
gdy nie pełni on funkcji obrońcy i gdy ten brak jego dyskrecji nie jest 
spowodowany jej uchyleniem przez organy wymiaru sprawiedliwości.

W zakończeniu należy jeszcze zaznaczyć, że skoro adwokat, pełniący 
funkcję obrońcy, z jakichkolwiek względów lub w jakichkolwiek okolicz
nościach ujawni sam zdarzenia osłaniane dotychczas tajemnicą zawo
dową wobec organów wymiaru sprawiedliwości, to wiadomości te — 
mimo niektórych ograniczeń procesowych — mogą być wykorzystane 
w postępowaniu karnym. Absolutnemu bowiem charakterowi zakazu 
ujawniania okoliczności osłanianych tajemnicą adwokata w brzmieniu 
przepisu art. 53 ustawy o ustroju adwokatury (przy obecnej wykładni 
tego przepisu) nie towarzyszy równie kategoryczny zakaz dyskontowania 
przez organy wym iaru sprawiedliwości tych wiadomości w postępowaniu 
karnym, gdy znajdą się one w posiadaniu tych organów.

13 P a trz  OSN 24/58 (cytowane przez S. K a l i n o w s k i e g o  i M,  S i e w i e r 
s k i e g o :  Kodeks postępow ania karnego , K om entarz, W arszaw a 1960, sir. 337).


