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WIESLAW DASZKIEWICZ

Zasqdzenie odszkodowania z urzedu

I

Ustawa z 27.XI1.1961 r.! przyniosla interesujace zmiany w zakresie
uprawnien sgdu do orzekania o odpowiedzialnogci cywilnej wynikajgcej
z faktu popelnienia przestepstwa. Nowe przepisy art. 3311 § 1 i 2 k.p.k.
pozwalaja sadowi karnemu zasgdzié cdszkecdowanie z urzed u, nieza-
leznie od tego czy wytoczone zostalo powédztwo adhezyjne. W mysl
tych przepisow mozliwo§¢ ta istnieje wobec dwéch kategorii spraw.
Pierwsza z nich stanowig sprawy o przestepstwa zagarniecia mienia
spolecznego; w tych sprawacn zasgdzenie odszkodowania, w wysokosci
zagarnietego mienia, Jest obligatoryine (§ 1). Druga kategorie stanowig
sprawy o wszelkie inne pprzestepstwa, wskutek ktérych wyrzadzona zo-
stala szkoda w mieniu spolecznym; w stosunku do tej drugiej kategorii
spraw zasgdzenie odszkodowania z urzedu jest fakultatywne (§ 2).

Ustanowienie tego rodzaju przepiséw, podyktowanych dazeniem do
wzmozenia ochrony wlasno$ci spolecznej,? oznacza dalszy rozwdj proce-
su.karnego w kierunku zasady oficjalno$ci. Stopnidwo wiec zasada ta
rozszerzana jest takze na te elementy procesu, ktore wiazg sie z po—
stepowaniem co do odpowiedzialnoici cywilnej.

Poczatek temu kierunkowi przemian dala nowela z r. 19503 przez
wprowadzenie przepisu, wedlug ktérego sad karny przy zasgdzaniu jpo-
wodztwa adhezyjnego nie jest zwigzany zakresem roszczen zgloszonych
przez powoda cywilnego (art. 331 k.p.k.). Dalszym krokiem w tym kie-
runku byly zmiany spowodowane nowelg z r. 1955.* Nowela ta przy-
znata prokuratorowi prawo do wytoczenia i popierania powddztwa ad-
hezyjnego w interesie spotecznym (art. 66 § 3 k.p.k.). Na uwage za-
stuguje wreszcie nowela z r. 19595 Wprowadzila ona przepis stanowig-
cy, ze w sprawach, w ktérych jako pokrzywdzony wystepuje Skarb
Panstwa lub jednostka gospodarki uspolecznionej, prawa pokrzywdzo-
nego przystugujg takze organom inspekeji i kontroli panstwowej, jeze-
1i ujawnily one przestepstwo lub spowodowaly wszczecie postgpowania

1 Dz. U. Nr 53, pcz. 296.

¢ Por. Sprawozdanie stenograficzne z 4 posiedzonia Sen mu Polskiej Rzeczypospo-
litej Lud-oweJ w dn. 27 listopada 1981 r., Warszawa 1961, lam 74—75; por. tez
J. Bafia:. Zmicma przepiséw postqpowama karnego z 'd'ma 27.X1.1861 r., ,,Nowe
Prawo” 3/62 s, 314.

3 Dz. U. Nr 38, poz. 348.
" Dz. U. Nr 46, poz. 309.
5 Dz.U. Nr 36, poz. 299.
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karnego (art. 58 § 2 k.p.k.). Réwnolegle do powyzszych zmian, odnoszg~
cych sie¢ do powédztwa adhezyjnego, nastepowaly tez zmiany dotyczace
zabezpieczenia roszczen. W tej materii na szczegbélng uwage zastuguje
znéw ustawodawstwo z lat 1958—1961.5

Zmiany dokonane nowelg z 27.XI.1961 r. s3 zatem ukoronowaniem
tych wszystkich przemian, ktére zostaly wprowadzone w celu podnie-
sienia rangi odszkodowania cywilnego, naleznego pokrzywdzonemu
z tytulu szkéd wyrzagdzonych czynem przestepnym. Ze sg one najbar-
dziej radykalne ze wszystkich dotychczasowych zmian, nie trzeba chyba
podkreslaé. Zmiany te wprowadzily nowy, zupelnie odmienny tryb za-
sagdzania odszkodowania, tryb, ktory w zasadniczy sposéb odbiega w
swoich zalozeniach od starych, tradycyjnych form procesu adhezyjne-
go. . . :
Przyznanie sagdowi prawa do orzekania z urzedu o odszkodowaniu
cywilnym stenowi niewatcliwie novum w nagzym ustawodawstwie
karnym.” Niemniej jednak samo wyposazenie sagdu karnego w prawo
orzekania, i to z urzedu, o obowigzku naprawienia szkody nie jest wca-
le nowe. Systemy prawne réznych panstw przewidujg przepisy, ktore
pozwalaja sadowi orzekaé w sprawie naprawienia szkody, niezaleznie
od ewentualnego powddztwa adhezyjnego, przy czym uprawnienia sg-
du do orzekania z urzedu o kwestiach odszkodowawczych rozwijaly sig
jak dotychczas dwutorowo.

Z jednej wiec strony ustawodawstwa karnoprocesowe ‘mekth"ych
panstw socjalistycznych znaja przepisy, ktére w swojej istocie _zbhzone
sa do wspomnianego wyzej art. 331! naszego 1$.p..k.a Z drugiej strony
w ustawodawstwie wielu panstw — zaréwno socjalistycznych, jak 1 bur-
zuazyjnych — przewiduje sig inny jeszcze spostb, ktéry pozwala sado-
wi karnemu na ustosunkowanie sie do kwestii naprawienia szkody mi-
mo braku w danej sprawie powdédztwa adhezyjnego. Sposéb ten pole-
ga na tym, ze sad, bynajmniej nie na podstawie norm prawa cywilnego,
lecz specjalnych przepiséw materialnego prawa kanego, moze zobowig-

¢ Por. nzzicpuigce przep. prawn:: art, 3—§ uvsizwy z 2111858 1. o wzmodizniu
ochreny mlenia spiolecznego przed szkodami wynikajscymi z przestepstwa — Dz, U.
Nr 4, pez. 11; art. 3 § 3 uatawy z 28.II1.1858 r. o zmianie przepiséw postgpowania
karnsgo — Dz U, Nr 18, woz. 76; art. 3 § 1—5 usiawy z 18 VL1859 r. o zmianie
przepiséw pesigpowenia krrnego — Dz. U, Nr 35, jpoz. 229 (wraz 22 zmiing:
Dz, U. z 1661 r. Nr (3, poz. 298).

T Jezell, oczywilcie, pommiemy pewien szezegél z majnowszej histor’i prawa
wojskewszgo. W danym wypadku chaldzi o, art. 234 kp.k. Polskich Sit Zbrojnych
w ZERTR z r. 1943, ktéregotre8¢ byta nevtepujsca: ,,Cdy w toku postepowrmia kor-
nego zosiaje ujawnicna s:koda  wyrzgdzona Skerbowi Panstwa, instytucjom,
zwigzkem lub oscbom prywainym, a prokuretor mie wnosi powéddztwa cywilnesgo
— s3d z wlernej inicjatywy orzeka w przelmiocie powéddztwa cywilnego, j2$li
W sprawie sg ostateczne mateialy dla rozstrzygniecia tej kwestii” Na marginesie
n:mgejzszej uwagi nalezy zezmsozyé, ze w mysl art, 223 tego kodeksu powoddztwo
cywilne grzed sgdemi wajslrowymi madgt wnosié i popleraé tylko prokurator.
Jesli sed nie rozsirzygmal zgloszonezo przez proxuratora powoedztwa, wgrawnio-
nym pcdmicicm przyslugiwalo prawo powéiztwa przed sgdem powszechnym
{art. 235). Czynnoéci zmierziijgce o zabe pieczenia powéddziwa  podejmowat
z urzeiu oficer dedezy w tcku Sledztwa (art. 232).

8 Plcg'.: art. 305 kpk. z r. 1927 Ukrainskiej SRR; art. 5 ust. 1 kpk. z r. 1932
Turkmensic'ej SRR; ert. 29 wst. 4 i art. 303 ust. 7 kipk. z r. 1960 RSFRR; art. 16
ust. 5 kpk. z r. 1953 Albarskiej Republiki Ludowsj. -
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za¢ skazanego, by wynagrodzit szkody, ktore spowodowat przestepstwem.
‘W tym wypadku nalozenie obowigzku wynagrodzenia szkody nie ozna-
.cza rozstrzygniecia kwestii cywilnoprawnej. Mamy tu raczej do czynie-
‘nia z mozliwoscig stworzenia w stosunku do skazanego specjalnego
karnoprawnego obowigzku odszkodowawczego Obowigzek ten tyl-
ko pozornie ma cechy zobowigzania cywilnego i dlatego wymaga on $ci-
slego odréznienia od zasadzenia odszkodowania na podstawie przepiséw
prawa cywilnego.

Ustawodawstwo polskie zna karnoprawny obowigzek odszkodowania
jedynie w postaci przewidzianej w art. 62 § 2 k.k. i w art. 55 § 3 k.k.
W ujeciu tych przepisoéw nalozenie obowigzku wynagrodzenia szkody
ma charakter szczegdlnego sSrodka karnego, powigzanego
z warunkowym zawieszeniem kary. Wypada jednak zaznaczyé¢, ze do
‘niedawna ustawodawstwo nasze przewidywalo jeszeze jedng postac
karnoprawnego obowigzku odszkodowawczego. Okreslat ja uchylony juz
teraz art. 46 § 5 k.k. W.P.® Stosownie do tego przepisu nalozenie obo-
wigzku wynagrodzenia szkody mialo charakter kary dodatkowej.1?

II

Istnienie w naszym ustawodawstwie dwoéch podstaw prawnych, kto-
re upowazniaja sad do wydania z urzedu orzeczenia dotyczacego obo-
wigzku naprawienia szkody, zmusza nas, rzecz jasna, do rozwazenia
roznic, jakie istniejag miedzy orzeczeniami cpierajacymi sie na jednej lub
‘drugiej podstawie. Powstaje mianowicie ipytanie, na czym polegaja za-
sadnicze réznice miedzy zasgdzeniem odszkodowania w trybie art. 331
§ .1 lub 2 k.p.k. a nalozeniem na skazanego obowigzku wynagpodzema
szkody na podstawiefart. 62 § 2 k.k.

Problem ma zresztg nieco szerszy aspekt. W istocie rzeczy chod21 bo-
wiem o réznice miedzy zasadzeniem odszkodowania na podstawie takich
przepisow jak interesujacy mas art. 3311 § 1 i 2 k.p.k. a nalozeniem na
skazanego obowigzku wynagrodzenia szkody na podstawie prawa kar-
nego materialnego, inaczej mowigc — obowiazku, ktéry nazwaliSmy
karnoprawnym obowigzkiem wynagrodzenia szkody.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze w ostatnich czasach zakres dzia-
lania art. 62 § 2 k.k. zostal powaznie ograniczony przez art. 8 ustawy
z 18.VI.1959 r. o odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa przeciw
wlasnoéci spotecznej.l! Jak wiadomo, przepis ten moéwi m.in. o tym, ze
-w sprawach o przestepstwa okresSlohe w tejze ustawie sad moze zawie-
si¢ wykonanie kary tylko wtedy, gdy szkoda wyrzgdzona przestepstwem
zostala w catosci pokryta. Przestepstwa za$, o ktérych moéwi art. 3312

® Art. 46 § 5 kk. W.P. wuchylcny zostat  neowelg =z 3113961 r. (Dz.U. Nr 6,
poz. 40). W miejsce tego przepisu wprowadzono do kk. W.F. wyzej wymieniony
§ 3 art. 55.

10 Niesluszne bylo twierdzenie A. Mogilnickiego, ktiry clbjas‘xmaja-" dawny
art. 41 § 3 k.wpk., zwiazeny §ciSle z art. 46 § 5 kk. W.P,, pisal, z¢ uprawnienia
przystugujace pc:{rzyw'dz»onfmu na podstawie wymienionego p'"z.psu (art. 41
§ 3 kw.pk) sg wiadciwie ,zamaskowsnym powédztwem cywilnym” (A. Mogil-
nicki: Kodeks wojskowego postgpowania karnego z komentarzem, 1947, s. 93).

11 Dz . U. Nr 36, poz. 228,
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§ 1 k.pk. sy wlaénie przestegpstwami okre§lonymi w przepisach wy-
mienionej ustawy. Tak wiec, praktycznie rzecz biorge, art. 62 § 2 k.k.
nie moze mieé zastosowania do spraw, do ktérych stosuje sie art. 331!
-§ 1 k.pk. Wszelkie zatem rozwazania na temat stosunku art. 62 § 2
k.k. do nowych przepisOw prawa procesowego majg sens tylko na grun-
cie art. 331! § 2 kyp.k., tzn. gdy chodzi o szkody wyrzadzone wskutek
popelnienia innego przestepstwa niz zagarniecie mienia spolecznego.

Przystepujac obecnie do meritum zagadnienia, tj. do oméwienia réz-
nic miedzy stosowaniem art. 62 § 2 k.k. a wydaniem orzeczenia na pod-
stawie art. 331! § 1 i 2 k.p.k.,, musimy przede wszystkim zwréci¢c uwage
na odmienny charakter tych dwoéch rodzajéw orzeczen z punktu widze-
nia deklaratywnosci i konstytutywnosci orzeczen sadowych.

Orzeczenie w sprawie wynagrodzenia szkody wydane na podstawie
art. 62 § 2 k.k. jest orzeczeniem konstytutywnym.? Obowigzek wyna-
grodzenia szkody powstaje w tym wypadku przez wydanie wyroku zo-
bowigzujgcego skazanego do okre$lonego zachowania sie. Dopdki nie
ma prawomocnego wyroku, sprawca przestgpstwa obowigzku takiego
nie ma. Cigzy na nim jedynie cywilnoprawny obowigzek naprawienia
szkody, wyplywajacy z przepis6w kodeksu zobowigzan. Obowigzek na-
lozony na skazanego mna podstawie art. 62 § 2 k.k. jest zresztg obowiaz-
kiem specyficznym, nie odpowiada mu bowiem uprawnienie poszkodo-
wanego do zgdania $wiadczenia. Sankecja, bedgca znéw sankcjg szczegol-
nego rodzaju (odwolanie warunkowego zawieszenia wykonania kary),
spoczywa wylacznie w rekach sadu, ktéry dysponuje nig fakultatywnie.
Stusznie kiedy$ Sad Najwyzszy zwrocit uwage na to, ze mozliwos¢ wy-
konania zawieszonej kary jest srodkiem presji na oskarzonego, a jedno-
czesnie jedyng sankcjg w razie niedopelnienia tego, obowigzku.!?

W- odréznieniu od orzeczenia wydanego na -podslawie art. 62 § 2 k.k.
orzeczenie wydane w trybie art. 331! § 1 i 2 k.p.k., podobnie jak orze-
czenie w kwestii powoddztwa adhezyjnego, ma charakter deklaratoryj-
ny. Sad stwierdza w nim powstaly wczesniej obowigzek cywilnoprawny.

Dalsza réznica polega na tym, ze orzeczenie wydane na podstawie art.
62 § 2 k.k. nie ma zadnego wplywu na dopuszczalno$§¢ procesu o0 rosz-
czenia cywilne. Nawet woweczas, gdy obowigzek nalozony na skazanego
zostal przez niego wykonany i wskutek tego cywilnoprawne roszczenia
poszkodowanego jako wierzyciela wygasly, nie mozna uwazaé za niedo-
puszczalne wytoczenie powoddztwa w drodze procesu cywilnego, gdyz
o tym, czy przez wykonanie $wiadczenia zgaslo roszczenie powoda, moz-

12 Konstytutywny charakter mialy takze orzeczenia wydawane na podstawie
dawnego art. 46 § 5 kk. W.P. Z tego powodu mnie mozina sie zgodzi¢c w peini
z twierdzeniem zawartym w orzeczeniu Najwyzszego Sadu Wojskowego z 11.X1.
1859 r. ZG Og 48/59 — ,,Wojjskowy Przeglad Prawniczy” 1/60, s. 95—97. W interesuja-
cej nas kwestii N.S.W. wyrazit poglad, ze ,ten, kto wyrzadzit czynem przestepnym
szkode, jest 1 tak — =zgocdnie z art. 134 kadeksu zobowigzan — obowigzsny do jej
wynagrodzenia. Wyrok sgdu karnego zobowigzujacy skazanego do wynagrodzenia
wyrzadzonej szkody mie tworzy wiec nowego obowigzku prawnego, lecz juz istmie-
jacemu madaje wigksza powage i mozno$¢ wykonania w dnodze prccesowej”. Por.
tez J. Sliwowski: Prawo karme — Cze$¢ II. Zagadnienia kary i przepisy
Jjej dotyczace, Torun 1960, s. 60.

1 Zb.0. 1937, poz. 9.
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na orzec jedynie w procesie, i to orzeczeniem materialnym.!* Orzeczenie
wydane na podstawie art. 62 § 2 k.k. nie stwarza wigc stanu rzeczy osa-
dzonej w stesunku do ewentualnego procesu o roszczenia cywilne ma-
jace podstawe faktyczng w tym samym czynie przestegpny'm. Natomiast
orzeczenie wydane w trybie art. 331! § 1 lub 2 k.p.k., jako orzeczenie
rozstrzygajace kwestie cyw1lnoprawnq, stwarza taki stan. Tylko wtedy,
gdy warto$¢ zagarnietego mienia lub wyrzgdzona w mieniu spolecznym
szkoda jest wyzsza od zasgdzonego odszkodowania, pokrzywdzona in-
stytucja panstwowa, jednostka gospodarki'uspolecznionej lub organiza-
cja spoleczna moze dochodzi¢ réznicy na drodze cywilnej (art. 331t § 3
k.p.k.). Wynika z tego, ze dopiero réznica miedzy zasagdzonym odszko-
dowaniem a rzeczywistymi rozmiarami szkody pozostaje poza stanem
rzeczy osadzonej.

Nie mozna tu tez pomina¢ tej okolicznos$ci, ze karnoprawny obowig-
zek odszkodowania przewidziany w art. 62 § 2 k.k. moze by¢ nalozony
takze wowecezas, gdy zasadzenie odszkodowania w trybie art. 3311 § 11 2
k.p.k. jest niedcpuszczalne (art. 331! § 4 k.p.k.). Mozna np. zastosowaé
art. 62 § 2 k.k. mimo iz wiadomo, Ze proces o roszczenia cywilne toczy
.sie przed sgdem cywilnym albo ze w postepowaniu cywilnym zostala
juz rozstrzygnieta kwestia odpowiedzialnosci cywilnej. To samo zreszta.
mozna powiedzie¢, jesli chodzi o proces adhezyjny powstaly wskutek
wytoczenia powédztwa przez powoda cywilnego lub przez inny upraw-
niony do tego podmiot. Przepis art. 62 § 2 k.k. moze by¢ zastosowany
nawet w trybie postepowania, w ktérym wytoczenie powéddztwa adhe-
zyjnego nie jest w ogole dopuszczalne. Sad moze np. na podstawie art.
62 § 2 k.k. zobowiaza¢ skazanego do wynagrodzenia szkody w nakazie
karnym (arg. z art. 33 § 2 przep. wprow. k.p.k.), gdy tymczasem po-
wodztwo adhezyjne pozostawia sie w postepowaniu nakazowym bez
rozpoznania (art. 33 § 3 przep. wprow. k.p.k.).

Istotna réznica miedzy tymi dwoma rodzajami orzeczen polega takze
na tym, ze obowiagzek orzeczony na podstawie art. 62 § 2 k.k. nie pod-
lega przymusowemu wykonaniu, tym samym wiec orzeczenie wydane
w tym przedmiocie nie moze stanowi¢ tytutu egzekucyjnego.’ Komisja
Kodyfikacyjna, wiprowadzajac art. 62 § 2 k.k., wyjasnila, ze owo zobo-
wigzanie do wynagrodzenia szkody nie jest ani zasgdzeniem-* powo6dztwa
cywilnego, ani nawigzka, ale samodzielng instytucja, oddajaca w rece:
sedziego prawo nakladania na skazanego obowiazku (pod groza wykona-
nia zawieszonej kary) wynagrodzenia — w rozmiarach uznanych przez.

1S, Sliwinski: Kilka stéw o powédziwie cywilnym w costepowaniu kar-
nym, , Pol. Proc. Cyw.” 10/36, s. 295 i mn.

1 W odréinieniu od orzeczen, ktdre byly wydawame na poistow’'e dawnzgo:
art. <6 § 5 kkWP. Te ostatnie ‘podlewgaly bowiem wykonamiu w tryble egzsku-
cji admin’stracyjnej albo w trybie przewidzianym przez .przepisy o przepadku ma-
jatku. Dzieki temu zastoscwemie owego art. 46 § 5 kk'W.P. moglo, praktycznie:
rzecz biorge, odnie$é takie same skutki jak zasadzenie powddztwa cywilnego. 1 to
miat chyba na my§li N.S.W. w orzeczeniu z 23.VII.1957 r. W 1887/51, OSPiKA 21/59.
Ale nawet w tym stamie rzeczy ‘orzeczenie cbowigzku Wynagrrodzema szizody ma
podstawie art. 46 § 5 kk.W.P nie stwarzalo stanu rei iudicatae w stosunku do-
ewentualnego procesu cywilnego. Por. W, Daszkiewicz: Dochodzen'e roszczen.
mijatkowych w wojskowym procesie karnym, ,,Ruch Prawn, i Eken.”, 1/58, s. 1(9—-
111, |
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sedziego za sluszne — szkody. Motywy Komisji Kodyfikacyjnej podkres-
lajg, ze ,,instytucja ta nie ma wplywu na prawo cywilne poszkodowane-
go, nie likwiduje ona pretensji cywilnych w ogble, a jest tylko instytu-
cjg kryminalnopolityczng, majaca na wzgledzie osobe skazanego, a nie
pretensje cywilne poszkodowanego”.® Ten specyficzny charakter obo-
wigzku nalozonego w trybie art. 62 § 2 k.k. nie wywolal zresztg nigdy
‘zadnych watpliwosci ani w literaturze prawniczei, ani w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego.'

Inna jeszcze roznica polega na tym, ze nalozenie zobowigzania na pod-
stawie art. 62 § 2 k.k. zalezy od swobodnego uznania sadu, a okreslone
przez sad rozmiary odszkodowania nie muszg odpowiadaé rzeczywiste]j
szkodzie, jaka skazany wyrzadzil czynem przestepnym. Sad moze np.
zobowigzaé skazanego do czeSciowego wynagrodzenia szkody.® Od uzna-
nia sadu zalezy wiec nie tylko samo nalozenie obowigzku wynagrodze-
nia szkody, ale réwniez okre$lenie rozmiaréw tego wynagrodzenia. Wy-
soko$¢ wynagrodzenia moze np. by¢ mniejsza od rzeczywistej wartosci
szkody. Nizsze wynagrodzenie moze sad orzec w szczeg6lnosci woéwecezas,
gdy natozenie na skazanego obowigzku wynagrodzenia szkody w pel-
nym rozmiarze przekraczaloby mozliwosci gospodarcze skazanego.® Wy-
pada doda¢, ze przy zastosowaniu art. 62 § 2 k.k. orzeczenie obowigzku
wynagrodzenia szkody nie nastepuje na podstawie przepiséow kodeksu
zobowigzan, ktére przewidujg pelne wynagrodzenie szkody. Przepis art.
62 § 2 k.k. stanowi samoistnag podstawe prawnag, dajaca sgdowi prawo
nalozenia na skazanego obowigzku wynagrodzenia szkody. Normy pra-
wa cywilnego, w szczegdlnosci przepisy kodeksu zobowigzan, moga by¢
stosowane w takich wypadkach co najwyzej positkowo, w drodze ana-
logii. W przeciwienstwie za§ do tego orzeczenie wydane w trybie art.
331! § 1 lub 2 k.p.k. musi opieraé si¢ na przepisach prawa cywilnego.

Sumujgc, mozna zatem powiedzie¢, ze w wypadku art. 331 § 11 2
k.p.k. mamy do czynienia ze zjawiskiem procesowym, ze specjalnym try-
bem zastosowania w ramach procesu karnego norm materialnego jpra-
wa cywilnego. Natomiast w wypadku art. 62 § 2 k.k. mamy do czynie-
nia z instytucja o charakterze materialnoprawnym, z instytucja naleza-
cg do dziedziny prawa karnego materialnego.

1 Kom'sja Kodyfikacyjna, Sekcja Prawa Karnego, t. V, z. 6, s. 15—16.

17 S Sliwinski: Prawo karne, Warszawa 1946, s. 504; J. Makarewicz:
Kodeks karmy z kcmentarzem, Lwow 1938, s. 232; E. S, R appaport: Teoria
i praktyka skazemia warunkowego w Polsce, Warszawa 1939, s. 29; S. Glaser,
A. Mogilnicki: Kodeks karny — Kcmenterz, Krakéw 1934, s. 266; J. Sli-
‘wowski: Filozoficzno-prawne znaczenie art. 62 polskiego kod. karn., ,,Palestra”
4/34, s. 224 i n; M. CiesSlak: O wytycznych Sadu Najwyzszego z 16.X.1957 r.
w sprawie wymiaru kary, ,,Palestra” 3—4/58, s. 13—14; M. Leonieni: Wyna-
grodzenie wyrzgdzonej szkody a warunkowe skazanie, N.FP. 12/58, s. 22 i n.;
E. Jarra: Glosa do orzeczenia S.N. z 18.1.1¢35 r. C II 2229/34, OSP, t. 14, s. 316
in; L Lernell (red): Materialy do nauki prawa karmego, Warszawa 1953, s. 93;
L. Lermell: Wyktad prawa karnego — Czeéé ‘ogélna, Warszawa 1981, s. 330;
K. Daszkiewicz Prawo karne (warunkowe zawieszenie wykonania kary, wa-
runkowe zwolnienie, Srodki zabezpieczajgce), Poznan 1961, s. 13—15.

18 K, Daszkiewicz: op. cit. (patrz przyp. 17), s. 14.

¥ S Glaser, A. Mogilnicki: op. cit, s. 266; W. Makowski: Kodeks
karr&g — Komentarz, Warszawa 1937, s. 223; S. Sliwinski: Prawo karne, jw.,
5. 504,
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I wreszcie ostatnia uwaga. Zastosowanie owego trybu procesowego nie
moze sta¢ na przeszkodzie ewentualnemu skorzystaniu przez sad z upra-
wnienia przewidzianego w art. 62 § 2 k.k. — oczywiscie gdy powstanie
odpowiednia ku temu sytuacja, tzn. wéwczas, gdy sad w sprawie o inne
przestepstwo przeciwko mieniu spolecznemu niz jedno z przestepstw
okreslonych w ustawie z 18.VI.1959 r. o odpowiedzialnosSci karnej za
przestepstwa przeciw wlasnosci spotecznej, zechce zastosowaé warunko-
we zawieszenie wykonania kary. Problem jednoczesnego zastosowania
art. 33111 art. 62 § 2 k.k. sprowadza sie zatem do tego, czy normy ma-
terialnego prawa karnego pozwalaja na korzystanie z warunkowego za-
wieszenia kary i zwigzanego z nim przepisu art."62 § 2 k.k.

IIX

Istotnym zagadnieniem jest problem stosunku art. 331! k.p.k. do tra-
dycyjnego procesu adhezyjnego, procesu opartego na zasadzie skargo-
wosci. Dla dopelnienia rozwazan na temat wyrokowania na podstawie
§ 11 2 art. 3311 k.p.k. konieczne jest wigc ponadto omoéwienie stosunku
przepisow tych dwach paragraféw do tego, co zwykliSmy nazywaé pro-
cesem adhezyjnym.

Rozpatrywanie tego zagadnienia wypada zaczaé od pytania, czy prze-
pisy art. 331! k.p.k. ustanowily odmiane procesu adhezyjnego, czy tez
wprowadzily one zupelnie nowg forme sgdowego rozstrzygania kwestii
cywilnych, forme nie mieszczaca sie w pojeciu procesu adhezyjnego.
Z tym wigze sie dalsze pytanie, ktére mozna wyrazi¢ w nastepujgcy spo-
s6b: jezeli w danym wypadku mamy do czynienia z procesem adhezyj-
nym, to kiedy ten proces sie¢ zawigzuje? Inaczej mowiagc: jaka czyn-
no$¢ procesowa stanowi moment, ktéry zapoczatkowuje tego rodzaju
proces??® Odpowiedz na te pytania ma znaczenie nie tylko teoretyczne,
ale i praktyczne, przy czym to ostatnie przede wszystkim z punktu wi-
dzenia zawislosci procesowej w stosunku do ewentualnego procesu cy-
wilnego.

2 Pytanie to jest o tyle aktuaine, ze dla pricicesu cywilnego istnienie procasu
adhezyjnego -jest réwnoumnecime z istnieniem w demsj sprawie drugiegio procesu
cywilnego. Wynika to stad, Ze wytoczenie powddztwa adhezyjnego stawiane jest
na réwni z wytoczemiem powdédztwa w procesie cywilnym. Kcnsekwisncja zas ta-
kiego stanowlska -jest ciczywista: stwierdzenie, ze sprawa juz toczy sie miedzy ty-
mi samymi stronami o to samo roszczenie (idem), prowadzi w procesie cywilnym
do odrzucenia pozwu (por. J. Jodlowski, W. Siedlecki: Pcstepcwanie cy-
wilne — Cze§¢ ogblna, Warszawa 1958, s. 114; W. Siedlecki: Postgpowenie cy-
wilne, Warszawa 1959, 1. 221 i 43). Innym zagadnieniem jest to, ze w procesie
karnym droga procesu cywilnego jest zawsze uprzywilejowana. Sad karny pozo-
stawia bowiem bez rozpoznamia powdédztwo cywilne, gdy wyjdzie ma jaw, Ze pro-
ces o te same roszczenia juz sie toczy w postgpowaniu cywilnym lub zostat roz-
strzygniety w tym postepowaniu (art. 67 lit. a) kpk.). Z punktu widzenia diopusz-
czalnoéci procesu adhezyjnego obojetng jest wiec rzecza, czy proces przed szdem
cywilnym wszczeto przed czy tez po wytoczeniu powddztwa adhezyjnego. Wyto-
czenie sporu przed sadem cywilnym prowadzi zawsze do niedopuszezalnosci rez-
poznania sprawy cywilnej przez sagd karny. A zatem nawet wadliwie wszczety —
ze wzzledu na zawisto§é sprawy przed sgdem Kkarnym — proces cywilny wma
pierwszenstwo przed procesem adhezyjnym. Por. W. Daszkiewicz: Proces
adhezyiny na tle prawa polskiego, Warszawa 1961, s. 37.
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OdpowiedZ za$ na wymienione wyzej pytania powinna by¢ taka, ze
nie nalezy wiaza¢ orzekania na podstawie art. 331! k.p.k. z tg droga do-
chodzenia roszczen cywilnych, ktéra nazywamy procesem adhezyjnym.
Za takim ujeciem problemu przemawia to, ze w razie zastosowania art.
331* § 11i 2 k.p.k. istnieje inny uklad stosunkéw procesowych niz wtedy,
gdy zostalo wytoczone powdédztwo adhezyjne. Uklad ten wynika stad, ze
w danym wypadku nie ma odrebnych stron procezowych, ktére by wy-
stepowaly w zakresie rozstrzygania kwestii cywilnoprawnych. Podmio-
ty, na rzecz ktérych nastepuje zasadzenie odszkodowania, nie sg by-
najmniej stronami procesowymi. Nie sg one w ogéle uczestnikami jproce-
su, jedng za$ z konsekwencji tego stanu rzeczy jest to, ze nie mozna od
tych podmiotow zgdaé uiszczenia oplaty sgdowe], ktorg pobiera sie od
powodztwa adhezyjnego.

Inaczej natomiast przedstawia sie ten problem w procesie adhezyj-
nym., Tutaj oskarzony jest jednocze$nie pozwanym cywilnie, a strong
czynng jest zazwyczaj odrebny podmiot — powéd cywilny, W tym wy-
padku, kiedy powdédztwo wnosi lub popiera prokurator panstwo, ktoére
on reprezentuje, wystgpuje w dodatkowej roli. Staje sie¢ ono jednoczes-
nie strona procesu adhezyjnego. Oznacza to, Ze panstwo wchodzi w do-
datkowe stosunki procesowe, przyjmuje na siebie role uczestnika od-
miennego, dodatkowego sporu procesowego, a prokurator zyskuje do-
datkowe uprawnienia procesowe, kiore byna;mme] nie sa zbiezne
z uprawnien‘iami oskariycie]a.’*1 Ta podwodjna rola pansitwa uzewnetrz-
nia sie jeszcze bardziej woéwczas, gdy z powddztwem wystepuje organ
inspekeji lub kontroli panstwowej (art. 58 § 2 k.pk, art. 10 ustawy
z 25.I1.1958 r. o Panstwowej Inspekcji Handlowej — Dz. U. Nr 11,
poz. 39). Wtedy panstwo, ktére wystepuje w podwdjnej roli (mozna
rzec: podm1otu kumulujgcego funkeje procesowe dwéch stron’czynnych),
reprezentowane jest przez dwa odrebne organy: jako strona oskarzajaca
w zakresie §cigania karnego — przez prokuratora lub inny organ oskar-
zenia publicznego, a jako strona pozywajaca w sprawie cywilnej —
przez cdpowiedni organ inspekeji lub kontroli panstwowej. Inacze] mo-
wige, w wypadku procesu adhezyjnego mamy zawsze taksg sytuacje,
ze albo do post¢powania karnego wkraczajg odrebne, dodatkowe strony
procesowe, albo tez strony procesowe, wystepujace w zakresie scigania
karnego, przyimujg na siebie dodatkowag funkcje ppocesowq, role stro-
ny procesu adhezyjnego.2?

W przeciwienstwie do tego, w razie zasgdzenia odszkodowama w try-
bie art. 331* § 11 2 kpk stosunki procesowe istniejace w sferze Sci-
gania karnego zlewaja sie meJako w jedna caloé¢ ze stosunkami, ktoére
powstaly na tle zagadnien cywilnoprawnych. Naturalnie, innym pro-
blemem jest to, ze zakres ‘dzialania istniejacych stron procesowych ule-
ga w takiej sytuacji pewnemu rozszerzeniu. Najwyrazniej zaznacza sig

2L pPocdekmie przedstawia sie ten problem w razie kumulacji funkeji oskarzy-
ciela prywatnego z funkeja piewoda cywilnego. W tej sytuacji zagadnienie wygla-
da en2lcgicznie jak w wypadku kumulacji dwdch rél procssowych przez pan-
stwo. Oskarzyiciel prywatny, ktory w sprawie karnej wytacza powdéddztwo adhe-
zyjne, wystgpuje w podwoéjnej roli: jako oskarzyciel w sprawie karnej i jako
stroma pozywajaca w gprawie cywilnej. . .

2z W.Daszkiewicz: Proces adhezyjny..., jw., s. 104——138; por. tez W. Das z-
kiewicz: Pow6dztwo adhezyjne prckuratora, ,,Nowe Prawo’’ 11/60, s. 1430—1442.
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to w stosunku do oskarzonego, ktéry ,zyskuje” w wykonywaniu funk-
cji obrony dodatkowa sfere zainteresowan. Stad pewne pozory kumuila-
cji dwéch funkcji procesowych: oskarzonego i pozwanego cywilnie.

Istnieje jeszcze jeden argument, ktéry przemawia za stusznoscia pe-
wyzszej odpowiedzi. :

Uznajac, ze art. 331! k.p.k. wprowadza do naszego ustawodawstwa kar-
nego odmiang procesu adhezyjnego, musieliby$my tym samym przyjac,
ze w danym wypadku w gre wchodzi proces inkwizycyjny. Nalezalgby
wige zajgé stanowisko, ze istnieje jaki§ twor procesowy, ktéry pojetie-
wo da sie wyodrebni¢ z procesu prowadzonego w sprawie odpowiedzial-
nosci karnej, ale w ktérym nie wystepuja zadne strony procesowe. Pod-
mioty wystepujace w tej ,,czesci” procesu, ktéra dotyczy $cigania kar-
nego, nie moglyby bowiem bra¢ udzialu w rozwazaniach na temat od-
powiedzialno$ci cywilnej oskarzonego, gdyz nie bylyby one jednocze§nie
uczestnikami owego procesu adhezyjnego (z wyjatkiem sadu). Nawet
oskarzonemu trzeba byloby odméwi¢ stanowiska strony w tym zakresie
procesu, ktory dotyczylby sprawy cywilnej.

Poglad taki nalezy jednak odrzucié. Przeciwko niemu przemawia to,
ze tego rodzaju twierdzenie zawieraloby pewien paradoks. Oznaczalo-
by ono, Ze w ramach procesu, ktéry w gruncie rzeczy jest procesem
kontradykforyjnym, istnieje jaki§ twér procesowy bedacy postepowa-
niem inkwizycyjnym. Temu za$§ przeczy cala struktura naszego procesu
karnego, odnoszgca sie i do tych jego elementéw, ktore dotyczg orzeka-
" nia w kwestii praw i obowiazkéw cywilnych. Z tego, ze sad zasadza
odszkodowanie bez powddztwa adhezyjnego, nie wynika jeszcze, ze w
- toku procesu oskarzony nie moze ustosunkowywat sie do kwestii cywil-

noprawnych, zwlaszcza gdy chodzi o sprawy wymienione w art. 3312
§ 1 k.pk.,, w ktérych wydanie orzeczenia o cywilnoprawnych skutkach
przestepsiwa jest obligatoryjne. Wprost przeciwnie, nalezy przyja¢, ze
oskarzony mimo wszystko moze ustosunkowywac sie do tych kwestii
w toku przewodu sadowego, a takze po jego zakonczeniu, w glosach
" stron, jak réwniez moze zaskarzy¢ wyrok w czesci dotyczacej orzecze-
nia o roszczeniach cywilnych. Nalezy przyjaé, ze w tych kwestiach moze
tez wypowiada¢ sie oskarzyciel. Moze on np. w koncowym przemdwieniu
zwroci¢ uwage sadu na potrzebe zastosowania art. 331! § 1 lub 2 k.p.k.

W kwestiach dotyczgcych zastosowania art. 3311 k.p.k. uczestnicy po-
stepowania karnego moga sie zatem wypowiadaé. Wiecej nawet, moga
powstawaé miedzy nimi kontrowersje co do kwestii cywilnoprawnyeh.
Prawo oskarzonego do wykazywania, ze nie odpowiada on cywilnie badz
ze odpowiada w mniejszym stopniu, nizby to mozna bylo wnioskowac
z twierdzen oskarzyciela, wynika z og6lnej zasady, w mys$l ktérej oskar-
zony moze przedstawi¢ sgdowi wszystko, co jest dla niego korzystne.
Zaden przepis nie pozbawia go mozliwosci podejmowania obrony w za-
kresie odpowiedzialno$ci cywilnej, ograniczenie wiec jego obrony do sfe-
ry odpowiedzialno$ci karnej stanowiloby po prostu naruszenie praw
oskarzonego. Co sie za$ tyczy oskarzyciela, to nalezy przyja¢, ze jezeli
sad moze coé uczyni¢ z urzedu, to w tej kwestii oskarzyciel publiczny,
w szczegOinosci prokurator, moze tez zlozyé¢ odpowiedni wniosek proee-
sowy, chyba ze specjalny przepis ustawy wskazuje na co$ innego. Jest
rzeczg jasna, ze zasgdzenie odszkodowania z urzedu wyraza element $led-

4 — Palestra
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ezy w procesie, ale stanowi to juz nieco inng kwestig. Istota rzeczy polega
tu jednak na tym, Ze na gruncie naszego procesu karnego mozemy co naj-
wyze] mowié o pewnych elementach $ledczych, nigdy zas o jakims wy-
odrebnionym {choc¢by tylke pojeciowo) procesie inkwizycyjnym.

Za takim, a nie innym stanowiskiem w poruszonej kwestii przema-
wia wreszcie art. 331! k.p.k. Okresla on wypadki, kiedy nie stosuje sie
przepiséw o zasgdzeniu odszkodowania z urzedu. Przepis § 4 ustanawia
zatem negatywne przestanki owego szczegbdlnego trybu procesowego,
ktéry jest przewidziany w § 1 i 2 art. 331 Interesuje za§ nas ten prze-
pis z tego wizgledu, ze wszystkie wskazane w nim wypadki niedopusz-
czalnosci zastosowania § 11 2 art. 331! wyszczegblnione sg tez w odpo-
wiednich przepisach dotyczacych procesu adhezyjnego (por. art. 67
lit. a) k.p.k., art. 475 § 1 k.p.k., art. 12 pkt 3 dekretu z 16.X1.1945 r.
o postepowaniu doraznym — Dz. U. z 1949 r. Nr 33, poz. 244). Gdyby
wiec zasqdzeme odszkodowania w trybie art. 3311 § 1 Jub 2 k.p.k. mijalo
oznaczat szczegblny rodzaj procesu adhezyjnego, to istnienie § 4 byloby
co najmniej zbedne. We wszystkich wymienionych przepisach dotycza-
cych procesu adhezyjnego méwi sie wprawdzie o pozostawieniu powo6dz-
twa cywilnego bez rozpoznania (art. 67 k.p.k.) albo o niedopuszczalnosci
tego rodzaju powddztwa (art. 475 § 1 kip.k., art. 12 pkt 3 dekretu o po-
stepowaniu doraznym), a jak wiemy w wypadku art. 331! k.p.k. powodz-
twa takiego w ogdle nie ma, jednakze — iprzyjmujac, ze przepisy te
ustanawiajag negatywne przestanki procesu adhezyjnego — nalezaloby
dojs¢ do wniosku, ze muszg one byt zastosowane takze w stosunku do -
owego szczegdlnego rodzaju procesu adhezyjnego. A skoro ustawodaw-
ca uznal za konieczne oddzielne uregulowanie kwestii negatywnych
przeslanek procesowych trybu okreslonego w art. 331! § 11 2 kpk., to
dal tym samym wyraz temu, iz nie wiaze on tych dwach Wskazanych tu
przepis6w z pojeciem procesu adhezyjnego.

Na marginesie niniejszych uwag nalezy doda¢, ze 6w szczegolny tryb
postepowania przewidziany w § 1 i 2 art. 331! k.p.k. jest jedynie trybem
posilkowym w stosunku do procesu adhezyjnego. Wchodzi on w gre tyl-
ko wowczas, gdy powodztwo adhezyjne nie zostalo wytoczone. Ustawo-
dawca bynajmniej nie zrezygnowal przy odzyskiwaniu mienia spotecz-
nego z drogi procesu adhezyjnego. Przeciwnie, nowe przepisy art. 85
§ 2 i art. 248 § 4 k.p.k. wskazujg na inne zamierzenia ustawodawcy.
Wprowadzone one zostaly po to, by ozywi¢ instytucje procesu adhezyj-
nego.®

Iv

Rozwigzanie, ktére przyjeliSmy, prowadzi do pewnvch konsekwen-
cji »praktycznyc‘n W szczegdlnodcei na tie tegso rozwiazania odpada ko-
nieczno$é¢ ustalenia momentu, ktoéry zepoczatkuje pOStQDOW&Dle W spra-
wie odszkodowania cywilnego. W sytuacjach, w ktérych moze mie¢ za-
stosowanie art. 331! § 1 i 2 k.p.k., ustalenie momentu poczgtkowego
wyodrebnionego procesu adhezyjnego byloby bardzo trudne. Pomijajac
sprawe zabezpieczenia roszczen, ktére — jak wiadomo — moze nastapié
i poza ramami procesu adhezyjnego, trzeba byloby chyba przyjae, ze

= J, Bafia: op. cit, s. 315.



Nr 9 (57 4 Zasqdzenie odszkodowania z urzedu 51

poczatkiem tego rodzaju procesu jest wydanie przez sad orzeczenia za-
sadzajacego odszkodowanie, ale taka interpretacja ignorowataby jednak
fakt, ze sad wydaje orzeczenie na podstawie materialéw ujawnionych
w toku przewodu sagdowego i ze art. 233 § 1 k.p.k. w swej obecnej re-
dakeji nakazuje zbieranie danych o stanie majatkowym oskarzonego juz

w toku postepowania przygotowawczego, nie méwige juz o tym, ze kwe-.

stia odszkodowania cywilnego moze byé poruszona przez oskarzyciela

i oskarzonego jeszcze przed wydaniem przez sgd orzeczenia zasgdzaja-

cego takie odszkodowanie. Jezeli natomiast zajmiemy stanowisko, iz
wydanie orzeczenia w trybie art. 331! § 1 lub 2 k.p.k. nie oznacza wszcze-
cia procesu adhezyjnego, to mozemy powiedzie¢, ze caly problem zostal
rozwigzany w sposob jasny, nie powodujacy zadnych dodatkowych kom-
plikacji. Po prostu nie ma wéwczas wyodrebnionego procesu adhezyj-
nego. Toczy sie tylko jednolite postepowanie karne, w ktorym kwestia
odszkodowania istnieje caly czas obok kwestii ukarania. Zasgdzenie od-
szkodowania musi by¢ w danym wypadku potraktowane tak samo jak
rozstrzygniecie kazdej innej kwestii ubocznej, np. nawigzki, $rodkéw
zabezpieczajgcych, kosztow postepowania itd.

Powyzsze stanowisko rzutuje tez na problem zawisloéci sprawy w
stosunku do procesu cywilnego. Konsekwentnie idac po tej linii rozu-
mowania, musimy doj$¢ do wniosku, Zze samo wszczecie postepowania
karnego w sprawie, w ktdrej moze zapas$t¢ orzeczenie w {rybie art. 331!
§ 11ub 2 k.p.k., nie wywoluje jeszcze stanu zawistosci wobec sprawy cy-
wilnej. Stan taki powstaje dopiero z chwilag wydania przez sad orzecze-
nia na podstawie wymienionych przepiséw i trwa on do momentu upra-
womocnienia sie tegoz orzeczenia. Z chwilg uprawomocnienia sie orze-
czenia powstaje stan rzeczy osgdzonej, oczywiscie w zakresie zasgdzone-
go odszkodowania, gdyz réznica miedzy odszkodowaniem a rzeczywisty-
mi rozmiarami szkody moze by¢ nadal dochodzone w drodze procesu
cywilnego (art. 331! § 3 k.p.k.). :

Inng konsekwencjg tego stanowiska jest to, ze sad karny, jezeli nie
zasadza odszkodowania, nie pofrzebuje wydawaé orzeczenia o pozosta-
wieniu bez rozpoznania kwestii cywilnej. Przy takim ujeciu problemu
nie ma najmniejszej potrzeby formalnego zakonczenia jakiej§ wydzie-
lonej czesci procesu, gdyz taka wyodrebniona czes¢ w danej sytuacji w
ogole nie istnieje. Powyzsza konsekwencja ma, rzecz jasna, znaczenie
tylko w stosunku do art. 331' § 2 k.pk. Jesli chodzi o § 1 tegoz arty-
kulu, to zasadzenie rownowartosci zagarnigtego mienia jest obligatoryj-
ne, a z zadnego przepisu k.p.k. nie wynika, by sagd mogl odstgpi¢ od te-
go obowigzku.

Odmienne stanowisko od tego, ktére przyjeliSmy w niniejszych wy-
wodach, prowadziloby tez do pewnych komplikacji, gdy chodzi o zalo-
zenie rewizji od wyroku w czeci dotyczace) odszkodowania cywilnego.

Problem rewizji musialby skomplikowaé sie wéwczas w zwigzku
z art. 360 i 373 § 3 k.p.k. Pierwszy z tych przepiséw stanowi, ze rewizje
moga zakladaé strony, drugi zas méwi o tym, ze w rewizji mozna zarzu-
caé tylko uchybienia obrazajace prawa tej strony, na ktorej korzys¢ za-

lozono rewizje. Jezeli teraz przyjelibysSmy, ze w wypadku art. 331! k.p.k. .

mamy do czynienia z adhezyjnym procesem inkwizycyjnym, to mozli-
wost zalozenia rewizji w materii, ktérej dotyczy art. 331!, musialaby

-
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co najmniej by¢ pod znakiem zapytania. Przy takim bowiem zalozeniu
teoretycznym kt6z bylby legitymowany do zaskarzenia wyroku na pod-
stawie uchybien popelnionych na tle art. 331! k.p.k.? A sluszne jest je-
dynie takie rozwiagzanie, ze strony procesu karnego moga w okreslonych
sytuacjach zaklada¢ rewizje od wyroku sadu I instancji takze w zwigz-
ku z art. 331%

Dotyczy to w .szczegélnoSci oskarzonego, dla ktoérego zalozenie rewizji
w procesie karnym jest jedyna mozliwoscig zakwestionowania stusznos-
ci orzeczenia wydanego z powolaniem sie¢ na art. 331! § 1 i 2 kpk.
Gdyby$my wiec uznali, ze oskarzony nie ma mozliwosci zaskarzenia wy-
roku w cze$ci dotyczacej jego odpowiedzialnosSci cywilnej, to tym sa-
mym musieliby$my przyja¢, co byloby calkowicie sprzeczne z zasadjy
prawdy obiektywnej, ze kazde orzeczenie wydane na podstawie art. 331!
§ 1 i 2 k.p.k., nawet najbardziej niesluszne, byloby wskutek niezaskar-
zalnosci niemozliwe do naprawienia, przynajmniej w drodze zwyczaj-
nego Srodka odwolawczego.

Takze prokurator moze zaskarzyé wyrok w czesci dotyczacej cywil-
nych skutkéw przestepstwa. Trudno sobie wyobrazi¢, by prokurator,
zakladajgc rewizje, nie mogl np. polaczyé¢ z zadaniem zaostrzenia kary
whniosku o wydanie orzeczenia w trybie art. 331t § 1 lub 2 k.p.k. Oko-
licznosé, ze w razie nieuwzglednienia odszkodowania w wyroku karnym
moze ono byé dochodzone w procesie cywilnym, nie stoi bynajmniej na
przeszkodzie zaskarzeniu tego wyroku w procesie karnym. Nalezy przy-
ja¢, ze w pewnych sybuacjach prokurator moze zalozy¢ rewizje nawet
wylgcznie w tych kwestiach, ktore wehodzg w zakres dzialania art. 331!
k.p.k.

I wreszcie ostatnia uwaga. Przyjmujac, zee w razie zastosowania art.
3311 § 1 lub 2 k.p.k. mamy do czynienia z procesem adhezyinym, wy-
padaloby tez uznaé, ze termin, o ktérym mowa w art. 66 § 3 k.pk,
jest nieaktualny w tych wszystkich sprawach, w ktérych szkode majgt-
kowg poniosta instytucja panstwowa, jednostka gospodarki uspolecz-
nionej lub organizacja spoleczna. Tymeczasem poglad taki bylby bted-
ny. Powédztwo adhezyjne moze by¢é wytoczone przez prokuratora tylko
w terminie okreslonym w § 1 art. 66 k.p.k., miedzy za$§ procesem adhe-
zyjnym spowodowanym wytoczeniem powoddztwa a zasgdzeniem odszko-
dowania z urzedu istniejg zasadnicze réznice. Tak np. w razie wniesie-
nia powédztwa przez prokuratora pokrzywdzony moze popiera¢ to po-.
wodztwo, co oznacza, ze moze on wejs¢ do procesu takze po uplywie
terminu przewidzianego w art. 66 § 1 k.p.k. Natomiast jezeli prokurator
nie wytoczyt powddztwa, a sad dziala tylko z urzedu, to pokrzywdzony
mozliwosci takiej nie ma. Inny jest rOwniez zakres przedmiotu orzeka-
nia w tych dwoch réznych sytuacjach procesowych. W razie wytoczenia
powoddziwa przez prokuratora ma zastosowanie art. 331 k.p.k., co ozna-
cza, ze jprzedmiotem procesu jest wowczas kwestia pelnej odpowiedzial-
nosci cywilnej oskarzonego. W przeciwienstwie do tego zakres orzeka-
nia z urzedu jest ograniczony. Ta roznica wystepuje na tle art. 331! § 1
k.p.k., w mysl ktoérego orzeczenie o odszkodowaniu musi by¢ ograniczo-
ne do wartosci zagarnietego mienia. W stosunku do art. 331* § 2 k.p.k.
réznica ta odpada, gdyz w tym wypadku przedmiotem zasgdzonego od-
szkodowania moze by¢ cala szkoda.



