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Przeglgd wydawnictw prawniczych 77

nuigce spoleczenstwa rozwijaja sie szczegolnie intensywnie, kwestia dzialania
z rozmystem, rozwaznie i nie na $lepo przestala by¢ domeng decyzji indywidual-
nych, stala si¢ natomiast zagadnieniem spolecznym. Socjologia prawa, informujac
o przyczynowych prawidlowosciach rzadzacych dzialaniem prawa, moze tu by¢
bardzo pomocna.

Wspomnianymi tu problemami zajmuje si¢ omawiana praca, ktérej ukiad
jest nastepujacy:

Wstep zawiera problematyke ogélng socjologii prawa, a procz tego zaznacza
i odnotowuje te zagadnienia, ktére sa szerzej rozwiniete w dalszych partiach
ksigzki, Daje on wigc skrétowy obraz probleméw i metod., podstawowych dla
tej dziedziny wiedzy. . 3 :

Nastepna cze§é pracy poswiecona jest metodom badan socjologicznych, ktére
moga byé przydatne na terenie prawa, oraz wynikom podejmowanych badan.
Metody i rezultaty badan dobrane sg tak zeby charakteryzowaly nurt empiryczny
reprezentowany w pracy i odpowiadaly wspoélnemu zatozeniu calo$ci, ktérej gléw-
nym trzonem jest zagadnienie skutecznos$ci dzialania prawa. ,

W dalszej cze$ci pracy oméwione sg zagadnienia teoretyczne. Po przykiadowym
zreferowaniu ujecia teorii socjologii prawa przez L. Petrazyckiego i komentarzu
krytycznym, autor prezentuje koncepcje zachowan konformistycznych i niekon-
formistycznych, zagadnienie warunkéw skutecznego dzialania za pomocyg prawa
oraz poréwhnanie problematyki nauk prawnych i socjologii.

L. Hochberg: Wuyjesnienia oskarionego w procesie karnym i ich wartosé
dowodowa. Wyd. Prawn. Warszawa 1962 1., s. 68.

Oskarzony jest glowng postacia w procesie karnym. To o nim, o popelnionym
przez niego czynie moéwi sie w toku calego procesu. Wszystkie czynnoSci poste-
powania przygotowawczego i sadowego maja na celu wykrycie prawdy obiektyw-
nej: czy oskarzony winien jest dopuszczenia sie zarzucanego mu czynu, a w razie
ustalenia tego faktu — jaka nalezy mu wymierzy¢é kare?

Jako sprawca przestepstwa oskarzony znajduje sie w centrum uwagi. Czesto
jest on jedyna osobg, ktéra zna prawdziwy przebieg wypadkéw, i tylko on moégiby
zdaé dokladne relacje ze zdarzenia, na ktérego wykrycie i wyjasnienie jest nasta-
wiony aparat S$ledezy, oskarzycielski i sadowy. Ale ze zrozumialych powodéw
oskarzony — jezeli to on jest rzeczywistym sprawcg przestgpstwa — przewaznie
najmniej jest zainteresowany w tym, aby podaé prawdziwy przebieg tego zda-
rzenia.

Jak wiec aparat wymiaru sprawiedliwo$ci ma ustosunkowaé sie do wyjaénien
oskarzonego, jak je oceni¢, w jakim stopniu uznaé¢ za material majacy znaczenie
w postepowaniu karnym? .

Odpowiedzi na te pytania po§wiecona jest pierwsza, podstawowa cze§é oma-
wianej pracy. Autor wskazuje w niej, ze oskarzony, skladajac sgdowi wyjasnienia,
przedstawia przebieg wydarzen zwigzanych z czynem zarzucanym mu w akcie
oskarzenia, a zarazem wykonuje swe uprawnienia strony procesowej, korzysta
ze skladania wyjasnien jako $érodka obrony przed postawionymi mu zarzutami.
Z jednej strony ,zeznaje” wiec tak jak §wiadek, a z drugiej sklada wyjaénienia,
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korzystajgc ze swego prawa do obrony. Oskarzony spelnia wiec w procesie kar-
nym podwojng role.

Nasze prawo w calej rozcigglo$ci przyjmuje wyjasnienia oskarzonego jako
materiat dowodowy, jako jeden ze skladnikéw caloksztaltu okolicznosci stanowig-
cych podstawe wyrokowania. Jednakze ocena wyjasnien oskarzonego wymaga
bardzo wielkiej ostrozno$ci i wnikliwo$ci, co zwlaszcza dotyczy wyjasnien zawie-
rajacych pomoéwienia.

Z rozwazan autora wyplywa wniosek, Zze na gruncie obowigzujgcych w Polsce
Ludowej przepis6w postepowania karnego zaréwno praktyka sagdowa i judykatura.
jak i nauka prawa uznaja wyjaénienia oskarzonego za dowo6d w sprawie. Dowo-
dem takim sa réwniez wyjasnienia zawierajgce przyznanie sie oskarzonego do
winy; nie sa tez pozbawione mocy dowodowej wyjasnienia wsp6loskarionego
zawierajgce pomoéwienie.

Z ustalen tych autor wycigga de lege ferenda wniosek, Ze przyjete zasady
powinny znalezé nalezyta podstawe stosowania ich w normach prawnych, a mia-
nowicie w przepisie, ktéry wymienialby wyjasnienia oskarzonego wéréd dowoddw
(na réwni z zeznaniami §wiadkéw, opinig bieglych itd.).

U podstaw nowych polskich przepiséw procesowych powinna leze¢ zasada, ze
socjalistyczny proces karny widzi w oskarzonym nie tylko strone realizujgcy
swoje prawo do obrony w kazdym stadium postepowania, lecz takze 2zrddio do-
wodu. Ocena wiarygodnoSci wyjasnien oskarzonego, tak jak i innych dowodéw,
nalezy w pelni do swobodnego przekonania sgdu. Z dotychczasowej praktyki —
zdaniem autora — wynika, Ze mozna mie¢ zaufanie do naszych sadéw i mozna
oczekiwaé, iz poatrafia one w kazdym wypadku uporaé sie z nielatwag kwestia
oceny wyjasnien oskarionego pomimo calej problematycznoéci ich wartosci do-
wodowej.

Druga cze$¢ pracy poswiecona jest przedstawieniu roli wyja$nien oskarzonego
w systemach procesowych znanych z historii oraz rozwazaniom poréwnawczo-
prawnym nad odpowiednimi przepisami procedur karnych we wspétczesnych
panstwach socjalistycznych i kapitalistycznych.
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