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z tredciq obu tych artykuldw, przestat nam dodatkowe uzasad-

nienie swego stanowiska w tej kwestii. )
Ponisej zamieszczamy wszystkie trzy wypowiedzi w przekona-

niu, e dyskusja ta przyczyni sie do zajecia przez praktyke sado-

waq jednolitego stanowiska.
REDAKCJA

1.

ALEKSANDER KAFARSKI

A jednak prawomocne zasqdzenie symbolicznej
ztotéwki w wyroku karnym stanowi res iudicata
w procesie cywilnym :

Adwokat S. Garlicki w interesujgcej swej wypowiedzi! doszedt do waniosku, ze
zgloszenie w postepowaniu karnym przez powoda cywilnego roszczenia o zadosé- -
uczynienie za krzywde moralng w wysokosci jednej ztotowki i uwzglednienie przez
sad karny w wyroku roszczenia w tej wysokosci nie stoi na przeszkodzie temu, by
dochodzié w proczsie cywilnym z tytulu zado$éuczynienia dalszych kwot, chyba ze
pow6d cywilny wyraznie okreslil w postepowaniu karnym calo§é swego roszczenia
z tego tytulu na jedng zlotowke badz tez ze sad karny rozpoznal o roszezenie z za-
stosowaniem art, 331 k.pk. i uznal, ze jest ono wyczerpane w calodci zasadzona
zlotéwks. .

Dla §cislego sprecyzowania pogladéw autora trzeba jeszcze dodaé, Ze wskazana
wyzej regula ma zastosowanie, jego zdeniem, wtedy, gdy powdd cywilny w proce-
sie adhezyjnym, wystepujac o symboliczng zlotéwke z tytulu zadoSéuczynienia za
krzywde moralng, nie zastrzegl, Ze kwota ta stanowi jedynie tylko cze$é jego rosz-
czenia z tego tytutu i ze jego reszty zamierza dochodzi¢ w odrebnym procesie cy-
wilnym. Wéwczas bowiem, jak twierdzi S. Garlicki, ,nie powstzje (..) zaden pro-
blem co do zakresu powagi rzeczy osgdzonej i powaga ta nie dotyczy dalszych rosz-
czen 1z -tytulu zado$éuczynienia. Wystgpienie wiec z tymi dalszymi roszczeniami
przed sgd cywilny nie moze spotkaé sie z zarzutem ekscepcji rei iudicatae” 2 —
aczywisaie je§li sad karny mie wyszedl, na podstawie art. 331 k.pk. poza granice
roszezeh zgloszonych przez powoda cywilnego.

Dochodzge do tych wniosk6éw, autor wskazal szereg argumentdéw na ich uzasad-
nienie. Wydaje sie jednak, ze przy rmozwazaniu omawianych zagadnien uszly uwagi
autora istotne okolicznoéci przemawiajgce za przeciwnym rozwigzaniem, a w kaz-
dym razie okolicznosci tak istotne, ze autor powinien je byl omoéwié w ramach
swych rozwazan, gdyz pominigecie ich prowadzilo do tego, ze rozmwazania t=2 nie
sg pelne.

Przejdziemy teraz do kolejnego przedstawienia itych zagadnien.

18. Garlicki: OdpowiedZ na pytanie: ,,Czy zasadzona symbolicznie ziotéwka jako za-
doféuczynienie za krzywde moralng w procesie karnym jest przeszkoda do wytoczenia pro-
cesu o stosowng sume pienieing jako zados$€uczynienie za doznang krzywde moralng w my$l
przepisu art, 166 k.z.?”, ,,Palestra’” 6/63, s. 43 i nast.

28. Garlicki: jw, s. 47.
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1. Autor trafnie twierdzi, ze zaréwmo dokitryna, jak i orzecznictwo przyjety —
mimo pewnych ujemnych konsekwencji — dopuszczalnosé rozdrabniania roszcze-
nia materialnoprawnego w procesie cywilnym, jezeli tylko samo roszczenie nadaje
sie do rozdrobnienia,

Na tle wiec tej zasady nasuwa sie przede wszystkim zagadnienie, czy roszczenie
o zado$éuczynienie za krzywde moralng nadaje sie do rozdrobnienia w.ten sposob,
ze jego cze$é w postaci symbolicznej zlotdwki moze byé dochodzona w procesie
adhezyjnym, reszty za$, stanowigcej wlasciwe odszkodowanie za krzywde moralng,
wolno dochodzié w procesie cywilnym po uprawomocnieniu sie wyroku karnege
zasgdzajacego owg symboliczng zictowke,

Wydaje sie, ze dopuszczalno$é rozdrobnienia roszczenia przy jego dochodzeniu
nie moze byé pozostawiona jedynie woli powoda, albowiem zaréwno proces cy-
wilny, jak i proces adhezyjny majg okreélony cel do speinienia: zapewnienie ochro-
ny prawnej naruszcnym interescm tegoz powoda. Wykcmywanie jednak tego pra-
wa jest poddane zasadzie wynikajgcej z art. 3 plo.p.c., nie mozna wiec tego prawa
wykonywaé w ten sposdb, Zeby stalo si¢ ono swego rodzaju szykang dla oskarzo-
nego. A wlaénie do tego moze prowadzi¢ rozdrobnienie roszezenia o zado$éuczynie-
nie za krzywde moralng, zamiast bowiem jednego mamy dwa procesy, co zZwieksza
koszty procesowe.

W tych warunkzach nalezy uznaé, ze omawiane rozdrobnienie byloby dopuszczal-
ne jedynie wtedy, gdyby: 1) bylo ono uzasadnicne fiym, ze w sprawie karnej
w drodze procesu adhezyjnego powéd cywilny nie ma mozno§ci uzyskania stusz-
nego odszkodowania maprawiajgcego w calosci szkode moralng, 2) zachodzily jakies
inne uzesadnione interesy powoda ze wazgledu na kcnkretne usprawiedliwiajgce
je warmunki w danej sprawie i 3) takie rozdrobnienie roszczenia nie stancwito nad-
uzycia praw procesowych ze stromy pcowoda ze szkody dla oskarzonego. ?

II. Jest rzeczy mnotforyczmie wnang, ze praktyka niechetnie odnosi sie do po-
wodztw adhezyinych, traktujac je, na pewmo niestuszmie, jrko ucigzliwy margihes
postepowania karnego. Dzieje sie tak dlatego, ze dla rozstrzygniecia roszczen od-
szkodowawczych wynikajgcych z przestepstwa czesto zachodzi potrzeba przepro-
wadzenia dodatkcwych, wucigiliwych mierzz dowodéw kcniecanych do ustalenia
wysoko$ci odszkodowania, a obojgtnych dla wodpowiedzialno$ci. karnej. Jednakze
niecheé ta wystepuje jedynie przy rozstrzyganiu rosaczen o maprawienie szk6d ma-
terialnych wyrzadzonych przestepstwem (np. przy odszkodowaniu za zniszczone
rzeczy, za koszty leczenia, za wynajecie innych oséb do wykonywania prac rolnych,
przy zasadzaniu rent dla poszkodowanych itp.). Niecheci tej jednak nie mozna za-
obserwicwaé w sprawach o zado§éuczynienie za krzywde moralng, albowiem z re-
gutly, jesli powod z tego tybutu zgda zasadzenia odpowiedniej sumy (nie symbo-
licznej zlotowki), sady karne badajg wszechstnonnie to zgdamie i zasgdzajg odszko-
dowanie we wlasciwej wysoko§ci, gdyz brak albo miedostatek elementéw koniecz-
nych do ustalenia wysokodai szkody albo trudnosci w dokonaniu ustalen w proce-

3 Nie bez znaczenia dla omawianego zagadhienia jest kwestia, ze k.p.c. zezwala na kumu-
lacje w jednym procesie roszczen procesowych ze wuzgledu na ekonomig procesowy, gdyz
zaré6wno dla powoda, jak 1 dla pozwanego jest rzeczg korzystna, ze wszystkie roszczenia
powoda zostang rozpatrzone przez jedem sad w jednym postgpowaniu, ca zaoszczedza im
wydatkéw, jakie sa niezbedne w razie prowadzenia kilku odrebnych procesiw (W. Sie d-
lecki: Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, Warszawa 1957 r., s. 131).

Proklamowanie odmiennej zasady w sprawach o zado$¢uczyniemie za krzywde moralna
tylko z tego wzgladu, ze wchodza tu w gre sad cywilny i sad karny, byloby sprzeczne z ty-
mi celami, dla ktérych k.p.c. wprowadzil dopuszczalno§é kumulacji roszczen.
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sie adhezyjnym wystepujg jedynie przy ustalaniu szk6éd majgtkiowych, Okolicznosci
te nie wystepuig przy ustalaniu. wysokosci zado$béuczynienia za szkody nie-
majatkowe, gdyz takie wudlalenie nastepuje mna podstawie oceny sadu, do-
kladnego bowiem ustalenia wysokoéci zado$éuczynienia za szkody miemajgtkowe nie
mozna przeprowadzié wedlug $cisle obiektywnych kryteriéw?, natomiast w wypadku
takim majg lub powinny mieé¢ zastosowanie takie okoliczmosei, jak np. trwalo§é
i dwpien cierpien pokrzywdzonego, jego przezycia psychiczne czesto pozostajgce
w zwigzku z jego stosunkiem do sprawcy czynu itp.* .

Sad karny musi dokonaé ustalenia wskazanych wyzej okolicznosci, jak réwmniez
caloksztattu okoliczno$ci zwiazanych z popelmieniem przestepstwa, istotnych dla
oceny rozmiaréw zadoséuczynienia, albowiem sg to réwmiez okoliczno$ci konieczne
dla oceny stopnia zawinienia i wymiaru kary, a wiec okolioczno$ci, przy ktérych
ustalaniu sad karny doklada szczegblnych staran, jako ze maja one decydujgce zna-
czenie dla sprawiedliwego rozstrzygniecia o karze. W tych warunkach malecy uznaé,
z¢ sad karny, rozstrzygajgc o wysokio§ci zado§éuczynienia za krzywde moralng,
majduje sie w lepszej sytuzieji niz sad icywilny¢. Ze wzgledu wiec na praktyke
stosowang w sgdach karnych nie ma przeszkdod do dochodzenia caloéci zadodéuczy-
nienia za kzywde moralna.

Nie mozna przy tym zapominaé, ze postepowanie cywilne poczy sie zwykle w cza-
sie pbiniejszym niz postepowanie karme, Dlatego tez iokolicznosci badanyeh faktow
ulegaja w pamieci $wiadk6w zatamciu glebszemu niz w chwili rozpoznawania spra-
wy karnej. Poniewaz dowbdd ze $wiadkéw w sprawach o dokonanie przestepstw
jest dowodem bardzo istotnym -— réwmiez i z tego wzgledu sad cywilny ma gorsze
mozliwosci dotarcia do prawdy rzeczywiste].

Gorsze wamunkn dotarcia do prawdy rzeczywistej, jesli chodzi o sgd cywilny,
plyna nie tylko ze wiskazanych wyzej wazgledéw, ale majg one ponadio swe 4rédio
w strukturze procesu cywilnego. I tak art. 244 § 1 k.p.c. stanawi, Ze postepowanie
dowodowe odbywa sie przed sadem orzekajacym, chyba Ze sprzeciwia sie temu
natura dowodu albo wzglad na powazne niedogodnoéci lub niewspéimiernodé kosz-
tow w dwosunku do przedmiotu sporu. W tych wypadkach sgd porzekiajacy zleci
przeprowadzenie dowodu jednemu ze swych czlonkéw albo innemu sadowt.

W zwigzku z tymi zasadami ulega wydatnemu ogranioczeniu reguta, 2e wyrok
moze byé wydany jedynie przez sedziow, przed ktérymi odbyia sie romprawa po-
przedzajaca bezposrednio wydanie wyroku, albowiem w stalej praktyce sadéw
cywilnych ta ostatnia rozprawa czesto ogranicza sie do ‘tzw. reasumpdji vozprawy
przez odczytanie akt. Do tego nalezy dodaé, ze w procesie cywilnym w postepowa-
niu przed pierwszg indicincjg nie ma przeszkoéd, aby kazde z kolejnych posiedzen
w danej sprawie odbywalo sie przed innym skladem sadzacym, gdyz cale poprzed-
nie postepowanie dowodowe moze zostaé ,zreasumcwane” przez odczytanie akt lub
zlozenie sprawozdania.

Odmiennie natomiast przedstawia sie sytuacja w procesie karmym. Proces tem
jest oparty ma zasadzie bezposredniofci, realizcwanej w sposéb rygorystyczny, a od
kitérej wyjatki sa unormowane w sposbb Scisty w art. 299 i 8300 k.p.k. Sgd karny
zaltem, dokonujac oceny dowodéw, dysponuje tak cennym Srodkiem ich Oceny, jak
osokiste sposfrzezenia czlonkdw sklzidu sadzacego 'vo do wiarygodno$ci dowodéw,

4 W. Siedlecki: jw., s. 143.

53Z. Radwahski: Zado$§fuczynienie pieniezne za szkody niemajatkowe, Pomnan 1956 r.,.
§. 203 i nast.

¢ V. Manzini: Trattato di diritto processuale penale italiano, Torino 1958, ¢. I, s. 342.
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.czego 'w licznych bardzo wypadkach sgd cywilny jest pozbawiony. Dlatego tez sad
cywilny ,dysponujac aktami sprawy karnej przy dokonywaniu oceny zawartych
w miej dowoddéw, dokonuje ich oceny, bedac zarazem pozbawiony osobistych spo-
strzezeni co do wiarygodnosci tych dowodow.

Do wskazanych wyzej argumentow mozna jeszcze dodaé, ze rozprawa w spra-
wie cywilnej moze sie odbyé gv mieobecnodci obu stron, co nie ulatwia réwniez
dotarcia do prawdy rzeczywistej.

III. Przechodzac do omoéwienia nadiepnego zagadnienia, a wiec do kwestii, czy
powéd cywilny moze mieé¢ interes 'w rozdrobnieniu roszczenia o zado$éuczynienie
za kmzywde moralng — nalezy madmienié, ze sposréd wszystkich przyczyn, uzasad-
niajgcych takie rozdrobnienie a wymienionych przez autora? i cytowanych w lite-
raturze procesu cywilnego?, infteres ten moze sie przejawiaé jedynie w tym, ze
powbd, uzyskujac rozstrzygniecie w procesie karnym co do zasady odpowiedzial-
noéci cywilnej oskarzonego (art. 7 k.p.c.), ponosi — ze wzgledu na werto§é¢ przed-
miotu sporu — niewysokie koszty procesu. Ten wzglad jednak nie moze decydowac
o dopuszczalno$ci rozdrobnienia roszezenia o zado$éuczynienie za krzywde moral-
ng, zgodnie bowiem z zasadg przyjd.g w orzecznigtwie cywilnym zado$éuczynienie
to powinno byé zawsze zasgdzone w wysoko$§ci umiarkowanej, wpis zatem nie jest
nigdy zbyt wysoki, skoro i samo roszezenie nie moze byé wygbérowane. Do tego do-
chodzi jeszcze ta okolicanosé, ze powdd cywilny w razie przegrania procesu adhe-
zyjnego obowigzany jest do zwrclu oskarzonemu poniesionych przez niego kosziow
zwigzanych jedynie z podjetymi przez niego czynnoSciami odnoszgcymi sie wylgcz-
nie do powddztwa cywilnego (art. 436 § 2 k.p.k.), czyli ze mie zwraca oskarzonemu
kosztéw wyniklych z ustanowienia obroncy, gdyz ustanowienie 1o nie nastgpiio
wylgeznie w zwigzku z powéddztwem adhezyjnym (wyrok S.N. z 11.XI1.1955 r.
IIT K '788/559).

Poza tym nie mozna zapominaé¢ o tym, ze pow6d moze uzyskaé zwolnienie od
oplat (art. 437 k.pk.), a nadto ze wysokoé¢é dochodzonego roszczenia w procesie
adhezyjnym nie ma wplywu na honoranium pelnomocnika powoda cywilnego, gdyz
wynagrodzenie to, bedace wynagrodzeniem za prowadzenie sprawy karnej, nie
zalezy od wysoko$ci przedmiotu sporu.

IV. Spdjrzamy teraz na to samo zagadnienie z pozycji oskarizonego.

Jest rzecza nie wymagajaca dowoidu, ze sprawca przesteps.wa powinien poniesé
wspbtmierne do swego czynu konsekwencje kamme oraz konsekwencje cywilne, wy-
razajgce sie w zgodnym ze sluszno§cig naprawieniu szkéd wyrzadzonych przestep-
stwem., Wychodzac z tego zeloienia wydawaloby sie, Ze roadrobnienie roszczenia
o naprawienie krzywdy moralnej przez dochodzenie symbolicznej zlotowki w po-
stepowaniu karnym, a reszty w procesie cywilnym — czyni zado$é tej zasadzie.
Tak jednak nie jest, skoro nie mozemy ograniczyé konsekwencji cywilnych prze-
stepstwa jedynie do tego zakresu, gdyZz poza obowigzkiem wynagrodzenia szkody
ciazy ma sprawcy przestepstwa, jesli dojdzie do procesu, rowniez obowigzek zwrotu
jego kosd.6w. Obowiazek ten w spreiwach karnych, w ktérych zasgdzono symbo-
liczng zlotéwke, jest dla oskarzonego wyjgtkowo ciezki. Tak np. w sprawie Sadu
Wojewb6dzkiego we Wroclawiu sygn. akt IV K 572/60 o wypadek samochodowy za-
kohczony $miercig, w kit6rej zasgdzono 1 zl, koszty postepowania w pierwszej in-

178. Garlicki: jw,, s. 46,
¢ Na przykiad W. Siedlecki: jw., s. 138 i nast.
¥ OSN nr 2/1856 r., poz. 30. .
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stancji przy zastosowaniu norm dla zastepstwa adwokackiego w sprewach karnych
wyniosty 2050 zt (sprawa byla dwukrotnie rozpozmawana w pierwszej instancji).
Tak wysokie koszty postepowania zasgdzone za 1 instemcje na rzecz powoda cy-
wilnego przy ,wamo$ci” przedmiotu sporu 1 zt wynosza zamwyczaj 107 — 1275 zt
{np. w sprawach Sgdu Wojewddzkiego we Wroctawiu: IV K 530/59 — 1210 zi,
IV K 284/61 i IV K 367/62 — po 1200 z1). Dodaé jgszcze trzeba, ze w tej kategorii
spraw powé6d cywilny nigdy nie ponosi kosztow przeprowadzenia dowodéw. Do
tego w sprawach o symboliczng zlotoéwke dochodzg koszty postepowania rewtizyjne-
g0, a wiec znowu okolo 1200 zt plus koszty przejazdu pelnomocnika powoda cy-
wilnego i jego diety.

Z powyzszego wynika, ze w sprawie o symboliczng zlotowke oskarzony ponosi
na reecz powoda cywilnego, zwlaszeza je$li sprawa przeszla przez dwie instancie,
koszty procesu stanowigce parotysieeang wielokrotno§é zzisgdzonego roszczenia.
W ‘tych warunkach rozdrobnienie roszczenia o naprawienie krzywdy moralnej
i doprowadzenie do tego, zeby sprawca przestepstwa ponosil ponownie dodatkowe
koszty procesu cywilnego o reszte roszezenia z tego samego tytulu, stanowi nad-
uzycie prawa, gdyz powod, jak to juz zostalo wykazane, nie ma w rozdrobnieniu
roszczenia o zado§cuczymienie za krzywde moralng zadnego uzasadnionego interesu,
ktéry nalezaloby chronié (pomijam nasuwajace sie w zwigzku z tym zagadnienie
formy rozstrzygniecia powéddztwa o reszte zado$tuczynienia w procesie cywilnym,
jako wychodzacg poza ramy naszych rozwazan).

V. Ant. 331 k.pk. upowaznia sgd karny — przy zasgdzeniu powédztwa cywil-
nego — do wyjscia poza zakres roszczen zgloszonych przez powoda cywilnego.
Na tym tle rysuje sig zasadnicze dla rozwazanej przez nas kwestii zagadnienie:
czy stosowanie art. 331 k.pk. przy zasgdzeniu zado$éuczynienia za krzywde mo-
ralng jest fakultatywne, zalezne od uznania sgdu, czy tez sad karny ma obowig-
zek stosowaé ten przepis, gdy zachodza w konkretnej sprawie przesltanki do jego
zastosowania? OdpowiedZ bowiem, ze przepis ten ma byé stosowany obligatoryj-
nie, rozstrzyga jednocze$nie pytanie, czy prawomocne zasadzenie symbolicznej zlo-
towki jako zado§éuczynienia za krzywde moralng w uwzglednieniu pow6dztwa
adhezyjnego stanowi res iudicata w postepowaniu cywilnym, w ktérym powédd
dochodzi reszty zado$éuczynienia za te krzywde. ’

Orzecznictwo karne nie wypowiedzialo sie dotychczas co do charakteru
art. 331 k.p.k. Podobny jednak przepis zawiera k.pp.c, mianowicie art., 329 § 2.
Oba te przepisy majg ten sam cel, a jedyna réznica miedzy nimi jest jedynie
to, ze art. 331 kijp.k. reguluje tylko wycinek zagadnien unormowanych w art. 329
§ 2 kp.c. R6znica ta wynika stad, ze sposéré6d zagadnien, o ktérych mowa w tym
przepisie, jedynie odpowiedzialno§é cywilna za szkody wyrzadzone przestepstwem
‘wchodzi w rachube w procesie karnym przy rozstrzyganiu powéddztwa adhezyjnego.

W tych warunkach, poniewaz sg to przepisy analogiczme, mozna przy okres-
laniu charakteru art. 331 kppk. odwolaé si¢ do zasad wyrazonych w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego!® coraz ustalonych w nauce procesu cywilnego.!!

Sad Najwyzszy, zajmujac si¢ okre§leniem podstaw rewizji cywilnej, w uchwale
z dnia 29. IV. 1957 r. 1 CO 40/56'2 wyrazil poglad, Ze ,,z mocy art. 371 § 1 pkt4 k.p.c.

18 Na przykiad orzecz. S.N. z dnia 23.1V.1953 r.4C 2035/52, PiP nr 1/1954, s. 185.
11'W. Siedlecki: Postepowanie cywilne — Cze§é szczegblowa, Warszawa 1959, s. 158.
12 OSPiKA poz. 58/1957.
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mozna oprze¢ rewizje na uchybieniu ant. 329 k.p.c., jezeli sgd nie przyznal ali-
mentéw ponad zgdanie strony uprawnionej mimo przestanek ku temu”. Uzasad-
niajge te teze Sad Najwyzszy, zgodnie z poprzednim swoim orzecznictwem?!?
w tym przedmiocie, wskazat w szczegdlnosci, ze kodeks niejednokrotnie uzywa
terminu okre§lajacego uprawnienie sgdu stowem ,moze”, lecz fermin fen nie jest
réwnoznaczny z okre§leniem ,ma prawo”. Dlatego tez w tych wypadkach, gdy ko-
deks uzywa terminu ,moze”, rozsirzygniecie na podstawie takiego przepisu mnie
jest pozostawione uznaniu sadu, lecz sad, jezeli zachodlzg odpowiednie przestanki,
obowigzany jest skorzystaé ze swego uprawnienia. Gdyby wiec mimo istnienia owych
przestanek sad nie skorzystal ze swego uprawnienia, nastgpiloby uchybienie pro-
cesowe, ktore jesSli mioglo mieé wplyw ma itre§¢ rozstrzygniecia, uzasadnia zaskar-
zenie orzezczenia. )

W. Siedlecki, omawiajgc to orzeczeniel, podzielit wyrazony w nim poglad, do-
dajgc tylko, ze malezy wyjasni¢ uzyte w wymienionym wyzej orzeczeniu pojecie
wprzestanek do orzeczenia ponad zgdanie strony”. WyjaSnienie fego pojecia au-
tor upatruje w tym, Ze zasgdzenie ponad Zadamie pozwu powinno nastgpi¢ wte-
dy, gdy zebrany w sprawie material dowodowy pozwala oceni¢, ze na rzecz strony
mozna zasgdzi¢ alimenty wyzsze od zadanych w pozwie.

Przenoszgc te zasady na grunt procesu adhezyjnego ze wzgledu na motywy
wskazane przy omawianiu zagadnienia stosunku art. 329 § 2 k.p.c. do art. 331 kpk.,
nalezy uznaé, ze art. 331 kip.k. stwarza dla sgdu karnego obowigzek orzeczenia
ponad zgdanie powoda cywilnego przy zasgdzeniu zado$§éuczynienia za krzywde
moralng. Skoro sad ten zawsze dysponuje materialem potrzebnym do prawidlo-
wego ustalenia tego zado$tuczynienia, co zostalo juz wykazane, i skoro ma obo-
wigzek wyjsScia ponad zadanie pozwu, to prawombocne nozstrzygniecie zasgdzajgce
symboliczng zlotowke — bez wizgledu na to, czy powodd zastrzeglt sobie dochodzenie
w procesie cywilnym dalszych kwot z tego tyltuhu—sta'mwi zawsze, jak to stusz-
nie twierdzi W. Daszkiewicz!’, res iudicata w procesie cywilnym, tym bardziej
ze rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji zasadzajgce symbioliiczng zhlotéwke bez
wyjScia ponad zadanie pozwu moze stanowié¢ zarzut rewizyjny, o ktérym mowa
w art. 371 pkt 2 kpk. Jesliby rewizja oparta na tym zarzucie nie mogla byé
rozpoznana ze wzgledu na okolicznosci, o ktorych mowa w art. 365 § 1 kpk., to
pow6éd moéglby wowcezas wytoczyé sprawe przed sgdem cywilnym o reszte rosz-
czenia z tytulu zado$éuczynienia, ktérej mu nie zasgdzono w postepowaniu karnym
(art. 366 kpk.). A wiec tylko w tym wypadku nie mozna by skutecznie podniesé
w postepowaniu cywilnym zarzutu rei iudicatae. S

13 Orzecz. S.N.: C 884/52, ,Nowe Prawo” nr 6/1953 r. oraz C 463/51, OSN 51/52.

14 W. Siedlecki: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego (Prawo procesowe cywilne —
IF péirocze 1957 r.), PiP 1958 nr 4, s. 660—661.

15W. Daszkiewicaz: Proces adhezyiny na tle prawa polskiego, Warszawa 1961,
S. 48—56.

1¢ Na marginesie pracy S. Garlickiego trzeba jeszcze dodaé, ze mozliwy jest fik-
cyjny proces adhezyjny nie tylko o symboliczng zlotéwke, ale nawet przy znacznie wyzszym
przedmiocie sporu. Zachodzi on woéwczas, gdy migdzy pokrzywdzonym a sprawca przestep-
stwa doszio do ugody i pokrycia szkéd wyrzadzonych przestepstwem i gdy we wspllnym
porozumieniu z oskarzonym pokrzywdzony przystepuje do procesu karmego jako powéd cy-
wilny w celu rzekomego dochodzenia odszkodowania, a w istocie po to, by dziataé na rzecz
oskanzonego w celu uchylenia jego odpowiledzialnosci karnej lub przynajmniej jej ziagodze-
nia (por. V. Manzini, op. cit,, t. II, s. 342).



