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sce i Czechoslowacji zgoda strom, choé nie stanowi samoistnej podstawy prawnej
do rozwigzania malzefistwa, jest jednak uwzgledniana w przepisach proceduralnych
upraszczajac postepowanie sgdowe w wypadkach jej wyrazenia. Jesli idzie o
praktyke sadéw wegierskich, to w zasadzie stoi ona na stanowisku, ze zgoda
stron mie stanowi absolutnmej badZz quasi-absolutnej przyczyny rozwodu, jednakie
powinna byé oceniona jako dodatkowy fakt suwierdzajacy istnienie powaznej
i istotnej przyczymy rozwodu.

Na podstawie przedstawionych pogladéw teorii i praktyki réinych krajéw o-
bozu socjalistycznego autor wyraza zapatrywanie, Ze podniesienie zgody stron
do rangi bezwzg.ednej podstawy rozwcdu jest nie do przyjecia, miemmiej jednak
uwaza za mozliwe, a nawet za pozgdane wytworzenie takiej praktyki sadowej,
ktéra by w wiekszym stopniu brala pod uwage obopblng zgode malzonkéw na
rozwigzanie malzenstwa, nie rezygnujac jednak w miare moznoéci z wyciagnig-
cia na $wiatlo dzienne motywéw, ktore spawodqwaly rozklad pozycia i dopro-
wadzily do zgody na rozwéd.

W tymze numerze ,Nowego Prawa” (7-8/1963) Jan Gwiazdomorski w ar-
tykule pt.:

Uwagi do projektu kodeksu rodzinnego
i opiekunczego PRL

cceniajac bardzo wysoko projektcwany akt ustawcdawczy, zglasza szereg zastrzes
zen co do uregulowania poszez:gé.nych zagadnien.

Pierwsza kwestia, jaka sie nasunela autorowi, to mozliwo$é¢ konwalidacji mat-
zenstwa zawartego przez osobeg, kiéra nie csiggnela przep.sanego przez ustawe
wieku i nie ma zezwolenia sgadu, a nastepnie malzensuwa zawartego przez osobe
ubezwlasnowolniona oraz matzenstwa osoby dotknietej chorobg psychiczng. Kon-
wal.dacja takich malzenstw w mysl przepiséw Projektu nastepuje wskutek osiag-
nigeia przez malzonka przepisanego wieku, wskutek uchylenia wmbezwlasncwol-
nienia, ‘wreszcie wskutek ustania choroby psychicznej.

Zdaniem . autora nie moze by¢ konwalidacji ma sku.ek zdarzen prawnych nie-
zaleznych od woli osoby, ktéra w chwili zcwarcia malzenstwa mie mogla zlozyé
prawidiowego o§wiadczenia woli. Kcnwalidacia malzenstwa powinna Lowiem
polegaé na potwierdzeniu przez csobe, ktéra nie wyrazita swej woli zamiaru
trwania przy zawartym matzenstwie. Osobie takiej — zdaniem autora — powinmo
sie pozostawié termin szeScicmiesieczny, liczage od dmia, w kuérym mogla zlozyé
prawidlowe o$wiadczenie woli wytoczenia powédztwa 0 uniewaznienie malzenstwa
a po uptywie tego terminu malzenstwo — pomimo braku whasciwego oswiadcze~
nia woli — nie moze by¢ uniewaznione.

Druga z kolei kwestia, to tre§¢ art. 13 § 3 projektu, ktéry przewiduje niedopu-
szczalno§¢é uniewaznienia- malzenstwa bigamicznego, je§li poprzednie matzenstwo
matzonka bigamisty ustalo lub zostalo uniewaznione, chyba Zze ustanie tego mal-
zefistwa nastgpilo przez $mieré malzenka bigamisty. Blad tego przepisu — zdaniem
autora — polega na jednakowym potraktoweniu uniewaznienia i rozwigzania po-
przedniego malzenistwa maltzonka bigamisty., W razie uniewazinienia malzenstwa
mozna ostatecznie zgodzi¢ sie z takg koncepcja, mztomiast w wypadku rozwigza-
nia malzenstwa przez rozwod lub $mieré projektowany przepis stanowi ustawowe
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usankcjonowanie bigamii, W zwiagzku z tym aw.or proponuje ograniczenie zasiegu
.art. 13 § 3 projektu tylko do wypadké6w, gdy poprzednie malienstwo zostalo unie-
waznione.

Autor kwestionuje jeszcze szereg innych przepis6w, miedzy innymi mozliwoée
zachowania dotychczasowego mazwiska przez mezatke, proponujgc, zeby zona mo-
gla zachowa¢ swicje nazwisko jedynie w razie dodania do niego nazwiska meza.

Co do wilaczenia uposezen i wynagrodzen do majatku wspélnego, autor wypo-
wiada sie przeciwko przyjeciu wej zasady uwazajac, ze prawa do uposazenia
i wynagrodzenia w 0g0lno§ci powinny byé wylgczone z majatku wspblnego, przy
czym w stosunku do uposazen i wynagrodzen nie obcwigzuje zasada surog.cjic
Takie uregulowanie zagadnienia zabezpieczy z jednej strony przed nadmiernym
ograniczeniem swobody kazdego z malionkéw w dyspcnowaniu owocami wlasnej
pracy, a z drugiej strcny gwarantuje ono, ze cze$§¢ dochoddéw nie zuzyta na cele
konsumpcyjne bedzie stanowita dorobek wchodzacy w sklad majatku wspélnego.

W kwestii rozwodu utrzymana zostata w projekcie zasada, ze niedopuszczalne
jesi orzeczenie rozwodu na zgdanie malzonka wylgcznie winnego. Od tej zasady
dopuszczone zostaly dwa wyjatki: pierwszy ma miejsce woéwczas, gdy drugi mai-
zonek wyrazi zgode na rozwéd, drugi za$§, gdy odmowa zgody ma rozwoéd jest w da-
nych okolicznoSciach sprzeczna z zasadami wspdizycia spolecznego, Autor nie
godzi sie z dopuszczeniem tych wyjatkéw, W plerwszym wypadku dlatego, ze zgo-
da na rozwéd jest przewaznie wymuszona lub kupowana za pienigdze, w drugim
za$ dlatego, ze w kaizdym wypadku malzonek ma prawo do obstawania przy
tym, by utrzymaé swoje malzenstwo. Autor sugeruje nastepujacg redakecje art. 52
§ 3 projektu: ,Rozwéd nie moze byé orzeczony na zgdanie malzcnka wylacznie
winnego rozkladu wspdlnoéci, jednakze w wypadkach wyjatkowych rozwéd moze
byé orzeczony na zadanie maltionka wylgcznie winnego rozkladu wspdlnosei, jezeli
malbicnkowie pozostaja w rozlgczeniu co najmniej od lat pieciu, a za orzeczeniem
rozwodu przemawiaja wazine wzgledy spoleczne”,

Problem wyrokéw niewaiznych w prawie procesowym karnym

omawia Jan Haber na lamach numeru 7 (1963) miesiecznika ,,Panstwo i Prawo”.

Niektére konstrukcje i pojecia dotyczace warto§ciowania czynno$ci procesowych
zostaly przejg.e do prawa procesowego karnego z prawa procesowego cywilnego.
Autora interesuje szczegbélnie kwestia oceny wyrokéw z punktu widzenia nie-
waznosei.

Orzeczenia sadowe moga byé dotknigte réznymi wadami, nie oznacza to jednak,
zeby byty niewazne, gdyz wadliwo$ci te moga byé maprawione przez instancje
wyzszg na skutek odwolania,

Od powyiszej reguly istniejg jednak wyjatki przewidziane w wustawie, a miano-
wicie w wyniku szczegblnego naruszenia prawa materialnego lub procesowego
wyrok moze byé niewazny z mocy prawa. Niewaznosé taka zachodzi w wypadkach
wymienionych w art. 11, 12 i 377 kypk., a mianowicie: 1) gdy wyrok zos\.at wy-
dany w stosunku do gsoby, ktéra w danej sprawie nie podlega orzecznictwu sadéw
powszechnych, 2) gdy wyrck zostal wydany przez sad nizszy z obraza wlasSciwosci
rzeczowe]j, 3) gdy w skladzie sgdu uczestniczyla osoba nie uprawniona do wydawa-
nia wyrok6w lub gdy orzekal sedzia, ktory ulegzl wylaczeniu z mocy art. 34 k.p.k.,
jak réwmiez 4) z innych przyczyn niewazno$ci z samego prawa. Zaréwno w doktry-



