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św iadczenia pieniężnego za cały czas opóźnienia m im o w ym ienionych w  nim  oko
liczności; okoliczności te, w razie b rak u  szczególnego w yjaśnienia, m ogłyby sk ła
niać do w niosku, że zw alniają d łużnika od p łacenia tych odsetek. W tym  zw iązku 
użycie w  i r t .  425 § 1 słów „odsetek za czas opóźnienia” nie może być kw estiono- ■ 
w ane.

IX

W ątpliwości au to ra  co do art. 209 i 210 proj. k .c ., wchodzą w  zakres problem a
tyk i dotyczącej w pływ u dobrej i złej w iary  przy w ytoczeniu powództwa na sto 
sunki cywilne. Zagadnieniem  tym  nie za jm uje się an i obowiązujący kodeks postę
pow ania cywilnego, ani jego nowy pro jek t, mimo że główny referen t proponow ał 
uregulow anie tego przedm iotu w takim  sam ym  sensie, jak i zaw arty  je st w  obu 
przytoczonych artyku łach . Gdyby podzielić obaw y B. Dobrzańskiego, to trzeba by 
w  ogóle {»rzucić przepisy o sku tkach  złej i dobrej w iary  i uchylić actio pauliana.

U w agi w  końcowym  ustępie artyku łu  D obrzańskiego nie pokryw ają się z rze
czywistością. Dowiedzenie się  o w ytoczeniu .powództwa je st aktualno np. w  ram ach 
§ 325 ust. 2 i  3 n. ZPO.

KAZIMIERZ MARSZAŁ

Ch arakter prawny instytucji unormowanej 
w przepisie art. 13 ustawy z dnia 2 grudnia 1960 r 

o sprawach z oskarżenia prywatnego

Insty tucję  n a  pozór zbliżoną do przedaw nien ia wszczęcia postępow ania karnego 
przew iduje przepis a rt. 13 ustaw y z dnia 2.12.1960 r. o spraw ach z oskarżenia p ry 
w atnego (Dz. U. N r 54, pcz. 308). Jednakże insty tucji tej nie można zaliczyć do 
przedaw nienia. Je j ch a rak te r p raw ny jest niezw ykle zaw ikłany.

P rzep is a rt. 13 ustaw y grudniow ej stanow i, że „z powodu przestępstw a ści
ganego z oskarżenia pryw atnego nie można wszcząć postępow ania karnego po 
upływ ie trzech  miesięcy, a w przypadku objęcia oskarżenia w spraw ie przez p ro 
k u ra to ra  (art. 65 kodeksu postępow ania karnego) — po upływ ie 6 miesięcy od dnia, 
w  którym  pokrzyw dzony dowiedział się o osobie spraw cy p rzestępstw a”. Z cytow a
nego przepisu  w ynika więc, że dla spraw  z oskarżenia pryw atnego (oraz objętych 
art. 65 k.p.k.) ustaw odaw ca w prow adził odrębne term iny do wszczęcia postępo
w ania karnego.

Podobne insty tucje znane są ustaw odaw stw em  pańsitw obcych. Tak więc te rm in  
do w niesienia skargi p ryw atne j przew iduje aus triacka  ustaw a k arn a  z 27 m aja 
1852 roku  o  zbrodniach, w ystępkach i przekroczeniach. U staw a ta  w  § 530 
stanow i, że w  w ypadkach ścigania na żądanie osoby zainteresow anej skarga może 
być złożona ty lko w  term in ie sześciu tygodni od chwili, w  k tó rej zain teresow any
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dow iedział się o czynie karalnym . Z przepisu tego w yraźnie w ynika, że przew iduje 
on te rm in  o charak terze procesowym  do złożenia skargi p ry w a tn e j. 1

Specjalny  term in  do złożenia w niosku w prow adził § 61 niem ieckiego kodeksu 
karnego z 1871 r. P rzepis ten  stanow i, że czynu nie można ścigać, jeżeli upo
w ażniony nie złoży w niosku w  ciągu trzech m iesięcy od powzięcia w iadom ości 
o czynie i jego sprawcy. W lite ra tu rze  niem ieckiej spotyka się pogląd, że określo
ny w  powyższym § 61 te rm in  ma ch a rak te r  prek luzyjny  i przepisy o przedaw nie
niu nie m ają do niego zastosow ania . 2 Bo uzasadnienia takiego poglądu w alnie przy
czynia się to, że niem iecki kodeks karn y  z 1871 roku zupełnie inaczej określa 
p rzedaw nienie ścigania w  porów naniu z term inem  do złożenia w niosku w  spraw ach  
ściganych na wniosek. Podczas bowiem gdy § 61 niem ieckiego kodeksu karnego 
stanow i, że po upływ ie trzech m iesięcy nie można ścigać, to § 67 tegoż kodeksu, 
określający przedaw nienie ścigania, brzm i odm iennie, a m ianow icie: „ściganie k a r 
ne (...) p rzedaw nia się”.

U staw odaw stw om  państw  socjalistycznych term iny do w n 'esien ia skarg i p ry 
w atne j też nie są obce. P rzew idują je  np. uk raińsk i kodeks postępow ania karnego 
z 1927 roku, art. 51 jugosłowiańskiego kodeksu postępow ania karnego z 1953 r. oraz 
§ 245 ustaw y karnej procesowej N iem ieckiej R epubliki D em okratycznej z 1952 r. 
Ten osta tn i przepis stanow i, że skarga p ryw atna może być w niesiona do sądu po
wiatowego tylko w ciągu m iesiąca od chwili dowiedzenia się przez pokrzyw dzonego
0 przestępstw ie, nie później jednak  niż w  ciągu sześciu m iesięcy od popełnienia 
czynu. P rzep s ten  w  sposób w yraźny  określa  term in do w niesienia skargi p ry
w atne j, a um ieszczenie go w  ustaw ie procesowej podkreśla jego ch a rak te r proce
sowy.

P ow staje  pytanie, czy przepis art. 13 ustaw y grudniow ej norm uje  insty tucję 
procesową, tj. ts rm n y  do w niesienia skargi, czy też przew iduje przedaw nienie 
podobne do określonego w  art. 86 k.k.? P roblem  ten jest bardzo sporny, a jego r oz-  
w  ązanie niełatw e. W dotychczasowej lite ra tu rze  spotyka się najczęściej zapa try 
w anie, które uznaje insty tucję określoną w  przepisie art. 13 ustaw y grudniow ej 
za przedaw nienie ścigania dla spraw  pryw atnoskargow ych. Takie stanow isko rep re 
zen tu je  np. B a f ia 3. Podobnie w ypow iadają się: A. M urzynow sk i4, W. D aszkiew icz5
1 S. Paw ela • o raz Z. W ałeck i7. Z Ł ukaszk iew icz8 przyjm uje, że te rm  n przew i
dziany w przepisie a rt. 13 ustaw y grudniow ej ma niew ątpliw ie ch a rak te r zarówno 
m ateria lnopraw ny, jak  i procesowy, ale różni się on od przedaw nienia ścigania 
swą w ew nętrzną konstrukcją i d latego zbliżony jest do prek luzji procesowej. Z ko
lei J. D eręgow ski ’ jest zdania, że przepis a r t. 13 w prow adza te rm iny  prekluzyjne.

1 P o r . E. K r z y m u s k i :  W y k ład  p ra w a  k a rn e g o  ze s ta n o w isk a  n a u k i i p ra w a  a u s tr ia c 
k iego , t . II, K rak ó w  1902, s. 135—136; E . K r z y m u s k i :  S ystem  p ra w a  k a rn e g o  ze  s ta n o 
w isk a  n a u k i i trzech  kodeksów  o b c w ią z u ją "y c h  w P olsce , K rak ó w  1921, s. 292.

2 P o r. n p . K . P e t e r s :  S tra fp ro z e ss , K a r ls ru h e  1952, s. 154.
3 J .  B a f i a :  N ow e za ło żen ia  w sp raw ac h  z o sk a rż e n ia  p ry w a tn e g o , N P  IS61, n r  3, s. 300. 
* A. M u r z y n o w s k i :  D ochodzen ie  w  sp ra w a c h  o p rz e s tę p s tw a  p ry w a tn o sk a rg o w e

Ń P  1 61, n r  4, s. 465.
5 W. D a s z k i e w i c z :  G losa, P iP  1S62, n r  4, s. 752—754.
« S. P a w e l a :  P ra k ty k a  sądów  n a  t le  s to so w an ia  u s ta w y  o sp ra w a c h  z o sk a rż e n ia  p ry 

w a tn e g o , „B iu l. M in is te rs tw a  S p ra w ie d liw o śc i” 1S62, n r  6, s. 15.
7 Z. W a ł e c k i :  F a  m a rg in e s ie  n o w ej u s ta w y  z d n ia  2.XII.19fO r . w  sp ra w a c h  z o sk a rże 

n ia  p ry w a tn e g o , „ P a le s tra ”  1961, n r  4, s. 80—83.
» Z . Ł u k a s z k i e w i c z :  P rz y c z y n e k  do w y k ła d n i a r t .  13 u s ta w y  z d n ia  2.XII.1960 r .

w  sp ra w a  h z o sk a rż e n ia  p ry w a tn e g o , P iP  1£6!, n r  6, s. 1003—1005.
» J .  D e r ę g o w s k i :  U w agi o p o stę p o w a n iu  w s" ra w a c h  z o sk a rż e n ia  p ry w a tn e g o  

w  św ie tle  u s ta w y  z d n ia  2 g ru d n ia  1960 r., „ P a le s t r a ” 1961, n r  3, s. 27.



42 K a z i m i e r z  M a r s z a  t Nr 11 (71)

Za w yłącznie procesowym  charak terem  in sty tucji określonej w  art. 13 ustaw y g rud 
niow ej opowiedział się M. S iew ie rsk i10. W ostatn im  okresie charak terem  in sty tu 
cji unorm ow anej w art. 13 zajęli się: A. K a fta U 1, W. D aszkiew icz12 i J . Ś .lw ow 
ski u . Podczas gdy K afta l i Daszkiewicz tra k tu ją  insty tucję określoną w  art. 13 
jako  przedaw nienie, Sliw ow ski widzi w  niej także elem enty procesowe (preklu- 
zyjne). W ywody przytoczone przez ostatn io  w ym ienionych autorów  w ym agają 
dokładniejszego rozw ażenia, i to zarówno ze względu na argum enty  w  nich zaw arte, 
jak  i ze w zględu na w yprow adzone z tego w nioski.

W orzecznictw ie spotykam y się w  zasadzie z trzem a poglądami.
Sąd Najw yższy w  dwóch kolejnych uchw ałach składu 7 sędziów: z dn ia 27.4.1961 

roku IV KO 2/6111 i z dnia 22.2.1963 г. VI KO 70/6215 w yraził pogląd, że term in  
określony w  przepisie art. 13 ustaw y grudniow ej je s t okresem  prekluzyjnym . N ato
m iast w uchw ale z dnia 24.1.1963 г. VI 77/62le Sąd Najwyższy mówi o „obliczeniu 
przedaw nienia ścigania, określonego w  art. 13 cytow anej ustaw y”. Ze sform ułow a
nia tego w yraźnie w ynika, że w  ostatn io  przytoczonej uchw ale Sąd N ajw yższy s ta 
nął na stanow isku, iż przepis a rt. 13 ustaw y grudniow ej norm uje przedaw nienie 
ścigania. Z kolei Najwyższy Sąd W ojskowy w  uchw ale z dnia 22.4.1961 r. Zg. Og. 17 
stw ierdził, że jakkolw iek  w yprow adzony przepisem  art. 13 ustaw y grudniow ej te r 
m in p rek luzy jny  ma ch a rak te r procesowy, to jednak  zaw iera on rów nież cechy 
praw nom ateria lne, k tó re  pow odują uchylenie karalności.

W ydaje się, że ustaw odaw ca zam ierzał w prow adzić odrębne przedaw nienie 
wszczęcia p o stę p o w an a  karnego d la sp raw  pryw atnoskargcw ych . T aką myśl można 
wyczytać zarówno z wypowiedzi M inistra Rybickiego w  Sejm owej K om isji W y
m iaru  Spraw iedliw ości, jak  i z uzasadnienia p ro jek tu  ustaw y grudniow ej. M ini
s te r Rybicki stw ierdził mianowicie, co następu je: „Zadanie zm niejszenia ilo 'c i 
spraw  z oskarżenia pryw atnego w  sądach n a jtra fn ie j chyba rozw iązuje p ro jek t 
om aw ianej ustaw y. P rzew iduje on cztery możliwości: (...) 4) skrócenie te rm inu  prze- 
daw n 'en ia  z 5 do 3 miesięcy (art. 13)”. *•

Podobnie brzm i uzasadnienie p ro jek lu : „P ro jek t, zm ierzając do przyspiesze
nia poslępow ania, w prow adza zm iany odnośnie przedaw nienia ścigania p rzestępstw  
pryw atnoskargow ych. Wzorem innych ustaw odaw stw  przew iduje się przedaw nienie 
ścigan a p rzes ępstw  pryw atnoskargow ych w  term in ie trzym iesięcznym , Ucząc od 
m om entu usta len ia przez pokrzywdzonego osoby spraw cy p rzestępstw a”. **

W tym  osta tn im  s tw ‘erdzen 'u  k ry je  się n ejako sprzeczność. Jeśli bowiem  u sta 
wodaw ca zam ierzał w prow adzić odrębne przedaw nienie dla spraw  p ryw atnoskar
gowych, to unorm ow anie tej insty tucji pow inno być oryginalne, gdyż obce ustaw o
daw stw a, k tó re  już przykładow o przytoczyliśm y w yżej, p rzew idują w praw dzie

' OM.  S i e w i e r s k i :  P rz e g lą d  o rzeczn ic tw a  S ąd u  N ajw yższego , P iP  1962, n r  5—6, s. 900.
11 A. K a f t a l :  O p rz e d a w n ie n iu  p rz e s tę p s tw  p ry w a tn o sk a rg o w y c h  w  św ie tle  u s ta w y  

z d n ia  2.^11.1960 r., „ P a le s tr a ” 1962, n r  10. s. 55—69.
12 w. D a s z k i e w i c z :  G losa , P iP  1963, n r  4, s. 752—754; W. D a s z k i e w i c z :  U w agi 

w  zw iązk u  z a r t .  13 u s ta w y  z 2.XII.lf61 r . o sp ra w a c h  z o sk a rż e n ia  p ry w a tn e g o . Z eszy ty  N au 
k o w e  U n iw e rsy te tu  M. K o p e rn ik a  w  T o ru n iu , zeszy t n r  8, P ra w o  III, T o ru ń  1961, s. 73—93.

13 J .  S l i w o w s k i :  R ozw ażan ia  n a  te r r a t  n ow ego  rodza.1u p rzed aw n ien ia , Z eszy ty  N au 
k o w e U n iw e rsy te tu  M. K o p e rn ik a  w  T o ru n iu , zeszy t 8, P ra w o  III, T o ru ń  1963, s. 49—71.

»  N P  1961. n r  10. s. 1335—1337.
15 OSN 1962, poz. 71.
ie O rzeczn ic tw o  Sądu N ajw yższego , G e n e ra ln a  P ro k u ra tu r a ,  1963, n r  1, poz. 19.
17 O SPiK A  1961, poz. 328.
1« P ro b le m a ty k a  nowe} u s ta w y  o sp raw ac h  z o sk a rż e n ia  p ry w a tn e g o , „ B iu le ty n  M in is te r

s tw a  S p ra w ie d liw o śc i” 1961, n r  1, s. 5.
»  S e jm  P R L , I I  K a d e n c ja , V III S esja , d ru k  n r  355, s . 3.
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te rm iny  ograniczające w niesienie skarg i p ryw atne j tylko do pewnego czasu, jed 
nakże w  przew ażającej m ierze są to insty tucje  o charak terze czysto procesowym. 
Jeśli ustaw odaw ca, d la  w prow adzenia p n ed aw n ien .a  będącego z n a lu ry  insty tucją  
m ateria lną , b erze przykład z insty tucji procesowych us.aw odaw stw  obcych, to 
w brew  intencjom  polskiego ustaw odaw cy przepis art. 13, zbudow any na wzór tych 
obcych ustaw odaw stw , zdaie się w ykazyw ać w yłączn:e cechy insty tucji procesowej.

Skoro już m otyw y uzasadnienia nasuw ają  w ątpliwości, czy przepis a rt. 13 usta
w y grudniow ej określa przedaw nienie, to trzeba dokonać szczegółowej analizy 
te j insty tucji. P rzy  je j ocenie i analizie n a le iy  uwzględnić w szystkie okoliczności 
mogące mieć w pływ  na ch a rak te r te j insty tucji, a między innym i — obok w ykład
n i przepisu a r t .  13 — podstaw y praw ne, na których s 'ę  ona opiera, o raz skutki, 
jak ie  w yw ołuje upływ  okresów  w tym  przepisie przewidzianych. Nie można po
przestać na jednostronnej ocenie, jak to zdaje się czynić A. K a f la l2J, gdyż m etoda 
ta k a  może prow adzić do uzyskania zaw odnych wyników. Dopiero szczegółowa 
analiza  w szystkich .okoliczności (a więc zarówno przesłanek, na k tórych  opiera 
się przepis a rt. 13, jak  i skutków  w yw ołanych upływ em  okresów w nim  określo
nych) w ich w zajem nym  pow iązaniu może dać odpowiedź na pytanie, czy w  wy
padku  cytowanego przepisu m am y do czynienia z insty tucją  przedaw nienia, czy 
też nie.

A nalizę rozpocznę od tw ierdzeń A. K a f ta la 21 i W. D aszkiewicza k tó re  ze 
w zględu na zbieżność argum entów  om awiam  razem.

A. K afta l i W. Daszkiewicz, za jm ujac stanowisko, że przepis art. 13 ustaw y 
g rudniow ej określa przedaw nienie, tw ierdzą, że nie ma w  zasadzie różnicy po
m iędzy tym  przepisem  a art. 86 k.k. Z ak ładają oni, że:

1) w jednym  i w  drugim  w ypadku: nie można wszcząć postępow ania karnego 
(Kaftal), nie można wnieść skargi (Daszkiewicz),

2) w jednym  i w drugim  w ypadku: nie może nastąpić ściganie, a w  zw iązku 
z tym  czyn przestaje  być kara lny  (Daszkiewicz), skutki prócesowe i m ate- 
rialnopraw ne są tak ie  same (Kaftal), a ustanie karalności jest w ynikiem  
niemożności ścigania (Daszkiewicz),

3) w jednym  i w drugim  w ypadku ustaw y używ ają tych sam ych określeń 
(nie można wszcząć postępow ania karnego (...)).

Z większością powyższych tw ierdzeń  nie można się zgodzić ze względów, k tóre 
przytoczę niżej.

P rzy  porów naniu obu przepisóyy rzuca się w  oczy analogia w erbalna. Je st to 
jednak  podobieństw o zew nętrzne. W rzeczywistości obie insty tucje różnią się od 
siebie znacznie.

W ydaje się, że można w ysnuć przeciw staw ną tezę, iż pom iędzy przepisem  art. 
S6 k.k. a przepisem  art. 13 ustaw y grudniow ej, jak również pomiędzy insty tucjam i 
w  nich unorm ow anym i istn ieją  zasadnicze różnice, k tóre sprow adzają się głównie 
•do dwóch względów, a m ianowicie:

1) oba przepisy op iera ją się na innych przesłankach,
2) upływ  okresów  z art. 86 k.k. w yw ołuje inne sku tk i w  porów naniu  z upły

wem  term inów  z art. 13 ustaw y grudniow ej.
Ad 1). P rzedaw nienie w praw ie karnym , a tym  sam ym  przedaw nienie wszczę

cia  postępow ania karnego z art. 86 k.k. zna jdu je  oparcie w przesłankach  praw a

20 A. K a f t a l :  op. e it., s. 60—61.
21 A. K a f t a l :  op. c it., s. 59—61.
22 w . D a s z k i e w i c z :  G lo sa , P iP  n r  4, s . 752—7S5.



44 K a z i m i e r z  M a r s z  a l Nr 11 (71)

karnego m aterialnego, a m ianow icie w  odpadn 'ęciu  celu k a r y 29. Słusznie podkreśla 
J. Sliwowski, że zarówno spraw ca, jak  i otoczenie, na sku tek  upływ u czasu, pod le
gają zwykle pew nym  sam oczynnym  zm ianom , tak  że spraw ca „na sku tek  szeregu 
okoliczności, jak ie  m iały m iejsce w  toku tego dłuższego okresu, w ew nętrznie się 
zm ienił, a zm iana ta poszła w  tym  sam ym  k ierunku , w  jakim  działałaby kara , gdy
by przestępstw o było w przód w ykryte, a k a ra  isto tn ie została w ym ierzona”. 2! Z ro
zum iałe jest, że zm iany tak ie  mogą się u jaw nić po upływ ie dość długiego czasu 
i że okres do pow stania tych zm ian m usi być dłuższy, gdy chodzi o p rzestępstw a 
zagrożone k arą  surowszą, a krótszy, gdy chodzi o przestępstw a zagrożone k arą  
łagodniejszą. S tąd też okresy przedaw nienia pow iązane są z surow ością zagroże
nia karnego konkretnego przestępstw a.

Jeśli chodzi o term iny  przew idziane w  art. 13 ustaw y grudniow ej, to ustaw o
daw ca odstępuje od przy ję tej, dotychczas korelacji pomiędzy przestępstw em  a d łu 
gością okresu. Term iny te  łączy z trybem  ścigania, a zatem  z elem entem  proce
sowym. Na w yprow adzenie takiego w niosku pozw ala przede w szyątkim  treść 
cytowanego przepisu, k tóry  w prow adził bardzo k ró tk ie  okresy d la  spraw  p ry w a t- 
noskargow ych (trzy- i sześciomiesięczne). Z achw ianie dotychczasowej korelacji 
jfest tym  w yraźniejsze, że nie skrócono okresów  przedaw nienia wszczęcia postępo
w a ł a  karnego d la  w ykroczeń, a naw et p ro jek t p raw a o w ykroczeniach przyjm uje, 
że te rn rń  dia p rzedaw nienia karalności w ykroczenia m a w ynosić 6 m i:s ęcy . 25 P rzy 
złożeniu, że przep 's a rt. 13 ustaw y grudniow ej p rzew iduje przedaw nienie, pow sta
łaby paradoksalna sy tuacja, w  której w ystępki pryw atnoskargow e, zagrożone czę
sto karam i pozbaw  enia wolności do  2 lat, p rze d aw n ały b y  się szybcisj niż w ykro
czenia zagrożone karam i znacznie łagodniejszym i. 26 Ponadto okresy określone w  art. 
13 są tak  k ró tk ie  w  p o rćw nanru z te rm inam i z art. 86 k.k., że nie m ożna mówić 
o pow staniu  w  tym  czasie zn ra n  — zarówno w  psychice spraw cy, ja k  i otocze
n iu  — które mogłyby wyłączać potrzebę karan ia. Skoro ustaw odaw ca zryw a ze 
sw oistą dla przedaw nienia korelacją pom ędzy  w agą przestępstw a (zagrożeniem 
karnym ) a długością okresów, to  widocznie p rz e p s  art. 13 ustaw y grudniow ej 
nie jest oparty  na tych sam ych rac jach  co predaw nien 'e .

N iektórzy au torzy  dostrzega‘ą, że przepis a rt. 13 ustaw y grudniow ej zasadza 
się na innych przesłankach niż przedaw nienia z art. 86 k.k., ale nie w yprow adzają 
z tego żadnych w niosków . 27 Jeśliby się w  rozw ażaniach pom inęło przesłanki, na 
k tórych op iera ją się oba om aw :ane przepisy, to ła tw o można by zaliczyć do p rze
daw nienia np. abolicję czy im m unitet p raw a narodów  (art. 27 k.p.k.>, gdyż insty 
tuc je  te uchy la:ą karalność i jednocze#n :e tw orzą przeszkodę procesową. Jednakże 
n ik t nie tw ierdzi, że są to in s ty ^ c je  przedaw nienia.

Szczegółową nnalizą przesłanek, na k tórych  opiera się insty tucia  norm ow ana 
przepisem  art.. 13, za ją ł się J. S liw ow sk i.r* Po bardzo ciekawych rozw ażaniach J. 
Sliw nw ski dochodzi do w niosku, że term iny  przew idziane w  art. 13 nie zna jdu ją  
uzasadn:enia w  racjach, k tóre w ystępują u' podstaw y przedaw nienia . 23 Tw ierdzi on, 
że przepis a rt. 13 jest o party  n a  zupełnie nowych, dotychczas nieznanych p rze
słankach  p rzedaw nien ia . 30 J. Sliwowski w  zasadzie przyjm uje, że in sty tucja  uno r

r3 P o r . W . S w  i d a : P ra w o  k a rn e  — część o gó lna , W arszaw a—w ro e ła w  1961, s. 265;
L. L e r n e l l :  W y k ład  p ra w a  k a rn e g o , W arszaw a 1S61, s. 348.

J .  S l i w o w s k i :  op. r i t . ,  s. 54.
P ro je k t  p ra w a  o w y k ro c z e n ia c h , W arszaw a 1961, s. 15 i 63.

2« W. D a s z k i e w i c z :  U w api w  zw iązk u  z a r t .  13 u s ta w y  z 2.XII.1960 r ., s . 73—74.
n  W. D a s z k i e w i c z :  op . c it . ,  s. 75.

J .  S l i w o w s k i :  op. c it., s. '9  i n .
M J . S l i w o w s k i :  op . c it., s . 54—55.
39 J. S l i w o w s k i :  op. cit., s. 55.
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m ow ana w przepisie a rl. 13 stanow i swoistego rodzaju  przedaw nienie, m ające 
rów nież w yraźne cechy prekluzji. P rzepis a rt. 13, zdaniem  J. Sliwowskiego, oparty 
je s t na trzech różnorodnych przesłankach  zw iązanych: z przedaw nieniem , z p re- 
k luz ją  i 7. n ie ulegającym  obaleniu dom niem aniem . 51 J. Sliw ow ski w yraża pogląd, 
że insty tucja  określona w przepisie a r t  13 nosi „częściowo w yraźne cechy k la
sycznego przedaw nienia w łaśn ie ze w zględu na to, iż w  «czystych* spraw ach  p ry - 
w atnoskargow ych b rak  je st jakiegokolw iek głębszego rezonansu spraw y, ponieważ 
nie pozostaje ono w  gestii społecznych organów  oskarżycielskich, ale pozostawione 
je st w łasnem u zarządow i osoby najbardzie j i jedynie zain teresow anej, jak ą  jest 
pokrzyw dzony”. ™ A zatem  elem ent przedaw nienia mieści się w  „em ocjonalnym  
sprzęgnięciu przedaw nienia z trybem  śc gan ia”. 3i E lem ent p rek luzyjny  Sliwowski 
w idzi w  chęci możliwie daleko  idącego ograniczenia napływ u do sądów spraw  p ry- 
w atnoskargow ych. W edług Sliwowskiego insty tucja określona w  art. 13 opiera się 
na jeszcze jedne; przesłance o charak terze procesowym , k tó ra  „spina” wyżej w y
m ienione dw a elem enty . 31 Tą okolicznością jest bezwzględne dom niem anie, że „ten, 
k to  w  przeciągu krótkiego okresu  trzech miesięcy nie zdecyduje się na ściganie 
swego przeciw n ka, pow oduje pow stań e p rzekonania nie do obalenia, iż krzyw dę 
swoją przebaczył bądź rezygnuje z sądowej ochrony swego naruszonego dobra”.

Jakkolw iek  argum entacja J . Sliwowskiego je st bardzo oryginalna w  polskiej 
lite ra tu rze  praw niczej, to jednak  przy je j pomocy — jak  m i się w ydaje — nie 
da sie uzasadnić tezy, ii: przepis a rt. 13 określa insty tucję przedaw nienia.

Jeśli chodzi o najw ażniejszą przesłankę (względy em ocjonalne), k tó ra  w edług 
Sliwowskiego w skazuje, iż przepis a rt. 13 określa przedaw nienie, trzeba stw ie r
dzić, że może ona dotyczyć w yłącznie term inu  trzym iesięcznego. P rzesłanka 
ta  w  każdym  razie nie leży u podstaw  term inu  sześciomiesięcznego (co zresztą J. 
Sliw ow ski podkreśla w  dalszych swoich w yw odach) . 35 Jeśli zatem  okresów  sześ
ciom iesięcznych nie da się uzasadnić przesłanką opartą  na w zględach em ocjonal
nych, w skazujących — w edług J. Sliwowskiego — na to, że insty tucja  z art. 13 
oparta  jest na przesłankach przedaw nienia, to tym  sam ym  upaść m usi cała kon
s tru k cja  zakładająca, że przepis ten  określa przedaw nienie. G dyby z kolei przepis 
a rt. 13 zaw ierał w yłącznie te rm in  trzym iesięczny dla pokrzywdzonego, to przy 
takim  unorm ow aniu om aw iana in sty tucja  byłaby jeszcze w yraźniej procesowa, 
gdyż istn iałaby  możliwość ścigania spraw cy przestępstw a przez p ro k u ra to ra  w  try 
bie art. 65 k.p.k. mimo upływ u term inu trzym iesięcznego.

W ydaje się, co także podkreśla* W. D a s z k ie w ic z ,ż e  trzeba odrzucić tw ierdzenie, 
jakoby przepis art. 13 opierał się na dom niem aniu zakładającym , iż niew niesienie 
skarg i w  term in ie trzech m iesięcy oznacza, że pokrzyw dzony spraw cy p rzeba
czył lub  że ze skargi zrezygnował. Przeciw ko takiem u dom niem aniu przem aw iają 
m ożliwe na tle  przepisu art. 13 sytuacje, w  których pokrzyw dzony nie wniesie 
skarg i w term in ie trzech m iesięcy ze w zględu na istnienie niezależnej od niego 
przeszkody. Cytowany przepis nie przew iduje bowiem dla tak ie j sy tuacji możli
wości przyw rócenia uchybionego term inu. Nie ma podstaw  do tw ierdzenia, że po
krzyw dzony w takich  w ypadkach zrezygnow ał z w niesienia skargi lub  że spraw cy 
przebaczył. Skoro więc insty tucja  z a rt. 13 nie opiera się an i na elem encie em ocjo

31 J .  S l i w o w s k i :  op . c it., s. 55—56.
32 j .  S l i w o w s k i :  op. c it., s. 56.
33 j .  S l i w o w s k i :  op. c it., s. 56.
34 j .  S l i w o w s k i :  op . c it., t. 57.
«5 j .  S l i w o w s k i :  c p . c it., s . 58—59. 
s« W . D a s z k i e w i c z :  o p . c it., s. 75.
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nalnym , ani na wyżej omówionym dom niem aniu, to w  takim  razie z konstrukcji 
Śliwowskiego pozostaje tylko elem ent procesowy, prekluzyjny.

Dotychczasowe wypowiedzi w lite ra tu rz e 37, jak  również m otywy ustaw y g ru d 
niow ej 38 są w  zasadzie zgodne co do tego, że przepis art. 13 opiera się na p rzesłan 
kach sw oistej ekonom ii procesowej dążącej do zaham ow ania napływ u do sądów 
sp raw  pryw atnoskargow ych, opiera się na przesłankach procesowych. P rzesłanki 
te  w skazują, że przepis art. 13 określa insty tucję  procesową, tj. term iny  do w nie
sienia skargi, a nie przedaw nienie wszczęcia postępow ania karnego.

Ad 2). P rzedaw nienie, a w  tym  także przedaw nienie wszczęcia postępow ania 
karnego z art. 86 k.k., jest zw iązane z w ygaśnięciem  odpowiedzialności karne j. 
U chylenie karalności stanow i podstaw ow y skutek  łączący się z upływ em  okresu 
przedaw nienia. P ow stan ie natom iast przeszkody procesowej w  w ypadku przedaw 
nienia jest rezu ltatem , następstw em  uchylenia karalności (w art. 88 k.k. jednak  
w yraźnie podkreślonej).

Upływ natom iiL 1 okresu trzym iesięcznego z art. 13 ustaw y grudniow ej nie uchyla 
karalności, lecz powoduje w zasadzie u tra tę  p raw a skargi przez pokrzywdzonego.

Pom iędzy zakazem  wszczęcia postępow ania karnego  mieszczącym się w  przepi
sie art. 86 k.k. a tak im  sam ym  zakazem  zaw artym  w  przepisie a rt. 13 ustaw y 
grudhiow ej istn ieją  — mimo pozorności — różnice. Sprow adzają się one do tego, 
że zakaz wszczęcia postępow ania karnego z art. 86 k.k. jest bezwzględny „wobec 
w szystkich” oraz „na zaw sze”, czyli tw orzy przeszkodę procesową: przesłankę p ro 
cesową o charak te rze  abstrakcyjnym . N atom iast inaczej p rzedstaw ia się ten  p ro 
blem , gdy chodzi o przepis a rt. 13 ustaw y grudniow ej. T u ta j zakaz wszczęcia po
stępow ania karnego ma w zasadzie ch a rak te r  względny, tw orząc przeszkodę p ro 
cesową konkretną . Zakaz ten jest u ję ty  podmiotowo. Wiąże się to z 1) istn ieniem  
w  osta tn io  cytow anym  przepisie dwóch term inów : trzym iesięcznego dla pokrzyw 
dzonego i sześciomiesięcznego dla p ro k u ra to ra  w  razie objęcia ścigania w  tryb ie  
a rt. 65 k.p.k. oraz z' 2) brzm ieniem  przepisu  art. 61 k.p.k. Na skutek  upływ u te r
m inu trzym iesięcznego zakaz wszczęcia postępow ania karnego dotyczy ty lko po
krzyw dzonego, a nie p rokura to ra . W razie istn ienia kilku pokrzyw dzonych z po
wodu tego samego czynu, dla każdego z nich biegnie odrębny te rm in  trzym iesięcz
ny, liczony od chw ili dow iedzenia się o spraw cy przestępstw a. Upiyw term inu  trzy 
m iesięcznego pow oduje w  takim  w ypadku w  stosunku do jednego z pokrzyw dzo
nych pow stanie zakazu wszczęcia postępow ania karnego tylko w stosunku do tegoż 
pokrzywdzonego (innych pokrzyw dzonych to nie dotyczy). Zakaz ten  może być 
uchylony z mocy w yraźnego przepisu art. 61 k.p.k., w  razie przyłączenia się p ie r
wszego pokrzywdzonego do skargi w niesionej przez drugiego pokrzywdzonego 
przed upływ em  trzym iesięcznego term inu, liczonego od chw ili dow iedzenia się 
o spraw cy przestępstw a przez owego drugiego pokrzywdzonego.

W obu w ypadkach p ro k u ra to r nie trac i upraw nienia do w niesienia skarg i do 
czasu upływ u te rm inu  sześciomiesięcznego. Zakaz wszczęcia postępow ania karnego 
mieszczący się w przepisie a rt. 13 a będący w ynikiem  upływ u term inu  trzym ie
sięcznego ma więc ch a rak te r p rzesłanki procesowej konkretnej, gdyż w  innych 
w arunkach  (jeżeli np. ze skargą w ystąpi p ro k u ra to r przed upływ em  6 miesięcy 
od dow iedzenia się przez pokrzywdzonego o spraw cy przestępstw a) proces będzie 
dopuszczalny.

3’ P o r. W- D a s z k i e w i c z :  op. c it., s. 73: J .  S 1 i w  o w  s k  i: op . c it., s. 51.
3» P o r. S ejm  PR L , II  K a d e n c ja , V III S esja , d ru k  n r  355, s. 3; P ro b le m a ty k a  no w ej 

u s ta w y  o sp raw ac h  z o sk a rż e n ia  p ry w a tn e g o , „ B iu le ty n  M in is te rs tw a  S p ra w ied liw o śc i” 
Ui61, n r  1, s. 5.
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Jeżeli zatem  upływ  term inu  trzym iesięcznego stw arza w yłącznie sku tk i proceso
we, to rów nież i ta okoliczność w skazuje na to, że insty tucja unorm ow ana w  p rze
pisie a r t. 13 m a ch a rak te r procesowy, a nie m ateria lny  (przedawnienie).

W ydaje się, że nie m a rów nież podstaw  do tw ierdzenia, iż z chwilą upływ u 
te rm inu  trzym iesięcznego następuje jak  gdyby w arunkow e uchylenie karalności, 
uza le in ione od tego, czy p ro k u ra to r obejm ie ściganie w  tryb ie  a rt. 65 k.p.k., czy też 
nie. K onstrukcja taka byłaby sztuczna. Trzeba bowiem wziąć pod uwagę, że 
w praw dzie objęcie ścigania może nastąpić tylko w tedy, gdy istn ieje „in teres pu 
bliczny”, jednakże k ry terium  to podlega subiektyw nej ocenie p roku ra to ra . N ie
ła tw o więc przewidzieć w  chwili upływ u te rm inu  trzym iesięcznego, czy p ro k u ra to r  
obejm ie ściganie, czy też nie. Słusznie podkreśla W. Daszkiewicz, że „w prak tyce  
nie można (...) wyłączać sytuacji, k iedy niemożność złożenia przez pokrzywdzonego 
skargi p ryw atne j w yw rze w pływ  na ocenę p rokura to ra  co do istn ienia in te resu  
publicznego.” 33 Tak więc nie może nastąp ić uchylenie karalności skutkiem  upływ u 
trzym iesięcznego te rm inu  przew idzianego w art. 13 ustaw y grudniow ej.

Można chyba mówić o k ilkakro tnym  upływ ie term inu sześciomiesięcznego z art. 
13 dla p rokura to ra . S y tuacja taka będzie mogła powstać, jeżeli z powodu jednego 
przestępstw a będzie przynajm niej dwóch pokrzywdzonych. Jeśli każdy z pokrzyw 
dzonych dowie się o spraw cy przestępstw a w innym  czasie, to dla p roku ra to ra  bę
dzie biegło — z powodu takiego p rzestępstw a — tyle term inów , ilu jest po
krzyw dzonych. Upływ jednego z tych term inów  może stw orzyć zakaz wszczęcia 
postępow ania karnego dla p roku ra to ra , zakaz stanow iący przeszkodę proceso
wą konkretną.

Sytuację taką postaram  się zilustrow ać przykładem . Jeśli pierw szy pokrzyw 
dzony dow iedział się o spraw cy p rzestępstw a w dniu 2 lutego 1962 r., to dla p ro 
k u ra to ra  te rm in  sześciomiesięczny upłynie w dniu 2 sierpnia 1962 r. Zakładam , 
że nie m oina ustalić ani m iejsca pobytu drugiego pokrzywdzonego, an i też tego, 
kiedy dow iedział się on o  osobie spraw cy przestępstw a. W dniu  5 sierpnia 1963 r. 
p ro k u ra to r otrzym ał wiadom ość o owym przestępstw ie. S tan  spraw y jest tego 
rodzaju , że istn ieje w yraźny in teres publiczny do objęcia ścigania w trybie 
a r t. 65 k.p.k. W tak iej sy tuacji p ro k u ra to r nie może wnieść skargi, mimo że np. 
d rug i pokrzyw dzony do tego czasu nie dow iedział się o spraw cy przestępstw a. 
Na prokura to rze  bowiem spoczywa ciężar dowodowy: on musi wykazać, czy i kiedy 
d rug i pokrzyw dzony dowiedział się o spraw cy przestępstw a. Jeśli p ro k u ra to r tej 
o ko liczno^ i nie wykaże, to ze względu na upływ  term inu sześciomiesięcznego, li
czonego od dowiedzenia się o spraw cy przestępstw a przez pierwszego pokrzyw dzo
nego, nie będzie mógł wnieść skargi do sądu.

Z powyższego widać, że term iny przew idziane w  art. 13 mogą upływ ać k ilka
k ro tn ie dla tego samego przestępstw a, co je s t nie do pom yślenia przy insty tucji 
przedaw nienia.

Dopiero gdy żaden z podm iotów w ym ienionych w art. 13 ustaw y prudniow ei nie 
będzie m iał p raw a do w niesienia skargi, będzie można mówić o pow staniu  przesz
kody procesowej będącej ujem nym  w arunkiem  a^strakcy  nym. Chociaż w takim  
w ypadku w ystępująca niemożność ścigania spraw cy pow oduje rzeczyw iste w y
gaśnięcie odpowiedzialności karne j, to jednak  nie może ono być utożsam iane z uchy- 
len em karalności z powodu przedaw nienia. W ygaśnięcie bowiem odpowiedzialności 
k arn e j ze względu na upływ  term inów  z art. 13 ustaw y grudniow ej jest w ynikiem  
ograniczenia procesowego, m ianowicie u tra ty  praw a skargi, u podstaw y którego

38 W. D a s z k i e w i c z :  op. c it., s. 78.
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• leżą przyczyny procesowe (zaham ow anie napływ u spraw  do sądów). N atom iast 
przedaw nienie, jak  już wyżej stw ierdziliśm y, uchyla karalność dlatego, że po trze
ba w ym ierzenia i w ykonania k ary  sta je  się zbędna, gdyż cele, jak ie  m a do speł
nienia kara , zostały już osiągnięte.

Pom iędzy przedaw nieniem  (art. 86 k.k.) a  in sty tucją  unorm ow aną w  art. 13 u sta 
wy grudniow ej istn ieje  także różnica co do możliwości p rzerw ania biegu okresów. 
P rzerw an ie  biegu term inów  jest in sty tucją  w łaściw ą tylko dla okresów przedaw nie
nia. N ajczęściej skutkiem  przerw ania biegu te rm inu  przedaw nienia je s t to, że za
czyna on biec na nowo.

P rzerw an ie  biegu term inu  przedaw nien ia może powodować w yjątkow o inne 
skutki, np. przekształcenie term inów  przedaw nienia w  okresy przedaw nienia innego 
rodzaju  (term iny z a rt. 86 k.k. w  okresy z a r t. 87 k.k.).

Takich skutków  przepis art. 13 ustaw y grudniow ej nie przew iduje. W ydaje się, 
że przepis a rt. 87 k.k. nie może mieć zastosow ania do term inów  z a rt. 13, gdyż 
w ym ienia on w yraźnie ty lko przepis a rt. 86 k.k. P rzekształcenie biegu term inów  
z art. 13 w  okresy przedaw nienia w yrokow ania (art. 87 k.k.) jest logicznie nie do 
pom yślenia. Oba okresy bow iem  rozpoczynają swój bieg od innej chwili i biegną po 
innych torach.

Rozw ażania powyższe pozw alają na w yprow adzenie wniosku, że in sty tucja  uno r
m ow ana w  art. 13 ustaw y grudniow ej m a ch a rak te r procesowy. Nie ma ona nic 
wspólnego z przedaw nieniem . Tym sam ym  więc term iny  w tym  przepisie p rzew i
dziane m ają także ch a rak te r procesowy. Sąd N ajw yższy ' 0 (podobnie jak  i J. Ś li- 
w o w sk i,v) d la  ich określenia używa pojęcia „p rek luzja”. Przeciw ko tem u pojęciu 
w ystępują A. K a f ta l42 i W. D aszkiew icz43. Ich zdaniem  pojęcia tego, znanego 
p raw u cyw ilnem u, nie można przenosić na g ru n t procesu karnego. Jednakże okre
ślenie tak ie  najbardzie j oddaje treść i istotę okresów  z art. 13 ustaw y grudniow ej. 
Ponadto  słusznie podkreśla Sliwowski, że praw o jest „tworzywem  żyjącym , zn a jd u 
jącym  się w  stadium  ustaw icznych p rzem ian  i ciągłego p rzetw arzan ia, i d latego 
ustaw icznie ksz ta łtu je  ono nowe w artośc i”. 44

Z resztą te rm iny  tego rodzaju  znane są kodeksowi postępow ania karnego (np. 
art. 513 § 1 k.p.k. i a rt. 2451* k.p.k.). Pow ołane okresy nie stanow ią na pew no te r 
m inów porządkowych. Nie są one rów nież te rm inam i zawitym i, bo nie można ich 
przyw rócić. D la określenia tych term inów  najw łaściw szym ' pojęciem je st pojęcie 
„term iny  p rek luzy jne”, gdyż podkreśla ono, że czynności spełnione po upływ ie 
tych term inów  są niew ażne i tym  sam ym  zbliżają się one do okresów  zaw itych, ale 
różnica pom iędzy nim i polega na tym , że nie można ich przywrócić.

W ydaje się, że m oina było uniknąć w ielu w ątpliw ości co do charak te ru  insty tucji 
unorm ow anej w  art. 13 ustaw y grudniow ej, gdyby ustaw odaw ca konsekw entnie 
w prow adził te rm in  do w niesienia skarg i p ryw atne j w yłącznie dla pokrzywdzonego. 
Dla ograniczenia w  tym  zakresie p raw a p ro k u ra to ra  nie ma uzasadnionych podstaw . 
U stanow iony dla pokrzywdzonego te rm in  mógł mieć ch a rak te r zaw ity. T aka kon
strukcja  spełn iałaby w ym agane cele, a jednocześnie byłaby prosta, p rze jrzysta  
i czytelna. K onkludując, należy stw ierdzić, że insty tucja  unorm ow ana w  art. 13 
ustaw y grudniow ej m a ch a rak te r procesowy, nie m ożna jej w ięc zaliczyć do p rze
daw nienia.

<o P o r. w y że j p rz y p isy  14 i 15.
A. K a f t a l :  op . c it .,  s. 59—60.

<1 J .  S l i w o w s k i :  op. c it., s. 49 n .
43 w .  D a s z k i e w i c z  : G lcsa , P iP  1863, n r  4, s . 752—753.
«i J .  S l i w o w s k i :  op . c it . ,  s. 54.


