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wzbudza wsréd adwokatéw owa przesada w przedstawianiu wypadkéw, w ktérych
postepowanie adwokata nie bylo nacechowane ostroznoscia wymagana ze wzgledu
na zaufanie, jakim darzy go spoleczenstwo.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze adwokat dziala jakby w ,szklanym domu”, Izrael
jest krajem emigracji i dlatego w stopniu wiekszym niz w innych panstwach
sagd jest miejscem wychowania nowego obywatela, w sadzie widzi on przede
wszystkim panstwo i jego przeds.awicieli. Widzi adwokata i uczy sie — na pod-
stawie jego zachowania sie i postepowania — obyczajow. Stéw adwokata stucha
i na nich sie uczy. Dlatego tez na adwokacie cigzy szczegélny obowigzek takiego
postepowania i zachowania sie, ktére staloby sie wzorem dla nowego przybysza
do kraju. )

Od samych wiec adwokatéw zalezy, jakie stanowisko zajmg oni w spoleczef-
stwie i jakag bedag w nim odgrywaé role.

Opracowat na podstawie
oryginalu hebrajskiego
sedzia Michat Kenigsberg

Nowe uregulowanie odpowiedzialnosci cywilnej
z tytulu wyrzqdzonej szkody w ZSRR

jest przedmiotem analizy, I. S. Malenina w artykule zamieszczonym w nume-
rze 10 z 1962 r. miesigcznika Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo.

W art. 88 Podstaw radzieckiego ustawodawstwa cywilnego ustalono jako pod-
stawowg zasade odpowiedzialnosci, ze wyrzadzajacy szkode zwolniony jest od
obowigzku jej wynagrodzenia, je§li udowodni, ze szkoda nie powstala z jego
winy. Domniemanie winy wyrzadzajacego szkode moze byé obalone. Postanowienie
to, zawarte rowniez w obowigzujacych kodeksach cywilnych, zostalo nadto uzu-
pelnione normga okre$lajgcg pojecie winy osoby prawnej: organizacja obowigzana
jest do wynagrodzenia szkody wyrzgdzonej z winy jej pracownikéw przy wyko-
nywaniu przez n‘ch obowiagzkéw pracowniczych. Tak wiec stosownie do przepiséw
nowej ustawy wina osoby prawnej wyraza sie w zawinionych dzialaniach nie
tylko jej organéw, lecz takze kazdego jej pracownika, jezeli dopuscil si¢ on z wias-
nej winy wyrzadzenia szkody przy wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych.

Istotne znaczenie ma wprowadzona przez art. 89 Podstaw nowa (w ustawo-
dawstwie ZSRR) zasada odpowiedzialno$ci instytucji panstwowych za szkode wy-
rzadzong przez funkcjonariuszy w dziedzinie zarzadu administracyjnego. Opiera
sie ona na ogélnych zasadach — jezeli tylko ustawa nie przewiduje innego trybu
postepowania i sposobu naprawienia szkody. W zwigzku z tym utracity moc art. 407
i 407a kodeksu cywilnego RSFRR (i odpowiednich artykuléw innych kodekséw
republikanskich). Do kodekséw tych -— podkre§la autor — nalezy wprowadzié¢
zasade zawartag w ust. 1 art. 89 Podstaw i okresli¢ warunki odpowiedzialno$ci
organ6w sadowych, $ledczych i dochodzeniowych za szkody wyrzadzone niepra~
widlowymi czynnosciami stuzbowymi ich funkcjonariuszy. Wydaje sie — pisze
autor — ze nalezaloby w tym wzgledzie utrzymaé przestanki odpowiedzialnosci
z art. 407 kod. cyw., a mianowicie: nieprawidlowo$é dziatan funkecjonariuszy po-
winna byé¢ stwierdzona w postepowaniu sgdowym lub administracyjnym, odpo-~
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wiedzialno$é za§ danej instytucji nastepuje przy jakimkolwiek stopniu winy jej
funkcjonariusza. Przepis taki powinien, zd. autora, odegraé wazng role w zespole
gwarancji praw majgtkowych obywateli i przyczynié sie do umocnienia prawo-
rzadno$§ci w dzialalnosci instytucji panstwowych.

Podstawy przewiduja takie wyjatki od zasady winy jako podstawy odpowie~
dzialno$ci. Stosownie do ‘art. 90 organizacje i obywatele, ktérych dzialalno§¢ zwig-
zana jest z podwyziszonym niebezpieczenstwem, obowigzani sg do naprawienia.
szkody nawet w razie przypadkowego jej wyrzadzenia przez Zrédlo podwyzszonego-
niebezpieczenstwa. Ustawa podaje przykladowe wyliczenie #Zr6det podwyiszonego-
niebezpieczefistwa, co umozliwia jego rozszerzenie w poszczegblnych kodeksach.
cywilnych. :

Podstawy zachowujg zréznicowanie odpowiedzialno§ci za wyrzadzenie szkody-
poszkodowanemu w zalezno$ci od tego, czy byt on, czy tez nie byl ubezpieczony..
W pierwszym wypadku organizacje odpowiedzialne za szkode odpowiadaja wy—
tgcznie na zasadzie winy (art. 91), w drugim, gdy szkode wyrzadzong osobie, ktéra.
nie znajduje sie w stosunku pracy z osobg odpowiedzialng, ta ostatnia ponosi
odpowiedzialno$é nie tylko za naruszenie noszace znamiona winy, lecz takze za.
przypadkowe naruszenie zdrowia (art. 92).

W Podstawach znalazla sie takie norma dotyczaca uwzglednienia winy poszko--
dowanego, nie znana poprzedniemu ustawodawstwu, lecz za to uwazana w orzecz-
nictwie sadowym za okoliczno$§é lagodzgca (art. 93). Ustawa rozrézinia 3 formy
winy pokrzywdzonego: wine umy$lng oraz razacg lub zwykla lekkomy$Inosé.
Jezeli razgca lekkomys$lno$é pokrzywdzonego przyczynila sie do powstania lub-
powiekszenia szkody, to w zalezno$Sci od stopnia winy poszkodowanego wysokosé
odszkodowania powinna by¢ zmniejszona lub tez sad powinien odméwié w ogéle
zasgdzenia tego odszkodowania.

W mys$l art. 88 Podstaw szkoda wyrzadzona na osobie lub majgtku obywatela

podlega wynagrodzeniu w pelnym zakresie. Tre§¢ art. 88 i 91 Podstaw daje, zd.
autora, podstawe do ustanowienia w kodeksach cywilnych zasady wynagrodzenia
szkody stosownie do stopnia (procentu) utraty zdolnosci do pracy poszkodowa-
nego. Artykul 91 rozwigzal takie sporny problem dotyczacy zaliczania renty.
Stosownie deo tego przepisu wynagrodzeniu podlega szkoda w cze$ci, ktora prze-
wyzsza sume otrzymywanego przez poszkodowanego zasitku.
. Ustawa rozszerzyla takze podstawy odpowiedzialnosci i krag oséb majacych.
prawo do odszkodowania w razie $mierci osoby, ktéra je utrzymywala. Ustawa
przewiduje mianowicie, ze wyrzadzajacy szkode obowigzany jest do dania odszko-
dowania osobom niezdolnym do pracy, pozostajacym na utrzymaniu zmarltego
lub majgcym prawo do otrzymania od niego utrzymania niezaleznie od ich sytuacji
materialnej.

Do Podstaw wilgczono takze nowy rozdzial pt. ,Zobowigzania powstale wskutek
ratowania majgtku socjalistycznego”. Artykul 95 Podstaw stanowi, ze szkoda
poniesiona przez obywatela przy ratowaniu socjalistycznego majatku od grozgcego-
mu niebezpieczefistwa powinna byé pokryta przez te organizacje, ktérej mienie
poszkodowany ratowal. Spos6b naprawienia tej szkody ma byé — stosownie do
ust. 2 tego przepisu — okreS§lony w ustawodawstwie republikanskim. Zakres
odszkodowania powinien byé okreslony uszczerbkiem poniesionym przez poszko-
dowanego w placy roboczej, majgtku i innych wydatkach. Wysoko$§é odszkodo-

wania nie moze byé¢ zalezna od wartoSci ratowanego mienia lub efektywnosci.
dzlalania poszkodowanego.
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W artykule 95 Podstaw nie méwi sie o wynagrodzeniu szkody doznanej przez
obywateli przy ratowaniu zycia ludzkiego. Wprowadzenie takiej zasady niezbedne
jest — zd. autora — z tych samych przyczyn, dla ktérych wprowadzono obowig-
zek wynagrodzenia szkody poniesionej przez obywateli przy ratowaniu mienia
socjalistycznego. Wydaje sie — konkluduje autor — 2Ze przy opracowywan.u no-
wych kodekséw cywilnych nalezy wychodzi¢ z rozszerzajacej interpretacji art 95
Podstaw i przewidzie¢ takie wynagrodzenie szkody poniesionej przy ratowaniu
zycia ludzkiego. '

Prawa rodzicielskie

W grudniu 1961 r. komisje ustawodawcze Rady Najwyzsze] ZSRR powziely
uchwale w sprawie przystapienia do opracowania Podstaw ustawodawstwa ZSRR
i republik radzieckich o matlierstw.e i rodzinie. Zarazem uznano za cclowe i po-
zyteczne wymiane opinii w sprawie rozw.gzan powyiszych probleméw, jakie
powinny znalez¢ sie w Podstawach i nowych kodeksach rodzinnych republik
radzieckich. .

W zwigzku z tym w numerze 21 z listopada 1862 r. Sowietskoj Justicyi wybit-
ny znawca radzieckiego prawa rodzinnego prof. A. Pergament publkuje
swe rozwazania dotyczace problematyki praw rodzicielskich, w szczegélnosci prawa
redzicow do osobistego wychowywania dzieci. Wskazujac na poczatku swych
uwag, z2e Partia za jedno ze swych podstawowych zadan uwaza zabezpieczenie
nalezytego wychowania dzieci, poczawszy od najmlodszych lat ich zycia, oraz ze
w spoleczer.stwie radzieck'm nie ma dzieci pozbawionych opieki, autor podkreila,
ze lednak nie nalezy zapominaé, iz panstwo wkiada na rodzicéw cobowigzek wy-
chowania dzieci, ktéry stanowi takze ich prawo do osobistego wychow,wania
dzieci. Prawo to nalezy przyzna¢ przede wszystkim rodzicom, co powinna wyraz-
nie podkresli¢ nowa ustawa. Przystuguje ono rodzicom tylko w takim zakresie,
jaki zgodny jest z interesem dzieci, w pow.gzaniu z zadaniami wychowania mio-
dego pokolenia w spoleczenstwie budujacym komunizm.

Jezeli w interesie dzieci (ktére byna,mniej nie stanowig tylko przedmiotu ra-
dosci rodzicéw, lecz sg przyszlymi obywatelami naszego kraju i $§wiata) mozina
odmoéwi¢ rodzicom ochrony ich praw, nawet w braku po ich stronie jaklejkolw.ek
winy, to tym bardziej §wiadome niewypelnianie obow.gzkéw rodzicielskich, nadu-
zywanie praw rodzicielskich, a takze tego rodzau wykonywanie tych praw, ze
musi ono by¢ uznane za sprzeczne z zadaniami prawidlowego wychowania, po--
w.nno pociggaé za sobg pozbawienie rodzicow prawa wychowania swych dzieci.
Odpowiedz.alno§é¢ rodzicéw za wychowanie dzleci powinna by¢é w nowej usiawie
zwiekszona, jako ze obowigzujgce w tym zakresie obecnie przepisy nie sg nale-
zycie jasne. Niejasno wiec przedstawia sie kwestia, czy mozliwe jest odebranie
rodzicom dzlecka bez pozbawienia ich praw rodzicielskich, czy tez pozbawienie
tych praw jest koniecznym jego- warunkiem. Praktyka co prawda szeroko stosuje
zasade odbierania rodzicom dziecka bez pozbawienia ich praw rodzicielskici.
W przyszlym ustawodawstwie nalezy jednak, zd. autora, wyraznie rozgraniczyé¢
pbie te mozliwoS$ci.

Jezeli dziecko znajduje sie w warunkach niebezpiecznych dla jego zycia lub
zdrowia bgdZz tez w warunkach takich, ktére zagraza)g jego normalnemu roz-



