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I

P Y T A N I E :

C z y  o s o b a ,  k t ó r a  z l e c i ł a  a d w o k a t o w i  s p o r z ą d z e n i e  
p i s m a  u p o m i n a w c z e g o ,  m o ż e  s i ę  d o m a g a ć  o d  a d r e s a 
t a  p i i s m a  z w r o t u  p o k r y t e g o  p r z e z  n i ą 1 h o n o r a r i u m  
a d w o k a t a  z a  s p o r z ą d z e n i e  t e g o  p i s m a ?

O D P O W I E D Z :

1. Odpowiedź na powyższe pytanie co do zasady i podstaw y praw nej 
zawiera się w  opracow anej przeze m nie odpowiedzi na pytanie praw ne 
zamieszczonej w  iyze  6 „P alestry” z 1959 r. (str. 85 i nast.). Pow ołując 
się na zamieszczoną tam  argum entację, przytoczę tylko samą treść odpo
wiedzi:

„Dłużnilk obowiązany jest wynagrodzić wierzycielowi szkodę pole
gającą na celowych w ydatkach poniesionych przez wierzyciela dla 
uzyskania od dłużnika świadczenia, jeżeli dłużnik  dopuścił się 
zwłotki” .

2. W uzupełnieniu tej odpowiedzi wyjaśnić jeszcze należy, co na
stępuje:

Zw rot kosztów pisma upominawczego należy się wierzycielowi tylko 
wówczas, gdy wystosowanie tego pisma było celowe. To zaś zależy od 
okoliczności konkretnej spraw y.

Zgodnie z a rt. 102 k.p.c. zw rot kosztów należy się pozwanemu, jeżeli 
niie dął on powodu do wytoczenia spraw y i uznał przy  pierw szej czyn
ności procesowej żądanie pozwu.

Sąd N ajwyższy w  orzeczeniu z dn,ia 13.IV.1961 r. 4 CR 23/61 (OSN 
100/62) w yjaśnił, że w  rozum ieniu a rt. 102 k.p.c. pozw any nie daje po
wodu do wytoczenia spraw y, jeżeli postępow anie jego i postaw a jego 
wobec roszczenia strony  powodowej, ocenione zgodnie z doświadczeniem 
życiowym, uspraw iedliw iają wniosek, że strona powodowa uzyskałaby 
zaspdkojenie roszczenia bez wytoczenia powódizrtwa.

Wierzyciel, k tó ry  m a zam iar dochodzić sądownie swego roszczenia, 
m a więc w yraźny in teres p raw ny  w  w yjaśnieniu  przed wytoczeniem  
pozwu ,,postępow ania i  postaw y” dłużnika w  stosunku do jego roszczeń, 
aby  nie narazić się w  procesie na sytuację przew idzianą w art. 102 k.p.c. 
We w szystkich więc w ypadkach, gdy przed wytoczeniem  pozwu postawa 
dłużnika nie je s t dostatecznie jasna, w ystosow anie przez wierzyciela 
pisma upominawczego należy uznać za niezbędne do celowego dochodze
nia praw .

W ystosowanie pisma upominawczego może być w szczególności uznane 
z reguły za celowe w spraw ach tzw. wyłączeniowych (art. 574 k.p.c.).
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W spraw ach tych wierzyciel egzekw ujący może nie wiedzieć, że doko
nano zajęcia m ienia osoby trzeciej, ta  ostatn ia więc, wnosząc pozew bez 
odpowiedniego pisma upominawczego, łatw o może się narazić na kon
sekw encje w ypływ ające z a rt. 102 k.p.c. Dodać tu  należy, że w  pew nych 
szczególnych sytuacjach przedstaw ienie przeiz osobę trzecią w ładzy finan
sowej swego żądania zwolnienia rzeczy spod zajęcia jest obligatoryjne 
i że bez złożenia takiego odpowiednio uzasadnionego żądania osoba ta 
poniesie na rzecz władzy finansowej koszty proceislu, choćby naw et w y
grała spraw ę (art. 14 dek re tu  z 28.1.1947 v- o egzekucji adm inistracyjnej 
świadczeń pieniężnych — Dz. U. N r 21, poz. 84 oraz a rt. 18 ustaw y 
z 21.1.1958 r. — Dz. U. N r 4, poz. 11).

3. Zgodnie z § 3 rozp. w  spraw ie w ynagrodzenia adwok. wynagrodze
nie należy się adwokaitowi za ogół czynności związanych z prowadzeniem  
spraw y w  instancji. Z powyższego wynika, że wynagrodzenie za prow a
dzenie sp raw y  obejm uje całość czynności związanych z je j prowadzeniem  
w danej instancji. Pow staje pytanie, czy koszt pisma upominawczego, 
gdy w następstw ie doszło do prowadzenia spraw y przez adwokata, nie 
mieści się już w  pojęciu ^ ,ogółu czynności związanych z prowadzeniem  
spraw y”. Z zestawienia tego przepisu z § 29 rozp. o w ynagr. adwok. w y
nika, że rozporządzenie to przew iduje czynności jednorazowe nie zwią
zane z prow adzeniem  spraw y (i określa za nie oddzielnie wynagrodzenie), 
wśród takich zaś czynności wym ienia m. in. sporządzenie pisima upom i
nawczego. Wobec tego wierzycielowi przypadają od znajdującego się 
w  zwłoce dłużnika nie tylko w ydatki związane z prow adzeniem  przez 
adw okata spraw y (§ 11 i nast. rozp.), lecz również w ydatki związane 
z w ystosowaniem  pisma upominawczego, jeżeli wystosowanie takiego 
pism a było celowe.

4. Pow staje jeszcze kwestia, czy zlecenie adwokatowi sporządzenia 
pisima upominawczego nie może się spotkać z zarzutem  zbędności, skoro 
pismo takie stanow i zwykle czynność nieskom plikowaną, k tó rą  z łatw oś
cią może wykonać sam a strona.

Zgodnie z a rt. 49 praw a o ustro ju  adw okatury  praca zawodowa adwo
kata polega na udzielaniu pomocy praw nej. W skład tego pojęcia wcho
dzi także wystosowanie pisima upominawczego, skoro przew iduje to  
wyraźnie § 29 taksy. Ponieważ adw okat z mocy powyższych przepisów 
upraw niony jes t do sporządzenia pism  upominawczych, przeto  trudno 
kwestionować samą słuszność zwrócenia się strony  do adwokata o udzie
lenie jej pomocy praw nej w  tym  zakresie.

Zgodnie z art. 98 k.p.c. w ynagrodzenie jednego adwokata Wchodzi 
zawtsze w  skład niezbędnych kosztów postępow ania, naw et w  na jp rost
szej spraw ie (orzecz. SN z 1.12.1955 r. 4 CO 38/55 — N P 5/57, str._118), 
a celowość skorzystania z pomocy praw nej adw okata nie podlega ocenie 
sądu. W orzeczeniu tym Sąd Najwyższy w yjaśnił, że chodzi tu  o w yna
grodzenie adw okata objęte § 9 daw nej „taksy” odpowiadającym  § 3 
obecnej, tj. o  wynagrodzenie za ogół czynności związanych z prow adze
niem  spraw y w  instancji. Celowość zaś zlecenia adw okatow i innych 
czynności (np. uzyskania klauzuli wykonalności) podlega już ocenie 
sądu. Stanowisko to spotkało się z krytycznym i uwagam i W ładysława
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S i e d l e c k i e g o  w  jego p racy  „Przegląd orzecznictwa Sądu N ajw yż
szego” (PiP n r  12/57, s. 1076).

W każdym  razie naw et przyjęcie, że ocenie sądu podlega celowość zle
cenia adw okatow i sporządzenia pism a upominawczego, nie stoi na p rze
szkodzie tem u, by domagać się zw rotu w ydatku na honorarium  adwokac
kie za sporządzenie takiego pisma, jeżeli tylko w skazane poprzednio 
przesłanki przem aw iały za jego wystosowaniem .

5. Roszczenia z tego ty tu łu  nie m ożna jednak  objąć spisem koslztów 
z a rt. 110 k.p.c. i domagać się go na podstaw ie art. 100 k.p.c., gdyż prze
widziane w  art. 97 k.p.c. koszty dotyczą tylko kosiztów związanych z sa
m ym  procesem , tzn. kosztów pow stałych od chwili wniesienia pozwu lub 
wniosku. Należność z ty tu łu  pism a upominawczego pow inna być zgłoszo
na w  pozwie jako należność samodzielna, a gdyby nie zachodziły wa
runk i z a rt. 202 k.p.c., to naw et w pozwie oddzielnym. Dotyczy to tym  
bardziej sytuacji, gdy pismo upominawcze odniosło swój skutek  i do 
procesu o w ierzytelność w  ogóle nie doiszło.

S. GARLICKI

n

P Y T A N I E :

C z y  r o z w i ą z a n i e  s t o s u n k u  p r a c y  n a  p o d s t a w i e  
p k t  2 u s t .  1 a r t .  2 d e k r e t u  z d n i a  18.1.1 9 5 6 r., u z n a 
n e  z a  n i e p r a w i d ł o w e  z p o w o d u  b r a k u  z g o d y  r a d y  
z a k ł a d o w e j ,  m o ż e  b y ć  s a n o w a n e  p r z e z  p ó ź n i e j s z e  
p o w o ł a n i e  s i ę  p r a c o d a w c y  n a  p k t  1 u s t .  1 a r t .  2 
d e k r e t u .

Powyższe pytanie prawne powstało na tle następującego stanu faktycznego:
Pracownikowi doręczono pismo pracodawcy o następującej treści: „Zwalnia się 

Obywatela ze skutkiem natychmiastowym za ciężkie- naruszenie podstawowych 
obowiązków pracowniczych, tj.:

a) za odmowę przyjęcia i wykonania delegacji służbowej do X oraz niewyko
nanie polecenia służbowego przyjęcia zastępstwa kierownika zakładu usłu
gowego w  X,

b) za poświadczenie niepraw dy i sfałszowanie podpisu nie Istniejącego łado-
\  wacza”.
Pracownik zwrócił się do Sądu Powiatowego z roszczeniami z art. 10 dekretu, 

zarzucając nieprawidłowość zwolnienia, a to wobec braku zgody rady zakłado
wej. Pracodawca w odpowiedzi • uzasadnia prawidłowość rozwiązania umowy 
o pracę tym, że w każdym razie zachodzi wypadek oczywistego popełnienia 
przestępstwa dyskwalifikującego powoda (zajmującego stanowisko kierownicze), 
wobec czego zgoda rady zakładowej nie była potrzebna, brak zaś opinii rady nie 
wywiera żadnych skutków prawnych.

Chodzi więc o to, czy dopuszczalna jest zmiana podstawy prawnej rozwiązania 
fctosunku pracy celem obejścia przepisu art, 7 dekretu.
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Z uzasadnienia uchwały Sądu Najwyższego nr 1 CO 27/59 (NP nr 7—8/1960) 
wynika, że zasadniczym warunkiem  prawidłowości rozwiązania umowy o pracę 
bez wypowiedzenia jest konkretyzacja przyczyny zwolnienia, co implikuje nie
dopuszczalność jakichkolwiek zmian czy uzupełnień motywacji zwolnienia.
’ Dekret przypisuje istotne znaczenie kwalifikacji prawnej zarzutu, skoro przy 
zakwalifikowaniu czynu pracownika z art. 2 ust. K pkt 1 dekretu wystarcza opi
nia rady zakładowej o charakterze niewiążącym (jej brak nie pociąga za sobą 
żadnych skutków prawnych), natom iast przy kwalifikacji z art. 2 ust. 1 pkt 2 
dekretu zgoda rady jest konieczna, a jej brak czyni zwolnienie nieprawidłowym.

Wynikałoby stąd, że jeżeli czyn pracownika został zakwalifikowany przez pra
codawcę jako ciężkie naruszenie podstawowych obowiązków pracowniczych, to 
takie zakwalifikowanie nie może potem ulec zmianie i w toku procesu praco
dawca nie może się powoływać na to, że brak zgody jest tu  obojętny, skoro za
chodzi oczywiste popełnienie przestępstwa dyskwalifikującego.

Wydaje się, że przyjęcie dopuszczalności zmiany kwalifikacji celem usanowa- 
nia nieprawidłowości zwolnienia z pracy przekreślałoby cele ustawodawcy in- 
korporowane w dekrecie z dnia 18.1.1956 r.

Niemniej jednak Sąd Najwyższy w orzeczeniu z dn. 23.IX.1960 r. 1 CR 566/63 
(OSPiKA poz. 278/1961) dopuszcza możliwość rozwiązania stosunku pracy na pod
stawie art. 2 ust. 1 pkt 1 dekretu, jeśli się okaże, że czyn pracownika nie sta
nowił ciężkiego naruszenia podstawowych obowiązków pracowniczych, ale mógł 
być traktow any jako oczywiste przestępstwo dyskwalifikujące. Wątpliwości jed
nak budzi fakt, że (jak wynika ze sitanu faktycznego przedstawionego w uzasad
nieniu) w  sprawie rozpoznawanej przez Sąd Najwyższy była zgoda rady zakłado
wej.

Dodać należy, że przeciwko pracownikowi, o którym wyżej mewa, toczy się 
dochodzenie karne z powodu rzekomego przywłaszczenia 142,50 zł wskutek 
sfałszowania podpisu.

Gdyby przyjąć dopuszczalność zmiany podstawy prawnej zwolnienia, to Sąd 
Powiatowy musiałby zawiesić postępowanie do czasu ukończenia postępowania 
karnego (zob. P i a s e c k i :  Popełnienie przestępstwa jako podstawa rozwiąza
nia umowy o pracę beiz wypowiedzenia, „Palestra” nr 4/1960, str. 60).

O D P O W I E D Z :

Oświadczenie woli zakładu pracy o rozwiązaniu um owy o pracą bez 
w ynagrodzenia czyniło zadość — pod względem form y — wym aganiom  
zaw artym  w a rt. 9 dekretu  z 18.1.1956 r., gdyż n a s tą p iło  na piśmie i za
w ierało przytoczenie kilku przyczyn uzasadniających rozwiązanie 
umowy.

Określenie tych przyczyn — pod względem  praw nym  — przez zakład 
pracy  nie ma istotnego znaczenia. Przyczyna zwolnienia jest to pewien 
określony stan  faktyczny. Zakład pracy obowiązany jest choćby w lako
nicznej formie, lecz w  sposób dostatecznie konkretny  pedać ten  stan  fak
tyczny (uchwała składu 7 sędziów N r I C 27/59 — OSN 64/60). N ato
m iast p raw na kw alifikacja przyczyn rozw iązania um owy o pracę bez 
wypowiedzenia (tzn. podciągnięcie ich pod jedną z norm  pk t 1 lub p k t 2
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ust. 1 a rt. 2 dekretu) dokonana grzez zakład p racy  pozbawiona jes t zna
czenia, gdyż zastosowanie do określonego stanu  faktycznego właściwej 
norm y praw nej należy do organu rozstrzygającego pow stały spór, tj. — 
jak  w  danym  w ypadku — do sądu.

Pilstmo zakładu powołało -się na przyczyny dające się podciągnąć za
równo pod ipkt 1 utet. 1 a rt. 2 dekretu, jak  i pod p k t 2 tegoż a rty k u łu  
i ustępu. Okoliczność, że wszystkie te  .przyczyny zaikład p racy  określił 
m ianem  ciężkiego naruszenia podstawowych obowiązków pracowniczych, 
nie zm ienia fak tu , że w  istocie rzeczy tylko przyczyny w ym ienione pod 
lit. a) pisma zakładu pracy mogą być uznane za objęte pojęciem  ciężkie
go naruszenia podstawowych obowiązków pracowniczych, natom iast 
przyczyny pod lit. b) stanow ią przestępstw o, którego popełnienie było, 
być może, dostatecznie oczywiste i uniem ożliwiało w skutek tego zakłado
w i pracy dalśze zatrudn ian ie  pracow nika na zajm ow anym  stanow isku.

Rozwiązanie um owy o pracę bez wypotwiedzenia z przyczyn wym ienio
nych pod lit. a) było w adliw e ze względu na b rak  zgody rady  zakładowej 
i uzaisadniało roszczenie o  dopuszczenie do pracy. B rak zgody rady zakła
dowej nie (powoduje jednak  wadliwości rozw iązania umowy o pracę 
z przyczyn w ym ienionych w  piśmie zakładu pracy pod liit. b), gdyż do 
rozwiązania um owy z ty ch  przyczyn zgoda rady  zakładowej nie je s t ko
nieczna (art. 7 ust. 1 i 2 dekretu), b rak  zaś opinii rady zakładowej nie 
uzasadnia roszczenia o przyw rócenie do pracy, zgodnie z art. 10 dekretu .

Zakład p ra c y  w  procesie o przyw rócenie do p racy  nie m usiał wcale, 
jak  to form ułu je  pytanie, „zmieniać podstaw y praw nej rozwiązania sto
sunku pracy” , skoro w  piśmie rozw iązującym  umowę o pracę podał 
również przyczyny objęte a rt. 2 ust. 1 p k t 1 dekretu . Zakład pracy 
stw ierdził jedynie, że dostatecznie uzasadniają rozwiązanie um owy o p ra 
cę przyczyny w ym ienione pod lit. b) jego pisma, pom ijające naw et przy
czyny pod lit. a) tegoż pisma.

Rzeczą sądu będzie ocenić, czy zostało rzeczywiście popełnione prze
stępstw o w ym ienione pod lit. b) (art. 187 k.k. — sfałszowanie d o kum en
tu  i a rt. 287 k.k. — poświadczenie niepraw dy, gdyż pracow nik, ze wzglę
du  nia zajm ow ane stanow isko kierownicze, był urzędnikiem  w rozum ie
niu k.k.), czy popełnienie tego przestępstw a w momencie rozwiązywania 
um owy było oczywiste i czy uniemożliwiało ono zakładowi pracy dalsze 
zatrudnianie pracow nika na zajmowanyrti stanow isku.

S. GARLICKI

III

Pięcioletnia dziewczynka została oparzona wrzątkiem przez pijaka podczas 
biesiady. Po tym wyipadku pozostały blizny, które stanowią poważne zeszpecenie 
ciała dziecka. Zeszjpecenie to mogłoby zaważyć ,w przyszłości na zamążpójściu 
dziewczynki lub na jej przyszłym zawodzie, gdyż wygląd zewnętrzny ma po
ważne znaczenie w zrobieniu tzw. kariery życiowej. Rodzice dziecka, chcąc za
pewnić mu w  przyszłości odszkodowanie za doznane uszkodzenie, zamierzają 
wnieść powództwo o:
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1) zadośćuczynienie za cierpienie fizyczne i krzywdę moralną (co nie budzi 
wątpliwości i w myśl art. 134 kod. zobow. rokuje wygraną);

2) zasądzenie stałej renty.
Dziecko ma 5 lat, wypadek m iał miejsce przed rokiem, dochodzenie praw  z czy

nu  niedozwolonego przedawnia się po 3 latach. Dochodzenie renty z tytułu usz
czuplenia kw aliiikacji zawodowych przed upływem 18 (lub 24) roku życia dziec
ka  bądź przed zamążpójściem byłoby bezpodstawne.

Na tle powyższego stanu faktycznego i w  związku z ewentualnymi roszczenia
mi rodzi się następujące

P Y T A N I E :

J a k  n a l e ż a ł o b y  s f o r m u ł o w a ć  r u b r u m  p o z w u  p o d  
p k t  2, s k o r ’o d o c h o d z e n i e  o b e c n i e  r e n t y  o d s z k o d o 
w a w c z e j  p r z e d  u p ł y w e m  p e ł n o l e t n o ś c i  d z i e c k a  
b ą d ź  p r z e d  z a m ą ż p ó j ś c i e m  j e s t  p r z e d w c z e s n e ,  
n i e d o c h o d z e n i e  z a ś  r e n t y  w  t e r m i n i e  m o ż e  s p o w o 
d o w a ć  j e j  p r z e d a w n i e n i e  s i ę  w  o g ó l e .

O D P O W I E D Z :

Zgodnie z a rt. 161 § 2 k.z. ren ta  przysługuje poszkodowanem u w
razie: ■
a) u tra ty  w  całości lub w  części zdolności do pracy zarobkowej,
b) zwiększenia się potrzeb poszkodowanego,
c) zm niejszenia widoków powodzenia w  przyszłości.

Jeżeli doznane przez poszkodowaną uszkodzenie (blizny) zwiększają już 
obecnie jej potrzeby, istnieją wszelkie podstaw y do w yrów nania pow sta
łej z tego ty tu łu  szkody w postaci ren ty  (mogą tu  wchodzić w  grę wy
d a tk i na dalsze zabiegi lecznicze m ające na celu zm niejszenie blizn, jaik 
np. m asaże itp., dalej — w ydatki na zapew nienie dziecku pew nych roz
ryw ek m ających stanowić rekom pensatę trudności zabaw z rów ieśnika
m i ze względu na oszpecenie itp.). Zeszpecenie to natom iast nie powoduje 
w  obecnym  stanie rzeczy u tra ty  zdolności do pracy zarobkowej, skoro po
krzyw dzona ze względu na swój w iek zdolności tej nie m a jeszcze w 
ogóle.

Nie można też przewidzieć, czy i w  jakim  stopniu zeszpecenie to  ogra
niczy jej zdolność do pracy w wieku, gdy zdolność owa już powstanie. 
Ew entualność taka  nie jest wyłączona np. w  w ypadku, gdyby pokrzywdzo
na w y k ry w a ła  w ybitne zdolności artystyczne (teatr, film, telewizja), a nie 
m ogła ich realizować ze względu na swe zeszpecenie. Może też doznane 
uszkodzenie spowodować zm niejszenie widoków powodzenia w  przyszło
ści, np. zm niejszenie widoków n,a założenie w łasnego ogniska rodzinnego.

W szystkie te  jednak  okoliczności nie dadzą się w  obecnym  stanie rze
czy przewidzieć naw et w  pew nym  przybliżeniu. Orzecznictwo Sądu N aj
wyższego reprezen tu je  pogląd, że w  takiej sy tuacji roszczenie o ren tę  by
łoby przedwczesne (orzecz. S.N. z 25.XI.1937 r. — Zb. O. n r  374/37). Po
w ojenne orzecznictwo podzieliło to  stanowisko, ale uznało zarazem , że

5 — Palestra



74 S. G a r l i c k i Nr 3 (63)

■w w ypadkach takich nie m a przeszkód do ustalenia, iż spraw ca obowią
zany będzie do w yrów nania szkody w postaci ren ty , jeżeli powstanie ona 
w  przyszłości (orzecz. S.N. z 4.VI.1948 r. — P iP  11/48, s. 166, orzec z. S.N. 
z 12.X II.1956 r. — P iP  3/58, s. 520 oraz orzecz. S.N. z 15.11.1961 r. — 
OSPiKA n r  2/62, s. 102; pa trz  też m oją pracę: Odpowiedzialność cywilna 
za nieszczęśliwe w ypadki —  Wyd. P raw n., 1959, s. 207).

W pew nych wypadkach, gdy doznane uszkodzenie jest tego rodzaju, iż 
w  sposób oczyw isty i n iew ątpliw y spowoduje w  przyszłości u tra tę  częś
ciowo zdolności do pracy zarobkowej (np. am putacja  kończyn, u tra ta  oka 
itp.), można już obecnie żądać zasądzenia ren ty  tymczasowej (art. 162 
§ 3 k.z.), przy czym byłaby ona zasądzona od term inu, od którego nor
m alnie biorąc dziecko rozpoczęłoby pracę zarobkow ą, przy wzięciu zara
zem pod uwagę jego środowiska, zakresu kształcenia się itd., z czego 
z kolei będzie można wywnioskować, w  jakiej dziedzinie podejm ie ono 
pracę (rolnik, robotnik, pracow nik umysł.). Takie stanow isko zajął Sąd 
N ajw yższy w  orzeczeniu z 17.VII.1952 r. —  P iP  4/53, s. 611; popiera 
je również Adam  S z p u n a r  w swej pracy: R enta  dla okaleczonego 
dziecka, NP n r  9/62, s. 1130 i nast.

W danym  jednak  w ypadku samo zeszpecenie nie pozwala na to, by 
już obecnie określić, czy i w  jakim  stopniu w płynie ono na ew entualne 
zm niejszenie się zdolności do pracy  oraz widoków powodzenia w przy
szłości.

Z powyższych więc wziględów należy, m oim  zdaniem  — poza roszcze
niem o zadośćuczynienie —  w ystąpić a) o ren tę  tymczasową z ty tu łu  
zwiększonych potrzeb dziecka, jeżeli takie zwiększenie potrzeb już na
stąpiło, a w  każdym  razie b) o ustalenie, że siprawca ponosi odpowiedzial
ność za szkody, k tóre są rezu lta tem  jego czynu niedozwolonego i k tó re  
mogą w  przyszłości powstać u poszkodowanej z ty tu łu  u tra ty  zdolności 
do pracy i zm niejszenia widoków powodzenia. To ustalenie w  w yroku 
spowoduje, że przedaw nienie roszczeń z tego ty tu łu  rozpocznie swój bieg 
dopiero od daty , gdy szkody te się skonkretyzują, a więc od daty, w  której 
dziecko rozpocznie lub powinno by rozpocząć swą działalność zarobkową.

S. GARLICKI


