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I. P rob lem atyka przestrzegania ta jem nicy  zawodowej przez adw okata stanow i 
przedm iot licznych opracow ań1. Nic w  tym  dziwnego, jeśli się zważy, że zapew ­
nienie tej ta jem nicy  leży u podłoża obrony oskarżonego, k tó ra  opiera się na zaufa­
niu do adw okata. O ile jednak  dotychczasowe rozw ażania w  tej m aterii pośw ię­
cone były obowiązkowi zachow ania tajem nicy zawodowej przez adw okata w ystę­
pującego w procesie karnym  w  charak terze św iadka, o ty le niniejsze uwagi do ty ­
czyć będą zupełnie innej sy tuacji, m ianowicie tak ie j, kiedy adw okat je s t przesłu­
chiw any w  charak terze podejrzanego lub  oskarżonego. Czy również i w  tym  w y­
padku może on zasłaniać się ta jem nicą zawodową, a jeśli tak  — to w  jakim  za­
kresie?

Trzeba stw ierdzić, że zarówno dotychczasowe opracow ania, jak  i orzecznictwo 
Sądu Najwyższego2 niew iele się zajm ow ały tym  zagadnieniem , mimo że jest ono 
zaliczane do isto tnych i ważnych.

II. A tym czasem  powyższa problem atyka przew ija się w  praktyce sądowej, cze­
go dowodem może być np. uchw ała Sądu Najwyższego z 23.X I.1962 r. (VI KO 
61/62). W uchw ale tej S.N., przy sposobności in te rp re tac ji art. 53 u. o u.a. (pod 
kątem  w idzenia w yjaśnienia, jak ie fakty , o k tórych dowiedział się adw okat od 
k lienta, są objęte zasięgiem om aw ianej tajem nicy), wypowiedział pogląd, k tóry  
siłą rzeczy zm usza do ustosunkow ania się do poruszanego zagadnienia. W u ch w a­
le tej bowiem S.N., nie uzasadniając bliżej swego stanow iska, w yjaśnił, że „obo­
wiązek zachow ania m ilczenia upada, jeżeli adw okat w związku z treścią danej 
rozmowy ze swoim klientem  znalazł się w pozycji obwinionego w postępow aniu 
dyscyplinarnym  lub oskarżonego w postępow aniu karn y m ”. Jednakże K om entarz 
do ustaw y o ustro ju  adw okatu ry3 zajm uje w ręcz odm ienne stanow isko, w  myśl 
którego adw okat obow iązany je st we w szelkich okolicznościach, a  więc rów nież 
wobec w ładz państw ow ych, do zachow ania ta jem nicy  zawodowej. W ięcej naw et, 
podkreślono tam , że „bez znaczenia je s t okoliczność, czy przeciw  adw okatow i, od 
którego żąda się w ydania ak t spraw y, toczy się postępow anie k a rn e”.4

Na tle tak  przedstaw ionych sprzecznych ze sobą poglądów rodzi się py tan ie, 
na podstawie, jak ich  przepisów  można uzasadnić przedstaw ione wyżej stano ­
wiska. W rozw ażaniach na ten  tem at należy odróżnić dwa zagadnienia, k tóre po­
w inny być odrębnie om ówione z punk tu  w idzenia obowiązujących przepisów , 
a m ianowicie: z jednej strony  — zagadnienie obow iązku adw okata do zachow ania 
ta jem nicy  zawodowej, z drugiej zaś — zagadnienie możności zużytkow ania przez

1 Por.: Z. K r z e m i ń s k i :  Z za g a d n ie ń  ta je m n ic y  z a w o d o w e j , „ P a le s tr a ” nr 10/59 r.„ 
s. 34 i n ast. oraz p o w o ła n ą  tam  liter a tu rę ; A. M u r z y n  o 'w  s k  i: Z za g a d n ień  p o s tę p o w a ­
n ia  d o w o d o w eg o  na r o zp ra w ie  g łó w n e j ,  N P  nr 3/62, s. 1388 i n ast.; R. Ł y c z y w e k :  T a ­
jem n ica  za w o d o w a  o b r o ń c y , P iP  nr 1/62, s. 105 i n ast.

2 P or.: S. J a n c z e w s k i ,  Z.  K r z e m i ń s k i ,  W.  P o c i e j ,  W.  Z y w i c k i :  U stró j
a d w o k a tu ry  — K o m en ta rz , w y d . 1980 r., s. 118 i  n a st., S. Ś l i w i ń s k i :  P ro c e s  K a rn y  — 
Z asad y  o g ó ln e , w y d . 1948 r., s. 574 i n ast.; S. K a l i n o w s k i  i M.  S i e w i e r s k i :  K o ­
d e k s  p o stę p o w a n ia  kfarnego — K o m en ta rz , w y d . 1961 r., s. 142 i n ast.

P or . S. J a n c z e w s k i ,  Z.  K r z e m i ń s k i ,  W.  P o c i e j ,  W.  Z y w i c k i :  jw ., s. 118.
4 P or . S . J a n c z e w s k i ,  Z.  K r z e m i ń s k i ,  W.  P o c i e j ,  W.  2  y  w  i c k  i; jw ., s. U 9 .
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sąd w^ procesie karnym  uzyskanych z naruszeniem  tajem nicy zawodowej dowo­
dów bez w zględu na to, w  jakim  charak terze adw okat pew ne fak ty  ujaw nił. W y­
daje się, że tylko rozgraniczając ściśle te  dw a zagadnienia, można będzie w  św ietle  
przepisów  obowiązującego praw a udzielić na w ym ienione wyżej pytanie w łaści­
w ej odpowiedzi.

III. N ajp ierw  należy rozważyć możliwość różnych sytuacji, w  k tórych  m oże 
powstać powyższe zagadnienie. Tak więc należy rozważyć sytuację, gdy:

1) adw okat sk łada w yjaśnienia dotyczące ta jem nicy  zawodowej zarówno w sp ra ­
w ie zw iązanej ściśle z fak tam i chronionym i ta jem nicą zawodową, jak  i w  sp ra ­
wie pozbaw ionej takiego zw iązku;

2) adw okat je s t przesłuchiw any w  charak terze podejrzanego na tem at porad 
praw nych, k tóre, zdaniem  oskarżenia, stanow ią czyn przestępny.

IV. Analizę obow iązujących przepisów  w om aw ianej m aterii trzeba rozpocząć 
od art. 53 u.o u.a., k tóry  w sposób stanow czy nakazuje adw okatow i zachować 
w ta jem nicy  wszystko, o czym dowiedział się z ty tu łu  w ykonyw ania zawodu 
adwokackiego. P rzepis ten, jak  również pozostałe przepisy u.o u.a., żadnych w y­
ją tków  od tej zasady nie przew idują. W zw iązku z tym  należy stw ierdzić, że 
ta jem nica zawodowa adw okata w żadnych okolicznościach nie może być podw a­
żona. W tym  też k ie runku  idą poglądy zarówno dok tryny5, jak  i uchw ały N a­
czelnej Rady Adwokackiej", które zajm ują stanow isko, że adw okat nie może ood 
żadną postacią an i pod żadnym  pozorem ujaw nić ta jem nicy  zawodowej. W spom­
nieć też trzeba, że w  czasie, gdy postępow anie dyscyplinarne było otoczone b ez­
względną tajem nicą, istn iały  poglądy, że w  toku tego postępow ania mogły być 
u jaw niane powyższe okoliczności.7 W iadomo także, że adwokaci oskarżeni w  p ro­
cesach karnych  u jaw niali w sw ojej obronie rzeczywisty, zdaniem  ich, przebieg 
czynności oraz wiadom ości uzyskane od k lien ta  w związku z w ykonyw aniem  za­
wodu adwokackiego.

W obliczu tych zdarzających się w prak tyce naruszeń tajem nicy zawodowej 
trzeba z całą stanow czością podkreślić, że art. 53 u.o u.a. nie zezwala na żadne 
odstępstw a od zasady zachow ania tajem nicy zawodowej przez adw okata zarówno 
w postępow aniu dyscyplinarnym , jak  i sądow ym 8 i że ustaw a o ustro ju  adw oka­
tu ry  nie czyni żadnych rozróżnień w kw estii zachow ania przez adw okata ta jem ­
nicy zawodowej w zależności od tego, w  jakim  charak terze jest on przesłuch i­
w any.

N asuw a się w  tym  m iejscu pytanie, jak  będzie w yglądało postępow anie dyscypli­
narne lub sądowe, a w  szczególności obrona adw okata obwinionego, jeżeli nie 
będzie on m ógł odwołać się do fak tów  w ykazujących jego niewinność, ale obję­
tych ta jem nicą zawodową. Na pytanie to należy odpowiedzieć, że w w ypadku 
postępow ania dyscyplinarnego adw okat w ystępujący tam  w charak terze obw inio­
nego pow inien ograniczyć swoje w yjaśnienia do tak ich  faktów , k tóre nie będą

5 P or. S. J a n c z e w s k i ,  Z.  K r z e m i ń s k i ,  W.  P o c i e j ,  W.  2 y  w i e k i :  jw ., s. 118.
fi U ch w a ła  W yd zia łu  W y k o n a w c zeg o  N R A  z dn ia  21.X I .1958 r., „ P a le s tr a ” 1959, nr 2—3, s. 121
7 P or. Z. K r z e m i ń s k i :  jw . (p rzyp . 1), s. 39.
» W d o k tr y n ie  sp o ty k a m y  p o g ląd  (R. Ł y c z y w e k :  jw ., s. 111), że o b ro ń ca  zw o ln io n y  

je s t  od o b o w ią z k u  ta je m n ic y  z a w o d o w ej, je ż e l i  u ja w n ie n ie  je j b ęd zie  k o n iec z n e  w  z w ią zk u  
z p o d ję ty m  p r z ec iw  n iem u  p o s tę p o w a n ie m  d y s c y p lin a r n y m  lu b  n a w et w  p r o c e s ie  k a rn y m ,  
g d y  u ja w n ie n ie  ta je m n ic y  o b ro ń cy  m a is to tn e  z n a czen ie  dla u s ta le n ia  p ra w d y  o b ie k ty w n e j.  
Z te z ą  tą tru d n o  s ię  jed n a k  zg o d z ić , a n a w e t p o le m izo w a ć , a to  w o b e c  b rak u  ja k ie g o ­
k o lw ie k  je j u z a sa d n ien ia . B o p r zec ie ż  z is to ty  rze czy  p rzestrzeg a n ie  art. 53 u .o  u .a . m u si 
w  sw e j k o n se k w e n c ji p ro w a d z ić  do p e w n y c h  tru d n o śc i w  u ja w n ie n iu  p ra w d y  o b ie k ty w n e j,,  
co  z p ew n o śc ią  u sta w o d a w c a  bra ł pod u w a g ę .
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s ta ły  w  kolizji z brzm ieniem  art. 53 u.o u.a., oprzeć zaś sw oją obronę na innych 
dostępnych  dowodach. Tak sam o będzie się przedstaw iać sp raw a w  postępow aniu 
sądowym . Również i tu ta j adw okat-oskarżony nie może u jaw niać fak tów  objętych 
ta jem nicą zawodową. Gdyby zaś w brew  tem u uczynił to, m usi się liczyć z odpo­

w iedzialnością dyscyplinarną przew idzianą w  u.o u.a.
W św ietle więc obow iązujących przepisów  u.o u.a. b rak  podstaw  do tego, by 

■dopuścić jakiekolw iek w y ją tk i od obowiązku zachow ania ta jem nicy zawodowej 
przez adwokatów .

V. Niezależnie jednak  od przepisów  u.o u.a. problem  w ykorzystania w ch a rak ­
te rz e  dowodów fak tów  znanych adw okatow i w  zw iązku z w ykonyw aniem  przez 
niego zawodu adw okackiego porusza rów nież kodeks postępow ania karnego.

Jeśli chodzi o prob lem atykę k arn ą  procesową, to m ożna ją  rozważyć w dwóch 
-aspektach:

a) uchylenia się przez adw okata, podejrzanego o popełnienie przestępstw a, od 
złożenia zeznań czy w yjaśnień;

b) w ykorzystania złożonych przez adw okata zeznań bądź w yjaśnień dotyczą­
cych fak tów  chronionych ta jem nicą zawodową.

Ad a). O bow iązujące przepisy w  om aw ianej m aterii są wysoce lakoniczne i chy­
ba niew ystarczające, albowiem  k.p.k. w  art. 91 i 92 regu lu je  wyłącznie sytuację, 
gdy  adw okat sk łada zeznania w  charak terze ś w i a d k a .  W tym  w ypadku k.p.k. 
“w prow adza w yraźny zakaz, k tó ry  nie tylko upraw nia  adw okata do uchylenia się 
od  złożenia zeznań w  trakc ie  przesłuchiw ania go, ale ponadto zabran ia naw et 
przesłuchiw ać go na ten  tem at przez organ prow adzący dochodzenie lub przez 
sąd .9

A jak  p rzedstaw ia się spraw a, gdy zachodzi po trzeba przesłuchania adw okata 
w  charak terze podejrzanego na tem at faktów , o k tó rych  dowiedział się w czasie 
w ykonyw ania zawodu? Czy w  tym  w ypadku ustaw a w prow adza jak ieś zakazy 
dowodowe? N iestety, nie. Spotykam y się tu ta j chyba z pew nym i rozbieżnościami 
pom iędzy k.p.k. a u.o u.a., jak  to  słusznie podkreślono w  doktrynie. Rozbieżności 
te, jak  widać, nasuw ają  w iele trudności nie tylko w  teorii, ale i w  praktyce." 
S y tu ac ja  tak a  je st wysoce niebezpieczna, gdyż podw aża konsty tucy jn ie zagw aran­
tow ane obyw atelom  praw o do obrony, narażając  ich na to, że fak ty  podane przez 
n ich  obrońcy mogą być w yzyskane w  form ie dowodu przeciwko nim  w  toku 
przesłuchiw ania adw okata jako podejrzanego. Czy jednak  sam  fak t, że adw okat zo­
s ta ł postaw iony w stan  oskarżenia, upow ażnia sąd do w ypytyw ania go o fakty , 
-o k tórych dow iedział się od klienta? Na pewno nie. Dopuszczenie do tego rodza­
ju  w ykładni mogłoby doprowadzić zarówno do naruszenia obowiązku zachow a­
n ia ta jem nicy  zawodowej przewidzianego w  art. 53 u. o u.a., jak  i do pogwałcenia 
przepisu  art. 91 k.p.k.

A czy adw okat podejrzany nie m a żadnej możliwości uchylenia się od odpow ie­
dzi na zadaw ane m u pytan ia? B rak  w  ustaw ie przepisu analogicznego do art. 91 
k.p.k. trzeba uznać za lukę w  ustaw ie. W prawdzie art. 73 k.p.k. stanow i, że 
oskarżony może nie odpow iadać na zadaw ane m u pytani®, a tfkęc tym  sam ym  
adw okat w  razie staw ian ia m u pytań  dotyczących okoliczności objętych ta jem nicą 
zaw odową może uchylić się od odpowiedzi, jednakże tak a  odm owa może łączyć 
się ze znacznym  ograniczeniem  oskarżonego adw okata co do możliwości swej ob ­
rony.

Z zagadnieniem  tym  wiąże się inne zagadnienie: zakresu  tajem nicy zawodowej.

• P or. S. K a l i n o w s k i  i  M.  S i e w i e r s k i :  jw ., s. 142—143.
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Nie w szystkie bowiem okoliczności związane z prow adzeniem  przez adw okat» 
spraw y lub udzieleniem  przez niego porady są objęte ta jem nicą (np. wysokość 
w ynagrodzenia adw okata). Brzm ienie art. 53 u. o u.a. w skazuje na to, że ta jem nica 
zawodowa dotyczy wszystkiego, o czym adw okat dowiedział się w  zw iązku z w y­
konyw aniem  zawodu. Je s t to ujęcie bardzo szerokie. Ale jest niew ątpliw e, r.e ta ­
jem nicą są objęte w szystkie okoliczności w iążące się z daną sp raw ą lub poradą,, 
choćby to były ty lko uboczne oświadczenia lub  w yjaśn ien ia klienta. O bjęte są tą  ta ­
jem nicą rów nież rady, w yjaśn ien ia i zalecenia adw okata, gdyż w  razie ich u jaw ­
nienia m ożna by było w yciągnąć pew ne w nioski o sam ej spraw ie.

N iem niej jednak  samo podejrzenie adw okata o popełnienie p rzestępstw a s tw a­
rza niebezpieczeństwo ujaw nien ia ta jem nicy  zawodowej przez tego adw oka ta , 
a — co gorsza — stw arza możliwość om ijania kategorycznego zakazu u jaw n ian ia  
faktów , o k tórych  adw okat dowiedział się z ty tu łu  w ykonyw ania zawodu, przez, 
postaw ienie adw okata w  stan  oskarżenia. To zaś mogłoby doprowadzić do ew en­
tualnych  nadużyć polegających na tym , że przy sposobności prowadzonego postę­
pow ania karnego nastąp iłaby  kontro la udzielanych przez adw okata porad, treśc i 
rozm ów z k lientam i, a naw et zapoznania się z ak tam i podręcznym i adw okata.

Dlatego też — nie m ów iąc już o obow iązku — należy opowiedzieć się za p ra ­
wem  adw okata, podejrzanego o popełnienie przestępstw a, do zachow ania ta je m ­
nicy zawodowej. Jednocześnie należy postulować, żeby w przyszłym  kodeksie po­
stępow ania karnego został w yraźnie uregulow any — na wzór art. 91 k.p.k. —  
zakaz żądania w yjaśn ień  od podejrzanego adw okata co do faktów  objętych ta jem ­
nicą zawodową.

Ad b). Nieco inaczej w  św ietle obow iązujących przepisów  przedstaw ia się sp ra ­
w a w ykorzystania faktów  objętych ta jem nicą zawodową a u jaw nianych  — w brew - 
zakazowi zaw artem u w  art. 53 u.o u.a. — przez podejrzanego adw okata w złożo­
nych w yjaśnieniach. Czy w tym  w ypadku tak ie  fak ty  dowodowe mogą być w y­
korzystane w  procesie karnym ?

Stw ierdzić trzeba, że również i tu  brak  w yraźnego uregulow ania w  k.p.k. K o­
deks postępow ania karnego w  art. 91 k.p.k. regulu je  jedynie sytuacje, gdy adw o­
k at dowiedział się o pew nych fak tach  podczas udzielania porady praw nej lub  p ro ­
w adzenia spraw y, przy czym zabran ia się w  tym  w ypadku nie tylko p rze s łu ­
chiwać go, ale i nie dopuszcza zarazem  naw et do uchylenia tego zakazu za zgodą 
stron .10 Znaczy to, że choćby adw okat zgodził się na złożenie zeznań lub  je  n a ­
w et złożył, to jednak  tak ie  zeznania nie mogłyby być w ykorzystane w  procesie  
karnym , gdyż nie m ają  one żadnej w artości dowodowej. 11

A jak  się p rzedstaw ia sytuacja, gdy adw okat-podejrzany złoży w yjaśn ien ia  
dotyczące fak tów  objętych ta jem nicą zawodową? Czy w  ogóle wolno organom  
ścigania przesłuchiw ać go na tak ie okoliczności, a następnie w ykorzystyw ać tak i 
dowód w  toku procesu? K.p.k. w tej m aterii milczy. Rodzi się więc pytanie, czy 
można tego rodzaju  zakazy w yprow adzić z brzm ienia art. 53 u. o u.a. W ydaje s ię . 
że nie, a to z następujących  względów.

A rtyku ł 53 u. o u.a. w kłada określone obowiązki na adw okata, zabran ia jąc mu- 
u jaw nian ia  wszystkiego, o czym dowiedział się z ty tu łu  w ykonyw ania zaw odu, 
co jednak  w cale nie wyłącza możliwości u jaw nien ia przez adw okata tego rodzaju  
faktów . Jedyną w tym  w ypadku konsekw encją jest pociągnięcie adw okata do od­
powiedzialności dyscyplinarnej.

10 P or. Z. K r z e m i ń s k i :  jw . (p rzyp . 1), s. 39.
11 Por. S. K a l i n o w s k i  i M.  S i e w i e r s k i :  jw ., s. 142—143.
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Gdyby ustaw odaw ca chciał uznać dany dowód za niedopuszczalny, to uregulo­
w ałby to odpowiednio w  k.p.k. w  sposób zbliżony do rozw iązania przyjętego 
w art. 91 k.p.k. Skoro więc b rak  tego rodzaju  zakazu w  k.p.k., to należy przyjąć, 
że istn ieje  możliwość w ykorzystania w yjaśnień  złożonych przez adw okata-podęj- 
rzanego naw et z obrazą art. 53 u. o u.a.

Dlatego też należy uznać, że w  św ietle obow iązujących przepisów:
1) m ożliwe je st p rzesłuchanie adw okata podejrzanego, jeśli oczywiście nie skorzy­

sta  on z możliwości uchylenia się od złożenia w yjaśn ień  na tem at fak tów  zw ią­
zanych z zarzucanym  m u czynem przestępnym  (np. podżeganie do złożenia fa ł­
szywych zeznań, o k tórych  mówił lub dowiedział się podczas udzielania porady 
praw nej);

2) możliwe je st w ykorzystanie tego rodzaju  w yjaśn ień  w  celach dowodowych 
w procesie karnym .

VI. W św ietle przeprow adzonych rozw ażań nasuw ają  się tu  pewne wnioski.
Otóż w ydaje się, że należy uznać, iż obow iązujące przepisy k.p.k. są w  om aw ia­

nej m aterii n iew ystarczające. P rzepisy te  w ym agają de lege ferenda  uzupełnień. 
Je s t to tym  ak tualn iejsze, że p ro jek t k.p.k. uchw alony po III  czytaniu nie w pro­
w adza żadnych zm ian w stosunku do obecnego stanu  praw nego w tej m aterii.

Dlatego też należy postulować, by zostały w prow adzone:
1) po pierw sze — ustaw ow y zakaz żądania w yjaśn ień  od adw okata podejrzane­

go co do fak tów  objętych dyspozycją art. 53 u. o u.a.;
2) po drugie — ustaw owy zakaz korzystania, jako z dowodów, z faktów , o k tó ­

rych adw okat podejrzany dow iedział się podczas udzielania porady praw nej lub 
prow adzenia spraw y, jeżeli fak ty  te zostaną przez adw okata ujawnione.

Na zakończenie niniejszych uw ag należy jeszcze dodać, że poruszone tu  zagad­
nienia nie były dotychczas należycie pogłębione przez doktrynę i orzecznictwo 
Powinny się one stać tem atem  dyskusji w  związku z niedalekim  już chyba opubli­
kow aniem  p ro jek ty  kodeksu postępow ania karnego.

MIECZYSŁAW  PIEKARSKI

O  przepisach wstępnych 
projektu kodeksu cywilnego

1. P ro jek t k.c. z 1960 r. rozpoczynał księgę p ierw szą nazw aną „Przepisy ogól­
n e” od razu od ty tu łu  I „Osoby”, natom iast nie zaw ierał ty tu łu  noszącego nazwę 
„Przepisy w stępne”, aczkolw iek przed ty tu łem  o osobach mieścił w sobie — w y­
sunięty  jak  gdyby przed w spólny naw ias — czołowy art. 1, k tóry  określał zakres 
kodyfikacji cyw ilnej. Um ieszczenie tego zasadniczego przepisu sam otnie poza ty ­
tu łem  I budziło zastrzeżenia co do jego lokaty .1

Słusznie więc potem , tj. w  w ersji p ro jek tu  z 1961 r., w łączono ten przepis do 
księgi pierw szej pt.: „Przepisy ogólne” jako czołowy przepis ty tu łu  I nazwanego 
„Przepisy w stępne”. Nazwa ta  u trzym ała się rów nież' w  ostatn iej w ersji p ro jek tu  
z 1962 r., w  której jednak  zmieniono nazwę księgi pierw szej. Nie nosi już ona

i Z a strzeżen io m  ty m  d a łem  w y ra z  w  „ U w a g a ch  do k s ię g i p ie r w sz e j: » P rzep isy  o gó ln e«  
p ro je k tu  k o d ek su  c y w iln e g o ” , „ P a le s tr a ” nr 7—8/1960, s. 8.


