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ALFRED KAFTAL

O niektérych zagadnieniach przestrzegania
tajemnicy zawodowej przez adwokata-podejrzanego
w procesie karnym

I. Problematyka przestrzegania tajemnicy zawodowej przez adwokata stanowi
przedmiot licznych opracowan!. Nic w tym dziwnego, je§li sie zwazy, ze zapew-
nienie tej tajemnicy lezy u podloza obrony oskarzonego, ktéra opiera sie na zaufa-
niu do adwokata. O ile jednak dotychczasowe rozwazania w tej materii poswie-
cone byly obowigzkowi zachowania tajemnicy zawodowej przez adwokata wyste-
pujacego w procesie karnym w charakterze swiadka, o tyle niniejsze uwagi doty-
czy¢ bedg zupelnie innej sytuacji, mianowicie takiej, kiedy adwokat jest przestu-
chiwany w charakterze podejrzanego lub oskarzonego. Czy réwniez i w tym wy-
padku moze on zaslaniaé sie tajemnicg zawodowsg, a je§li tak — to w jakim za-
kresie? '

Trzeba stwierdzi¢, ze zardéwno dotychczasowe opracowania, jak i orzecznictwo
Sadu Najwyzszego? niewiele si¢ zajmowaly tym zagadnieniem, mimo ze jest ono
zaliczane do istotnych i waznych.

II. A tymczasem powyzsza problematyka przewija sie w praltyce sgdowej, cze-
go dowodem moze by¢é np. uchwala Sadu Najwyzszego z 23.XI1.1962 r. (VI KO
61/62). W uchwale tej S.N., przy sposobnosci interpretacji art. 53 u.ou.a. (pod
katem widzenia wyjasnienia, jakie fakty, o ktérych dowiedzial sie adwokat od
klienta, sg objete zasiegiem omawianej tajemnicy), wypowiedzial poglad, ktory
silg rzeczy zmusza do ustosunkowania sie do poruszanego zagadnienia. W uchwa-
le tej bowiem S.N., nie uzasadniajgc blizej swego stanowiska, wyjasnil, ze -,,obo-
wigzek zachowania milczenia upada, jezeli adwokat w zwigzku z tre§cig danej
rozmowy ze swoim Kklientem znalazl sie w pozycji obwinionego w postepowaniu
dyscyplinarnym lub oskarzonego w postepowaniu karnym’. Jednakze Komentarz
do ustawy o ustroju adwokatury® zajmuje wrecz odmienne stanowisko, w mysl
ktdrego adwokat obowigzany jest we wszelkich okolicznogciach, a wiec réwniez
wobec wladz panstwowych, do zachowania tajemnicy zawodowej. Wiecej nawet.
podkre$lono tam, ze ,bez znaczenia jest okoliczno$¢, czy przeciw adwokatowi, od
ktorego zada sie wydania akt sprawy, toczy sie postepowanie karne”.?

Na tle tak przedstawionych sprzecznych ze sobg pogladdw rodzi sie pytanie,
na podstawie, jakich przepiséw mozna uzasadni¢ przedstawione wyzej stano-
wiska. W rozwazaniach na ten temat nalezy odrézni¢ dwa zagadnienia, ktére po-
winny byé odrebnie omoéwione z punktu widzenia obowigzujacych przepiséw.
a mianowicie: z jednej strony — zagadnienie obowigzku adwokata do zachowania
tajemnicy zawodowej, z drugiej za§ — zagadnienie moznosci zuzytkowania przez

! Por.: Z. Krzeminski: Z zagadnien tajemnicy zawodowej, , Palestra’” nr 10/59 r.,
S. 34 i nast. oraz powolang tam literaturg; A, Murzynowski: Z zagadnien postepowa-
nia dowodowego na rbzprawie giéwnej, NP nr 3/62, s. 1388 i nast.; R. Lyczywek: Ta-
jemnica zawodowa obroncy, PiP nr 162, s. 105 i nast. .

2 Por.: S. Janczewski, Z Krzeminski, W. Pociej W. Zywicki: Ustréj

adwokatury — Komentarz, wyd. 1960 r., s. 118 i nast., S. SliwihAski: Proces Karny —
Zasady ogélne, wyd. 1948 r,, s. 574 i nast.; S. Kalinowski i M. Siewierski: Ko-
deks postepowania Karnego — Komentarz, wyd. 1961 r., s. 142 i nast.

3 Por. S. Janczewski, Z. Krzeminski, W. Pociej W. Zywicki: jw., s. 18,
41 Por. S. Janczewski, Z. Krzeminski, W. Pociej, W. Zywicki: jw., s. 119,
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sagd w_ procesie karnym uzyskanych z naruszeniem tajemnicy zawodowej dowo-
dow bez wzgledu na to, w jakim charakterze adwokat pewne fakty ujawnit. Wy-
daje sie, ze tylko rozgraniczajac Scisle te dwa zagadnienia, mozna bedzie w $wietle
przepisoOw obowigzujacego prawa udzieli¢ na wymienione wyzej pytanie wtasci-
wej odpowiedzi.

1II. Najpierw nalezy rozwazy¢ mozliwo$é réznych sytuacji, w ktérych moze

powstaé powyzsze zagadnienie. Tak wiec nalezy rozwazy¢ sytuacje, gdy:

1) adwokat sklada wyjasnienia dotyczgce tajemnicy zawodowej zaré6wno w spra-
wie zwigzanej $§cifle z faktami chronionymi tajemnicg zawodowg, jak i w spra-
wie pozbawionej takiego zwigzku;

2) adwokat jest przestuchiwany w charakterze podejrzanego na temat porad
prawnych, ktére, zdaniem oskarzenia, stanowig czyn przestepny.

IV. Analize obowigzujgcych przepisdw w omawianej materii trzeba rozpoczgé
od art. 53 uw.ou.a., ktory w spos6b stanowczy nakazuje adwokatowi zachowaé
w tajemnicy wszystko, o czym dowiedzial sie z tytulu wykonywania zawodu
adwokackiego. Przepis ten, jak rowniez pozostale przepisy u.ou.a., zadnych wy-
jatkéw od tej zasady nie przewiduja. W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze
tajemnica zawodowa adwokata w zadnych okolicznosSciach nie moze by¢ podwa-
zona. W tym tez kierunku idg poglady zaréwno doktryny?, jak i uchwaly Na-
czelnej Rady Adwokackiej®, ktére zajmujg stanowisko, ze adwokat nie moze vod
7adng postacig ani pod zadnym pozorem ujawni¢ tajemnicy zawodowej. Wspom-
nie¢ tez trzeba, ze w czasie, gdy postepowanie dyscyplinarne bylo otoczone hez-
wzgledng tajemnicy, istnialy poglady, ze w toku tego postepowania mogly hyé
ujawniane powyzisze okoliczno$ci.” Wiadomo takze, ze adwokaci oskarzeni w pro-
cesach karnych ujawniali w swojej obronie rzeczywisty, zdaniem ich, przebieg
czynnosci oraz wiadomosci uzyskane od klienta w zwigzku z wykonywaniem za-
wodu adwokackiego.

W obliczu tych zdarzajacych sie w praktyce naruszen tajemnicy zawodowej
irzeba z calg stanowczosciag podkreélié¢, ze art. 53 u.ou.a. nie zezwala na zadne
odstepstwa od zasady zachowania tajemnicy zawodowej przez adwokata zardwno
w postepowaniu dyscyplinarnym, jak i sagdowym?® i ze ustawa o ustroju adwoia-
tury nie czyni zadnych rozréznien w kwestii zachowania przez adwokata tajein-
nicy zawodowej w zaleznosci od tego, w jakim charakterze jest on przestuchi-
wany.

Nasuwa sie¢ w tym miejscu pytanie, jak bedzie wygladato postepowanie dyscypli-
narne lub sadowe, a w szczegblnosci obrona adwokata obwinionego, jezeli nie
bedzie on mdgt odwotaé sie do faktéw wykazujgeych jego niewinnosé, ale obje-
tych tajemnicg zawodowa. Na pytanie to nalezy odpowiedzie¢, ze w wypadiu
postepowania dyscyplinarnego adwokat wystepujgcy tam w charakterze obwinio-
nego powinien ograniczy¢ swoje wyjasnienia do takich faktéw, ktoére nie bed3a

5 Por. S. Janczewski, Z. Krzeminski, W. Pociej, W. Zywicki: jw., s. 118

6 Uchwala Wydzialu Wykonawczego NRA z dnia 21.XI1.1958 r., ,Palestra’ 1959, nr 2--3, s. 12}.

7 Por. Z. Krzeminski: jw. (przyp. 1), s. 39.

8 W doktrynie spotykamy poglad (R. Lyczywek: jw., s. 111), Ze obronca zwolniony -
jest od obowigzku tajemnicy zawodowej, jezeli ujawnienie jej bedzie konieczne w zwigzku
z podjetym przeciw niemu postgpowaniem dyscyplinarnym lub nawet w procesie karnym,
gdy ujawnienie tajemnicy obrofcy ma istotne znaczenie dla ustalenia prawdy obiektywnej.
Z tezg ty trudno sie jednak zgodzi¢, a nawet polemizowaé¢, a to wobec braku jakiego-
kolwiek jej uzasadnienia. Bo przeciez z istoty rzeczy przestrzeganie art. 53 u.0 u.a. musi
w swej konsekwencji prowadzi¢ do pewnych trudno$ci w ujawnieniu prawdy obiektywnej,
co z pewnoscig ustawodawca bral pod uwage.



12 Alfred Kaftal Nr 4 (64)

staly w kolizji z brzmieniem art. 53 u.o u.a., oprze¢ za§ swojg obrone na innych
dostepnych dowodach. Tak samo bedzie si¢ przedstawiaé¢ sprawa w postepowaniu
sgdowym. Réwniez i tutaj adwokat-oskarzony nie moze ujawniaé faktow objetych
tajemnicg zawodowa. Gdyby za§ wbrew temu uczynil to, musi sie liczy¢ z odpo-
wiedzialnoscig dyscyplinarng .przewidziang w u.ou.a.

W sSwietle wiec obowigzujacych przepiséw u.ou.a. brak podstaw do tego, by
dopusci¢ jakiekolwiek wyjatki od obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej
przez adwokatow.

V. Niezaleinie jednak od przepiséw u.o u.a. problem wykorzystania w charak-
terze dowodéw faktéw ZzZnanych adwokatowi w zwigzku z wykonywaniem przez
niego zawodu adwokackiego porusza réwniez kodeks postepowania karnego.

Je$li chodzi o problematyke karng procesowg, to mozna jg rozwazyé w dwoch
aspektach: '

a) uchylenia sie przez adwokata, podejrzanego o popelnienie przestepstwa, od
zlozenia zeznan czy wyjasnien;

b) wykorzystania zlozonych przez adwokata zeznan badz wyjasnien dotycza-
cych faktéw chronionych tajemnicg zawodowa.

Ad a). Obowigzujace przepisy w omawianej materii sg wysoce lakoniczne i chy-
‘ba niewystarczajgce, albowiem k.p.k. w art. 91 i 92 reguluje wylgcznie sytuacje,
gdy adwokat sklada zeznania w charakterze §wiadka. W tym wypadku k.p.k.
‘wprowadza wyrazny zakaz, ktéry nie tylko uprawnia adwokata do uchylenia sie
od zlozenia zeznan w trakcie przesluchiwania go, ale ponadto zabrania nawet
przestuchiwaé go na ten temat przez organ prowadzacy dochodzenie lub przez
:Sé{d.9

A jak przedstawia sie sprawa, gdy zachodzi potrzeba przestuchania adwokata
w charakterze podejrzanego na temat faktéw, o ktérych dowiedzial sie w czasie
wykonywania zawodu? Czy w tym wypadku ustawa wprowadza jakie§ zakazy
dowodowe? Niestety, nie. Spotykamy sie tutaj chyba z pewnymi rozbiezno$ciami
pomiedzy k.p.k. a u.0 u.a., jak to slusznie podkres$lono w doktirynie. Rozbieznosci
te, jak widaé, nasuwajg wiele trudnosci nie tylko w teorii, ale i w praktyce.?
Sytuacja faka jest wysoce niebezpieczna, gdyz podwaza konstytucyjnie zagwaran-
towane obywatelom prawo do obrony, narazajgc ich na to, ze fakty podane przez
‘nich obrohcy mogg byé wyzyskane w formie dowodu przeciwko nim w toku
przestuchiwania adwokata jako podejrzanego. Czy jednak sam fakt, ze adwokat zo-
stat postawiony w stan oskarzenia, upowaznia sad do wypytywania go o fakty,
-0 ktérych dowiedziat sie od klienta? Na pewno nie. Dopuszczenie do tego rodza-
ju wykiadni mogloby doprowadzié zaréwno do naruszenia obowigzku zachowa-
nia tajemnicy zawodowej przewidzianego w art. 53 u. o u.a., jak i do pogwalcenia
przepisu art. 91 k.p.k.

A czy adwokat podejrzany nie ma zadnej mozliwosci uchylenia sie od odpowie-
dzi na zadawane mu pytania? Brak w ustawie przepisu analogicznego do art. 9t
k.p.k. trzeba uzna¢ za luke w ustawie. Wprawdzie art. 73 k.p.k. stanowi, ze
-oskarzony moze nie odpowiada¢ na zadawane mu pytanig, a v3iec tym samym
adwokat w razie stawiania mu pytan dotyczacych okolicznosci objetych tajemnica
zawodowg moze uchyli¢ sie od odpowiedzi, jednakze taka odmowa moze 1laczyc
sie ze znacznym ograniczeniem oskarzonego adwokata co do mozliwosci swej ob-
rony.

Z zagadnieniem tym wigze sie inne zagadnienie: zakresu tajemnicy zawodowe).

9 Por. S. Kalinowski i M. Siewierski: jw.,, s. 142—143,



Nr 4 (64) Przestrzeganie tajemnicy zawodowej przez adwokata 13

Nie wszystkie bowiem okoliczno$ci zwigzane z prowadzeniem przez adwoitata
sprawy lub udzieleniem przez niego porady sa objete tajemnica (np. wysokosé
wynagrodzenia adwokata). Brzmienie art. 53 u. o u.a. wskazuje na to, ze tajemnica
zawodowa dotyczy wszystkiego, o czym adwokat dowiedzial sie w zwigzku z wy-
konywaniem zawodu. Jest to ujecie bardzo szerokie. Ale jest niewatpliwe, fe ta-
jemnica sa objete wszystkie okoliczno$ci wigzace sie z dang sprawa lub porada,
choéby to byly tylko uboczne o§wiadczenia lub wyjasnienia klienta. Objete sg tg ta-—
jemnicg réwniez rady, wyja$nienia i zalecenia adwokata, gdyz w razie ich ujaw-
nienia mozna by bylo wyciagnaé pewne wnioski o samej sprawie.

Niemniej jednak samo podejrzenie adwokata o popelnienie przestepstwa stwa-
rza niebezpieczenstwo ujawnienia tajemnicy zawodowej przez tego adwokata,
a — co ‘gorsza — stwarza mozliwoé¢ omijania- kategorycznego zakazu ujawniania
faktow, o ktérych adwokat dowiedzial sie z tytulu wykonywania zawodu, przez
postawienie adwokata w stan oskarzenia. To za§ mogloby doprowadzi¢ do ewen<=
tualnych naduzyé polegajgcych na tym, ze przy sposobnosci prowadzonego poste-
powania karnego nastgpilaby kontrola udzielanych przez adwokata porad, tresci
rozm6éw z klientami, a nawet zapoznania sie z aktami podrecznymi adwokata.

Dlatego tez — nie moéwige juz o obowiazku — nalezy opowiedzie¢ sie za pra-
wem adwokata, podejrzanego o popelnienie przestepstwa, do zachowania tajem-
nicy zawodowej. Jednoczeénie nalezy postulowaé, zeby w przyszlym kodeksie po-
stepowania karnego zostal wyraznie uregulowany -— na wzor art. 91 k.pk -—
zakaz zadania wyjasnien od podejrzanego adwokata co do faktéw objetych tajem-
nicg zawodowa.

Ad b). Nieco inaczej w $wietle obowigzujacych przepisow przedstawia sie spra-—
wa wykorzystania faktow objetych tajemnica zawodowa a ujawnianych — wbrew
zakazowi zawartemu w art. 53 u.0o u.a. — przez podejrzanego adwokata w zlozo-
nych wyjasnieniach. Czy w tym wypadku takie fakty dowodowe mogg byé wy-
korzystane w procesie karnym?

Stwierdzié trzeba, ze réwniez i tu brak wyraZnego uregulowania w k.p.k. Ko~
deks postepowania karnego w art. 91 k.p.k. reguluje jedynie sytuacje, gdy adwo-
kat dowiedzial sie o pewnych faktach podczas udzielania porady prawnej lub pro-
wadzenia sprawy, przy czym zabrania sie w tym wypadku nie tylko przestu-
chiwaé go, ale i nie dopuszcza zarazem nawet do uchylenia tego zakazu za zgoda.
stron.’® Znaczy to, ze choéby adwokat zgodzil sie na zloZenie zeznan lub je na-
wet zlozyl, to jednak takie zeznania nie moglyby byé¢ wykorzystane w procesie:
karnym, gdyz nie majg one zadnej warto$ci dowodowej. !

A jak sie przedstawia sytuacja, gdy adwokat-podejrzany zlozy wyjaénienia
dotyczace faktéw objetych tajemnicg zawodowg? Czy w ogéle wolno organom
$cigania przestuchiwaé¢ go na takie okolicznosci, a nastepnie wykorzystywaé taki
dowod w toku procesu? K.p.k. w tej materii milczy. Rodzi sie¢ wiec pytanie, czy
mozna tego rodzaju zakazy wyprowadzi¢ z brzmienia art. 53 u. o u.a. Wydaje sie,
ze nie, a to z nastepujacych wzgledéw.

Artykut 53 u. o u.a. wklada okreslone obowigzki na adwokata, zabraniajgc mu
ujawniania wszystkiego, o czym dowiedzial si¢ z tytulu wykonywania zawodu.
co jednak wcale nie wylgcza mozliwoéci ujawnienia przez adwokata tego rodzaju
faktow. Jedyng w tym wypadku konsekwencja jest pociggniecie adwokata do od-
powiedzialno$ci dyscyplinarnej.

10 Por. Z. Krzeminski: jw. (przyp. 1), s. 39.
1 Por. S. Kalinowski i M. Siewierski: jw, s. 142—143,
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- Gdyby ustawodawca chciat uzna¢ dany dowéd za niedopuszczalny, to uregulo-
walby to odpowiednio w k.p.k. w sposéb 2blizony do rozwigzania przyjetego
w art. 91 k.p.k. Skoro wiec brak tego rodzaju zakazu w k.p.k., to nalezy przyjaé,
ze istnieje mozliwo§¢ wykorzystania wyjasniefi zlozonych przez adwokata-podej-
rzanego nawet z obrazg art. 53 u. o u.a.

Dlatego tez nalezy uznaé, ze w Swietle obowigzujgcych przepiséw:

1) moiliwe jest przestuchanie adwokata podejrzanego, jesli oczywiscie nie skorzy-
sta on z mozliwo$ci uchylenia sie od zloZenia wyjasnieri na temat faktéw zwia-
zanych z zarzucanym mu czynem przestepnym (np. podzeganie do zlozenia fal-
szywych zeznan, o ktérych méwit lub dowiedzial sie podczas udzielania porady
prawnej); ‘

2) mozliwe jest wykorzystanie tego rodzaju wyjasnien w celach dowodowych
w procesie karnym. '

VI. W $wietle przeprowadzonych rozwazan nasuwajg sie tu pewne wnioski.

Otéz wydaje sie, ze nalezy uznaé, iz obowigzujace przepisy k.p.k. s w omawia-
nej materii niewystarczajgce. Przepisy te wymagajg de lege ferenda uzupelnien.
Jest to tym aktualniejsze, ze projekt k.p.k. uchwalony po III czytaniu nie wpro-
wadza zadnych zmian w stosunku do obecnego stanu prawnego w tej materii.

Dlatego tez naleZy postulowaé, by zostaly wprowadzone:

1) po pierwsze — ustawowy zakaz zgdania wyja$nien od adwokata podejrzane-
go co do faktéw objetych dyspozycjg art. 53 u. o u.a.;

2) po drugie — ustawowy zakaz korzystania, jako z dowodow, z faktow, o ktd-
rych adwokat podejrzany dowiedzial sie podczas udzielania porady prawnej lub
prowadzenia sprawy, jezeli fakty te zostana przez adwokata ujawnione.

Na zakonczenie niniejszych uwag nalezy jeszcze dodaé, ze poruszone tu zagad-
nienia nie byly dotychczas nalezycie poglebione przez doktryne i orzecznictwo
Powinny sie one staé¢ tematem dyskusji w zwigzku z niedalekim juz chyba opubli-
kowaniem projekty kodeksu postepqwania karnego.

MIECZYSLAW PIEKARSKI

O przepisach wstepnych
projekiu kodeksu cywilnego

1. Projekt k.c. z 1960 r. rozpoczynal ksiege pierwsza nazwang ,Przepisy ogodl-
ne” od razu od tytulu I ,,Osoby”, natomiast nie zawieral tytulu noszgcego nazwe
.. Frzepisy wstepne”, aczkolwiek przed tytulem o osobach miescil w sobie — wy-
suniety jak gdyby przed wspélny nawias — czolowy art. 1, ktéry okreslat zakres
kodyfikacji cywilnej. Umieszczenie tego zasadniczego przepisu samotnie poza ty-
tutem I budzito zastrzezenia co do jego lokaty.!

Stusznie wiec potem, tj. w wersji projektu z 1961 r., wiaczono ten przepis do
ksiegi pierwszej pt.: ,Przepisy ogélne” jako czolowy przepis tytutu I nazwanego
..Przepisy wstepne”. Nazwa ta utrzymala sie rowniez' w ostatniej wersji projektu
z 1962 r., w ktorej jednak zmieniono nazwe ksiegi pierwszej. Nie nosi juz omna

1 Zastrzezeniom tym datlem wyraz w ,Uwagach do ksiegi pierwszej: »Przepisy ogoélne«
projektu kodeksu cywilnego”, ,Palestra” nr 7—8/1960, s. 8.



