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O zargonie adwokackim

Podjeta niedawno w ,Przegladzie Kulturalnym” dyskusja na temat zargono-
wych tendencji we wspolczesnym jezyku polskim, jakim holduje zwlaszcza mlo-
dziez, uczynila — jak mi sie¢ wydaje — wielce aktualng sprawe jeiyka, ktorym
postuguja sie niektérzy adwokaci przy sporzadzaniu pism procesowych. Stykajac
sie w sgdach i komisjach arbitrazowych z pismami adwokatéw z rdéznych zakgt-
k6w kraju stwierdzilem, ze nieraz z najwiekszym tylko trudem mozna bylo
zrozumie¢, o co autorowi chodzi, poniewaz mys$l zostala przedstawiona w tak
zawilych zwrotach i przy uzyciu takich okre$len, jakich ani jezyk literacki, ani
jezyk uzywany potocznie nie zna zupelnie. ’

Nie moge sie oprze¢ wrazeniu, ze tego rodzaju zwroty, terminy i okreslenia
uzywane sa celowo po to, zeby pismo nie bylo zrozumiale dla przecietnego
czytelnika, lecz tylko dla wtajemniczonego biurokraty. W przekonaniu tym
utwierdza mnie jeszcze fakt, ze niektére zwroty powtarzane sg przez bardzo wiele
0s6b, jakkolwiek sg to zwroty niegramatyczne, nieprawidiowe, obce jezykowi pol-
skiemu lub graniczgce niekiedy wrecz z bzdurg. Bo czyz mozna inaczej nazwaé
formulke uzywang przez niektérych obroncéw w sprawach karnych, gdzie pod
adresem: ,,Sagd Wojewddzki w...”, a przed tytulem pisma: ,rewizja” lub , wniosek”,
czytamy: )

wOskarzony Stanistaw Z., przebywajocy obecnie w areszcie Sledczym, przez
i do rgk obroncy adwokata (..)”

Ta hermetyczna formulka ma oznacza¢, ze oskarzony jest zastepowany czy
broniony przez takiego to a takiego obronce i ze wszelkie wezwania oraz pisma
procesowe powinny byé¢ kierowane do rgk tego obroncy. Ale czyz tego
nie mozna napisa¢ w sposob jasny, zrozumialy i po polsku? Tak wlasnie czyni
wiegkszo§¢ adwokatéw w Polsce, umieszczajagc nad tytulem pisma procesowego.
tekst nastepujacy: :

,2Adwokat XY z Zespolu Adwokackiego Nr ... w ..
ul. e Nr ..
obronca

- oskarzonego Z., przebywajgcego w areszcie §ledczym w wiezieniu W ....cceeuees

Przypomina mi sie w tym miejscu anegdota o dyrektorze departamentu cesar-
sko-krblewskiego ministerstwa w Wiedniu, ktéry odrzucajac projekt jakiego$
zarzgdzenia opracowanego przez mlodego koncypienta, zawolal: ,,Coéz za styl! Coz
za jezyk! Przeciez to kazdy idiota zrozumie!”

Takg tendencjg do zaszyfrowania i zmniejszenia komunikatywnosci pisma pro-
cesowego podyktowany jest prawdopodobnie niezno$ny zwyczaj, praktykowany
w niektérych sgdach i izbach adwokackich, polegajacy na okreSlaniu numerami
stron procesowych w uzasadnieniu pozwu lub rewizji. Pisza wiec niektérzy np.:
pozwany ad 4, po uzgodnieniu z powodem warunkéw umowy, zwrdcil sie do
pozwanego ad 2 i w obecno$ci pozwanego ad 1 ustalil, ze itd.”. Jesli do tego
dojdzie jeszcze paru interwenientéw okre§lanych réwniez numerami, to czytanie
i zrozumienie pisma procesowego réwna sie niemal rozwigzywaniu krzyzoéwek,
co moze byé¢ niewatpliwie czynnoscig bardzo zajmujacg, ale tylko w charakterze
rozrywki. A czy to tak trudno okre§li¢ strony ich wlasnymi nazwami w skroécie?

W omawianym kontek$cie spotkalem kiedy$§ taki piekny neologizm: ,Wtbérpoz-
wane Zaklady dokonaly cze§ciowej odmowy akceptu”. Przypomina to staropolska
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forme, dzi§ wyszlag juz z uzycia: ,samowtér”, ,samotrzeé¢”. MozZna sobie wyobra-
zié jeszcze ,trzeépozwane” czy ,pigépozwane Zaklady”, ale z wyzszymi liczbami
bylby juz pewien klopot.

Z dziwnym uporem niektérzy koledzy ozdabiajg pisma procesowe sléwkiem
»za”, uzywajgc np. zamiast ,pozywaé” — | zapozywat”, zamiast ,podawaé” -~
nzapodawaé”, zamiast , poznawaé” — ,zapoznawaé”, zamiast ,z wyjatkiem” — | za
wyjatkiem".'A oto — jakze liczne w praktyce — przyklady:

»Wnioskodawca zapozywa wiec pozwanego i wnosi 0 wydanie orzeczenia”.
W tym stanie rzeczy zachodzi konieczno$é zapozwania przeciwnika i dostawcy”
(zamiast ,,przypozwania’).
Nie bedgc fachowcem, zmuszony byl polegaé na zapodaniach innych pracow-
nik6w”,
,Przestuchany przez prokuratora swiadek zapodal”.

Zwroty te sa nieprawidlowe i brzydkie. Réwnie nieprawidlowe jest czesto spo-

tykane w pismach procesowych okreslenie:

»Pozwana wnosi na podjecie zawieszonego postepowania”,
»Pozwany nie uznaje zgqdania pozwu, wnosi na jego oddalenie za przyzna-
niem kosztéw sporu, naprewadzajac, co mastepuje”.

Nie mozna wnosi¢ ,na cos”, lecz tylko ,,0 coé”, i nie ,za przyznaniem kosztéow”,
tylko ,przyznajac” lub ,zasadzajac koszty” albo ,przy jednoczesnym zasgdzeniu
kosztow”. e

»Powdd wnosi o zasqdzenie pozwanego na zaplate kwoty”.

Forma tez nieprawidlowa. Mozna kogo§ skaza¢ na zaplacenie grzywny, ale
zasadzi¢ moina co§ od kogoS. Wniosek wigc powinien brzmieé: ,Powdd wnosi
o zasgdzenie od pozwanego kwoty...”

Wreszcie slowo ,naprowadzaé” — w sensie, niestety, bardzo czgsto uzywanym
w pismach procesowych — jest rusycyzmem (nawiesti). Mozna kogo§ naprowadzié
na my$l lub na $lad, ale nie mozna tego stowa uzy¢ tak, jak to sie czesto prak-
tykuje:

»Pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za ubytek z przyczyn wyzej naprowa-
dzonych” (zamiast ,przytoczonych” lub ,podanych” czy ,wymienionych”).
»Pozwana mnie naprowadzila Zadnych odpowiednich dowoddw (zamiast: ,nie
zglosita”, ,nie wskazala”).

,»Poza tym wspdluczestnik naprowadza” (zamiast ,stwierdza”).

»Motywy naprowadzone przez sqd a quo” (zamiast ,powolane” albo ,przy-
toczone”).

Przy okazji: zwroty ,sad a quo” i ,sad ad quem”, ktoére oznaczaja: ,sad, od
ktorego crzeczenia zostaje zlozony $rodek prawny” i ,sad, do ktérego skierowane
jest odwotanie” — to tez taki udziwniajacy makaronizm, zeby nie kazdy rozumial,
o co chodzi (podobnie zresztg jak przy obecnym poziomie znajomosci tego jezyka
nie rozumie sie roéwniez innych zwrotéw laciaskich). Osobiscie zresztg wole te
nieszkodliwe makaronizmy i cytaty od zupelnie juz niezrozumialych napiséw,
z ktérymi jednak doit czesto spotykalem sie: ,in duplo” i ,po-2-nie”. Ma to
oznéciaé; ie pismo zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach. Szaradka
,,po-2-(ni'e_”‘ ‘jest wielce pomyslowym skrotem staropolskiego slowa ,,podwoéjnic”,
ale skad, u licha, moze o tym_ wiedzie¢ zwykly szary czlowiek bez tytutu doktora
utriusque iuris?”



Nr 4‘ (64) O targonie adwokackim "t T sg

A propos sporzadzania pism procesowych. Wciaz jeszcze pokutuje straszliwe
stowo:

, »Wygotowaé akt oskarienia czy pozew”.

Wygotowaé mozna ko$é w zupie, ale nie wniosek arbitrazowy. Mozna ‘go napi-
sa¢, sporzadzi¢, przygotowaé, opracowaé, zredagowaé, sformutowaé. Jezyk polski
jest przebogaty. Kto nie wierzy, niech sobie kupi ,Stownik wyrazéw . blisko-
znacznych”, to sie przekona. Chyba Zaden jezyk nie ma tfyle synoniméw co nasz
jezyk, a wiec tylko wybieraé w tym, co jest, i nie stwarzaé jakiej§ makabrycznej
wizji kotta, w ktérym w klebach pary adwokat jak czarownica wygotowuje pismo
procesowe. .

Nic nie méwigcym, a stale spotykanym w pismach procesowych jest zwrot:
,W rzeczy samej”.

»Dalej rewizja zaznacza, e w rzeczy samej brak jest podstaw do przyje-
cia winy po stronie powddki”.
,Powédka w rzeczy samej nie byla co do tego zorientowana”.

»W rzeczy samej podnosze”.

Co to jest owa ,rzecz sama” — nie wiem. Zwrot ten powraca wszedzie jak
obsesja: raz prawdopodobnie oznacza meritum sprawy, raz — chyba istote rzeczy
czy tre$é zagadnienia lub jakiej§ sprawy. Jest wyrazeniem sztampowym, typowym
zargonem prawniczym, réwnie przykrym jak np. okreslenie: ,2asziy stan rzeczy”
{(np. ,wszczeto postepowanie majgce ustali¢ zaszly stan rzeczy”). Istniej= wyra-
zenie ,,w samej rzeczy” i oznacza: ,w rzeczywisto$ci”, ale w takim kontekscie
nie jest ten zwrot stosowany.

Moéglbym cytowaé jeszcze znacznie wigcej bledéw jezykowych, nieprawidiowosci,
niepotrzebnych neologizméw, ale przekroczyloby to ramy tego artykulu. Zadaniem,
jakie sobie postawilem, jest zwrdécenie uwagi na niebezpieczenstwo rozple-
nienia sie zargonu w jezyku prawniczym. Nie dlatego istnieje to niebezpieczen-
stwo, ze adwokaci nie umieja pisaé ladnie po polsku, ale dlatego, ze niektérzy
z nich pisza tak, jak pisali i uczyli ich pisaé ich patronowie, ze powtarzajg stare
biurokratyczne formulki uwazajgc, iz stanowig one istote prawniczego jezyka
pism procesowych. Czesto przy tym bezmyS$lnie, przez pewne lenistwo myslo-
we, moze nawet lekcewazenie czy niechlujstwo. A przeciez rewizje od wy-
roku karnego mozna napisaé pieknym jezykiem literackim i z pewnosciag powaga
argumentacji prawnej nic na tym nie straci, odwrotnie — sedzia w Sadzie Naj-
wyzszym z wieksza uwagg odeczyta jej tekst.

Nawigzuje do pieknego artykulu adwokata Jerzego Marcinkowskiego z Kra-
kowa, drukowanego w jednym z numeréw ,Palestry” o krasoméwstwie sgdowym
Moéwmy piekniej po polsku na sali sadowej i piszmy prawidiowo po polsku.



