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skarg  i wniosków, zarządzenie M inistra H andlu  W ew nętrznego w  spraw ie książek 
do w pisyw ania skarg  i wniosków w  uspołecznionych placówkach handlu  d e ta ­
licznego i przem ysłu gastronom icznego, zarządzenie Przewodniczącego K om itetu  
Drobnej W ytwórczości w  spraw ie przyjm ow ania i rozpatryw ania przez uspołecz­
nione przedsiębiorstw a usługowe i ich zakłady skarg  i wniosków oraz try b u  
zaw iadam iania o ich załatw ieniu, uchw ałę Rady M inistrów  w  spraw ie t ry b a  
zaw iadam iania nadrzędnych organów  adm inistracy jnych  o n iezałatw ieniu spraw y 
w  term in ie przepisanym , pismo okólne Prezesa Rady M inistrów  w spraw ie skarg; 
i wniosków, pismo okólne P rezesa Rady M inistrów  w spraw ie przyjm ow ania 
podań obyw ateli przez b iu ra  grom adzkich rad  narodow ych, wreszcie uchw ałę 
Rady M inistrów  w  spraw ie przekazania Prezesowi Rady M inistrów  i m inistrom  
niektórych upraw nień  Rady M inistrów, w ynikających z kodeksu postępow ania 
adm inistracyjnego.

X  Z A G t t A H I C Z I M E J  P R A S Y  P n A W I t l i C Z E J

Z a ło że n ia  nowego czechosłow ackiego kodeksu karnego  
i kodeksu postępowania karnego

om aw iają na łam ach n ru  4 z 1962 r. R evue internationale de droit comparé 
J. T o l a r  i G. P r e n o s i l .  Obie ustaw y zostały uchw alone przez Z grom a­
dzenie Narodowe CSRS w październiku 1961 r., a weszły w  życie z dniem  
1.1.1962 r.

Nowy kodeks karny  charak teryzu je  się przede w szystkim  zwężeniem zakresu 
odpowiedzialności karnej. W myśl przepisów  tego kodeksu czyn stanow iący zni­
kome niebezpieczeństw o społeczne nie je s t k ara lny  (według daw niej obow iązującego 
praw a problem  karalności takiego czynu pozostawiony był do decyzji p ro k u ra ­
tora lub sądu). W yrazem  tej tendencji było skreślenie z katalogu przestępstw  
szeregu czynów zaliczanych dotychczas do te j kategorii oraz zmodyfikowanie- 
w ielu przepisów , w  myśl których u karan iu  podlegają jedynie w ypadki najcięższe 
opisanych w nich czynów.

Domena odpowiedzialności karne j skurczyła się także przez ustanow ienie możli­
wości przekazania spraw y do rozpoznania m iejscow ym  sądom ludowym , jako też 
przez rozszerzenie upraw nień dowódców wojskowych, którzy mogą rozpoznawać 
m niej niebezpieczne czyny członków sił zbrojnych i nakładać odpowiednie kary  
dyscyplinarne.

P ro k u ra to r oraz sąd mogą zarządzić przekazanie spraw y do rozpoznania m ie j­
scowemu sądowi ludowem u, jeżeli dojdą do w niosku, że do celów reedukacji 
spraw cy czynu w ystarczy rozpatrzenie spraw y przez sąd ludowy i zastosowanie 
jednego ze środków, k tóre może on nałożyć na w innego (ostrzeżenie, publiczna 
nagana, grzyw na do 500 koron, środek w ychowawczy do 3 miesięcy albo nakazanie 
zajęcia niższego stanow iska lub pracy w innym  m iejscu przez okres nie niższy 
niż 6 miesięcy). Sędziowie sądów ludow ych w ybierani są przez obyw ateli danega 
okręgu i w ykonują te funkcje obok sw ojej pracy zawodowej. Rozprawy przed 
nimi są zawsze publiczne. Od ich orzeczeń przysługuje odwołanie do sądu obw o­
dowego.
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Kodeks zm ienił obow iązujący uprzednio system  kar. Obecnie system  ten  obej­
m u je : pozbaw ienie wolności (jeżeli nie przekracza ona 2 lat, w ykonanie kary  
może być zawieszone), środki wychowawcze orzekane n a  okres od 2 do 12 m ie­
sięcy (z potrąceniem  10—15% z zarobków  spraw cy i nałożeniem  n ań  obowiązku 
dobrego spraw ow ania się i  pilnego w ykonyw ania pracy), pozbaw ienia ty tu łów  
honorow ych i odznaczeń, pozbaw ienie stopni w ojskow ych, zakaz w ykonyw ania 
•określonej działalności, konfiskata  m ienia, grzyw na, konfiskata specjalna i w yda­
lenie z k ra ju . D aw ny podział na kary  główne i dodatkowe został porzucony. 
W  zasadzie k ary  te  mogą być obecnie orzekane osobno lub łącznie (jednakże 
n iek tó re  z nich n ie mogą być łączone; np. środek wychowawczy n ie może być 
zastosow any jednocześnie z grzywną).

K ara  śm ierci została u trzym ana ty lko  jako k arą  w yjątkow a.
Odpowiedzialność k arn a  została zwężona przez ograniczenie okresu  trw an ia  kary  

pozbaw ienia wolności do la t 15 (dawniej 25 lat).
Oto k ilka dalszych istotnych zm ian w  pfzepisach p raw a karnego CSRS.
Pojęcie usiłow ania zostało ograniczone do czynów społecznie niebezpiecznych 

zm ierzających bezpośrednio do dokonania przestępstw a.
Konieczność w alki z recydyw ą spow odow ała zaostrzenie karalności grupy p rze ­

stępców  (bardzo zresztą w  CSRS nielicznej), k tórzy  m im o poprzedniego skazania 
-wkroczyli ponow nie na drogę przestępstw a. W w ypadkach recydyw y szczególnie 
niebezpiecznej (w tedy gdy dana osoba popełniła um yślnie nowe ciężkie p rzestęp ­
s tw o  -lub system atycznie dokonuje um yślnie czynów, za k tó re  była już szereg 
razy  karana) górna granica przew idzianej kary  pozbaw ienia wolności zostaje 
podniesiona o  1/3. W arunkow e zw olnienie je s t w  tak ich  w ypadkach m ożliwe do­
piero  po odbyciu 2/3 kary , gdy tym czasem  norm alnie w ystarcza odbycie tylko 
je j połowy.

M łodociani (od 15 do 18 lat) odpow iadają k arn ie  ty lko  za czyny odznaczające 
się znam ionam i dużego niebtezpieczeństwa społecznego (możliwość obniżenia dolnej 
g ranicy  przew idzianej w  ustaw ie kary). Kodeks przew iduje tak że  możliwości 
w arunkow ego zw olnienia w  tak ich  w ypadkach po odbyciu 1/3 orzeczonej kary.

Nowy k.p.k. daje  w yraz zasadzie, że postępow anie karne może być wszczęte 
w yłącznie z przyczyn przew idzianych przez obow iązujące praw o i ty lko  w  sposób 
przew idziany  przepisam i tego kodeksu. K odeks u trzym uje zasadę przedstaw ian ia 
dowodów  z urzędu oraz podkreśla zasadę dom niem ania niew inności (podejrzany 
staje , się w inny dopiero z chw ilą upraw om ocnienia się skazującego go w yroku 
sądowego) oraz zasady: bezpośredniości i jaw ności, a także sw obodnej pceny 
dowodów. Podstaw ow ą zasadą postępow ania karnego CSRS je st zasada praw dy 
obiektyw nej. U staw a w kłada w  zw iązku z tym  na organy śledcze obowiązek 
zbadania i oceny w szystkich dostępnych i m ożliwych do przeprow adzenia dowo­
dów, w szystkich okoliczności św iadczących zarówno za, jak  i przeciw  podejrza­
nem u.

Kodeks zapew nia także w zajem ną w spółpracę organów  ścigania z organizacjam i 
społecznym i. Tendencja ta , będąca jednym  z przejaw ów  procesu pogłębiania 
dem okracji socjalistycznej w  postępow aniu karnym , służy także celom rozszerzenia 
jego w pływ u wychowawczego oraz skuteczniejszem u przeciw działaniu p rzestęp ­
czości.

W spółpraca ta  polega z jednej strony  na p rzyznaniu  n iektórym  organizacjom  
społecznym  praw a udziału w  postępow aniu karnym  (w charak terze oskarżonego 
czy obrońcy społecznego), a z. d rug ie j strony  n a  ustanow ieniu  możliwości zw ró-
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cenią się przez sąd do powyższych organizacji z żądaniem  zapew nienia udziału 
w  pracy  nad  reedukacją  przestępców .

Rozszerzeniu uległa zasada obrony. W szczególności powiększono liczbę w ypad­
ków  tzw. obrony ob ligatory jnej: oskarżony pow inien m ieć obrońcę w tedy, gdy 
został aresztow any, gdy odbyw a k arę  pozbaw ienia wolności, lub  gdy jego stan  
psychiczny je st przedm iotem  b adań  lekarskich, dalej — gdy m ałoletni bądź p e łn o ­
le tn i z powodu stan u  ułom ności fizycznej lub  um ysłow ej nie może zapewnić sobie' 
należytej obrony, w reszcie gdy je st oskarżony o popełnienie przestępstw a zagro­
żonego k arą  m aksym alną powyżej 5 la t pozbaw ienia wolności.

Zag ad n ien iu  odpow iedzialności adw okata za  szkodę

poświęcony jest a rty k u ł O. R a i s a opublikow any w  styczniow o-lutow ym  num e­
rze z 1963 r. czasopism a czechosłowackich adw okatów  Zp ra vy  advokacie. Odpo­
w iedzialność adw okata i ew entualn ie  zespołu za szkodę w ynik łą w skutek  udzie­
len ia n iepraw idłow ej porady p raw nej to jedno z najbardzie j spornych zagadnień  
w  p raw ie  CSRS. W spraw ie te j nie w ypow iedziało się jeszcze — jak  dotych­
czas — orzecznictwo sądowe w  CSRS.

Kodeks cywilny CSRS nie zaw iera w  powyższej m aterii żadnego szczególnego 
przepisu, stanow iąc jedynie w  ogólnie sform ułow anym  § 337, że szkodę pow inien 
w ynagrodzić ten, k to  um yślnie lub  w sku tek  n iedbalstw a ją  w yrządził. Specjalny 
przepis natom iast zaw iera § 7 ustaw y o adw okaturze z 1961 r., w  m yśl k tó rego  
za szkodę w yrządzoną przy udzielaniu  pomocy p raw nej odpow iadają so lidarn ie 
adw okat lub  inny członek kolektyw u, k tó ry  szkodę spówodow ał, o raz poradnia 
adw okacka. W m otyw ach do powyższego przepisu w skazuje się, że w yrazy „przy 
udzielaniu pomocy p raw n ej” odnoszą się w  szczególności do w ypadków  szkody, 
ja k ą  adw okat w yrządził przez n iepraw idłow ą inform ację lub  poradę albo przez: 
sw e w adliw e zastępow anie (obronę).

A dw okat — podkreśla au to r  — nie odpow iada wobec k lien ta  za praw idłow ość 
swego poglądu praw nego, a jeszcze m niej za w ynik  spraw y, jeżeli nie dopuścił 
się przy  powzięciu decyzji lub  przy  prow adzeniu spraw y oczywistego niedbalstw a. 
Z ta k ą  sy tuacją  spotykam y się wówczas, gdy adw okat udzieli porady, k tó ra  w y­
raźnie jest sprzeczna z zasadam i praw a lu b  ustalonym  orzecznictw em  sądowym , 
w  w yniku czego' nastąp iła  szkoda. W zw iązku z ty m  au to r w ysuw a następu jące  
postu laty :
1) przyw iązyw ać w iększą w agę do politycznego i zawodowego kształcenia adw o­

katów  przez sta łe  śledzenie i studiow anie dokum entów  politycznych, now ych 
publikow anych przepisów  praw nych, ju d y k a tu ry  i orzecznictw a (prow adzenie 
na te  tem aty  dyskusji w  zespołach),

2) rozpatryw ać s ta rann ie  w szelkie szczególnie w ażne lub  sporne w ypadki, w yszu­
kać odpow iednie przepisy praw ne, przestudiow ać w  tym  zakresie orzecznictw o 
i stanow isko doktryny  oraz przedyskutow ać je w  gronie zespołu; w  w ypadkach 
w ym agających w iadom ości specjalnych — zorganizować konsu ltację  z odpo­
w iednim i specjalistam i,

3) powierzyć jednem u z członków zespołu sta łe  prow adzenie dokum entacji w  za­
kresie obowiązującego praw a, k tó ra  służyłaby w szystkim  adw okatom ,

4) prowadzić w  poradniach, w  których  są ku  tem u odpowiednie w arunki, po litykę 
specjalizow ania się poszczególnych adw okatów  w  rozm aitych dziedzinach p raw a.


