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W reszcie o sta tn i przepis om aw ianego rozdziału, art. 257, dotyczy n iesuborynacji 
załotgi s ta tk u  w obec rozkazów  przełożonego w  obliczu grożącej ka tastro fy . O bjęte 
n im  je st rów nież opuszczenie s ta tk u  przez członka załogi bez zezw olenia kap itana .

U . Na tych  przepisach kończy się rozdział X X III o przestępstw ach  przeciw ko 
bezpieczeństw u w  kom unikacji. J a k  w i^ać  z tego krótkiego przeglądu, pierw sze dw a 
a rty k u ły  tego rozdziału  dotyczą w szystkich  rodzajów  kom unikacji (droga, szyny, 
pow ietrze, woda), o sta tn ie  trzy  — kom unikacji w odnej i  pow ietrznej, pozostałe 
zaś — najb ard z ie j p rzy  tym  szczegółowo u ję te  — ’kom unikacji drogowej.

Je s t to  odbicie sy tuacji w yw ołanej przez postęp  techniczny oraz w sku tek  p rze­
sun ięcia  głównego akcen tu  w  kom unikacji n a  pojazd m echaniczny i  drogę.

Tw orząc osobny rozdział pośw ięcony w ypadkom  w  kom unikacji i  w yodrębnia­
jąc  w  n im  osobną g rupę przepisów  dotyczących w yłącznie m otorowego ru ch u  d ro ­
gowego, p ro jek t now ego polskiego kodeksu  karnego sitara się uczynić zadość p rze­
de w szystkim  w ym aganiom  bezpieczeństw a nowoczesnego ru ch u  drogowego. P rzy ­
szłość pokaże, czy i  ja k  dalece au to rom  tych  przepisów  udało  się stworzyć w łaści­
w e i  spraw ne narzędzie  do  zw alczan ia w ypadków  drogowych, stanow iących obec­
n ie  .— obok p rzestępstw  gospodarczych i  chu ligaństw a — jedną :z najgroźniejszych 
fo rm  ,przestępczośoi w  ogóle w  naszym  krajiu.

HENRYK RAJZMAN

Ig nor ant ia iu ris  w projekcie kodeksu karnego

U staw a k a rn a  nie może w ykazyw ać bezradności wobec kon flik tu  zachodzącego 
m iędzy w ym aganiam i bezpieczeństw a praw nego, pow ażnie zagrożonego w  razie bez­
karności czynów przestępnych 'zdziałanych w  nieśw iadom ości ich bezpraw ności, 
a  poczuciem  praw nym  n ie pozw alającym  na stosow anie jednakow ej reguły  odpo­
w iedzialności k a rn e j wobec tych, k tórzy  wiedzieli, że łam ią praw o, oraz tych, k tó ­
rzy  n ie  zdaw ali sobie w cale sp raw y  z tego, że działa ją  w brew  jak im ś interesom  
społecznym. Nie ulega też w ątpliw ości, że zadanie kody fikato ra  s ta je  się w  ty m  za­
k resie  z każdym  dniem  trudn ie jsze  z pow odu nieustającego rozrostu  norm  karnych, 
coraz bardziej drobiazgow o reg lam entu jących  poszczególne w ycinki życia społecz- 
nego.i W zgląd h a  konieczność powszechnego przestrzegania tych norm  w ystaw ia 
na w yjątkow o ciężką p róbę dogm at odpowiedzialności podm iotowej, oparte j na 
w inie spraw cy.

S y tuac ja ta  w ystępuje o s tro  n a  tle  przestępstw  um yślnych lub  — jak  woli p ro ­
je k t k.k . — przestępstw  z w iny um yślnej. Byłoby zbyteczne bliższe rozwodzenie się 
n a  tem at dobrze znanych kon trow ersji w  d o k try n ie  co do  w zajem nego stosunku 
norm  art. 14 § 1 i art. 20 § 2 k.k. z 1932 r. W ystarczy wspom nieć, że zwolennicy

i  C óż  p o w ie d z ie ć  o c z a s a c h  d z is ie js z y c h ,  j e ś l i  w  1914 r .  J .  M a k a re w ic z  (P ra w o  k a r n e  
o g ó ln e , 1914 r . ,  s . 128) s tw ie r d z a ,  ż e  „ w o b e c ,  o g ro m n e j  p r o d u k c j i  (...) n o w y c h  u s ta w  k a r n y c h  
d o d a tk o w y c h  m o w y  n ie  m a  o  ic h  z n a jo m o ś c i” , a  z g ó rą  100 l a t  w c z e ś n ie j  T . C z a c k i (O  l i ­
te w s k ic h  i  p o ls k ic h  p r a w a c h ,  t .  I , 1800 t .) w s k a z u je  n a  ,,n ie z m ie r n y  t ło k  p r a w ” , z a z n a c z a ją c ,  
ż e  w id z ia ł  w  n im  z ło  ju ż  L iw iu sz .
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usunięcia dostrzeganej przez nich antynom ii m iędzy tym i przepisam i (z k tórych je ­
den w ym aga „chcenia” lub „godzenia się” na popełnienie „przestępstw a”, a drugi 
uznaje przestępność dzia łan ia  rów nież w tedy, gdy sp raw ca n ie m a świadomości, że 
dopuszcza się bezpraw ia) w skazu ją n a  to, że art. 20 § 2 k.k. odnosi się ty lko  do 
p rzestępstw  nieum yślnych. Tezę tę  uznał za w łasną Sąd N ajw yższy w  n iek tórych  
sw oich w y ro k a ch .2 W orzecznictw ie przew aża jednak  pogląd, że a rt. 20 § 2 k.k. 
jest ,po p rostu  odstępstw em  od norm y art. 14 § 1 k.k. W edług tego zapatryw an ia  
świadomość bezpraw ności czynu, nacechowanego „chceniem ”' lub  „godzeniem się” 
n a  sk u tek  przestępny lub  n a  przestępność działania, nie je s t konieczna d la  by tu  
p rzestępstw a um yślnego; w ystarcza świadom ość spraw cy dotycząca „gołego” czynu, 
bez tej ju rydycznej szaty, k tó rą  nada je  m u ustaw a karna . *

Szeroko rozpow szechniona w  dok tryn ie  teza, że pozytyw ne nasze praw o k arn e  
uzależnia przestępność czynu od jego zaw artości m ateria lne j jak o  czynu społecznie 
niebezpiecznego, sk łoniła Sąd N ajw yższy do odrzucenia w  p a ru  spraw ach  odpow ie­
dzialności kairnej -sprawcy, k tó ry  n ie  był św iadom  elem entów  społecznego niebez­
pieczeństw a, tk w ią cy c h . w  jego czynie.4 Poglądow i tem u tow arzyszy wywód, że 
w  a r t.  14 § 1 k.k.. m ow a jest o w oli popełnienia przestępstw a, k tó re j n ie  może być 
w tedy, gdy spraw ca n ie obejm uje sw oją świadom ością, iż dopuszcza się czynu spo­
łecznie niebezpiecznego, natom iasit a rt. 20 § 2 k.k. dotyczy w yłącznie bezpraw ności, 
t j .  strony  form alnej p rzestępstw a, oderw anej od jego isto ty  m ateria lnej.

E w en tua lne w rażenie, że stanow isko to  codo  m eritu m  zbieżne jest z koncepcją 
obecnego p ro jek tu , znajdow ałoby uzasadnienie ty lko  w  zew nętrznym  podobień­
stw ie. P rzejaw ia się ono w  uw zględnianiu przez p ro jek t czynnika społecznej treści 
czynu przestępnego. Gdyby jed n ak  .projekt p rze ją ł w spom niane stanow isko Sądu 
Najwyższego, ograniczyłby się  zw yczajnie do uzupełnienia dotychczasow ych treści 
art. 14 § 1 i art. 20 § 2 k.k. w staw ieniem  norm y zaw ierającej w yraźne m a teria l­
ne zdefiniow anie przestępstw a. Na peiwno w ystarczałaby  w tedy  p rosta  w zajem na 
konfron tacja  tych przepisów. Tym czasem  p ro jek t nie poprzestaje  na zwróceniu 
w  stosownych m iejscach uw agi n a  m a te ria ln ą  isto tę przestępstw a, zagadnienie zaś 
ignorantiae iuris  u jm uje w  sposób zgoła inny, nowy.

Poświęcony tem u przedm iotow i a r t. 19 p ro jek tu  uznaje odpow iednio ścieśniony 
zasięg w pływ u nieśw iadom ości społecznej szkodliwości czynu n a  odpow iedzialność 
k a rn ą  spraw cy. O graniczenie polega na odrzucaniu  tej odpowiedzialności jedynie 
w tedy, gdy spraw ca n ie  uśw iadam iał sobie ani nie m ógł sobie uśw iadom ić w ziętych 
łącznie: i bezpraw ności, i  społecznej szkodliwości swego czynu. Sam a tylko nie­
św iadom ość społecznej szkodliwości n ie  zw alnia zatem  od odpow iedzialności k a r ­
nej.

2 N ie  p u b l ik o w a n y  w y r o k  z  8.4.1959 r .  I K  333/58 o ra z  w y r o k  z 7.10.1960 r .  IV  K  238/60, o p u b l .  
w  WP n r  3/1961, s . 425 z n o tk ą  H .R . ( p r z y ję ty  z  a p r o b a tą  p rz e z  S . P ła w s k ie g o  w  „ P rz e g l .  
o rz e c z n .  S .N .”  w  N P  n r  12/1961, s . 1551). W  ty m  o s ta t n im  w y r o k u  S .N . ro z u m ie  te z ę ,  że  
a r t .  2 0  §  2 k .k .  d o ty c z y ć  m a  ty lk o  p rz e s tę p s tw  n ie u m y ś ln y c h ,  w  t e n  sp o só b , iż  o d m a w ia  o s ­
k a r ż o n e m u  — s p r a w c y  p r z e s tę p s tw a  u m y ś ln e g o  — w s z e lk ie g o  d o b ro d z ie js tw a  z r a c j i  e w e n ­
tu a ln e g o  je g o  u s p r a w ie d l iw io n e g o  b łę d u  ć o  d o  p ra w a .

a M ię d z y  in n y m i  (z o s ta t n ic h  c z a s ó w ) n ie  p iu b lik o w a n e  w y r o k i  iz 21.7.1960 r . I I I  K  490/60 
i z  24.9.1962 r .  I  K  605/59, k tó r e  z a j m u ją  p o z y c ję  z g o d n ą  z  z a s a d ą  p r a w n ą  w  Z b . O . 102/1934 r .  
Z o b . p o n a d to  o rz e c z . N .S .W . z 20.9.1958 r .  Z g . O . 63/58 (O S P iK A  z 12/1959, p o z . K . 338 z g lo s a ­
m i K . M io d u s k ie g o  i  S. P ła w s k ie g o ) .  ,

4 W  s z c z e g ó ln o śc i w  w y r o k u  z  31.8.1959 ir. IV  K  380/58 (n ie  p u b l .)  S .N . s tw ie r d z a :  „ G d y b y  
o s k a r ż o n y  b y ł  w  b łę d z ie  co  d o  s z k o d liw o ś c i s p o łe c z n e j c z y n u ,  to  k w e s t ia  je g o  w in y  s ta ł a b y  
w  o g ó le  p o d  z n a k ie m  z a p y t a n i a ” .
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N orm y art. 19 w p ro s t zak łada ją , że św iadom ość bezpraw ności czynu zaw sze obej­
m u je  swoim  zakresem  świadom ość społecznej szkodliw ości tego czynu. N orm y te  
w ychodzą natom iast z założenia, że mieświadomość bezpraw ności n ie  w yłącza św ia­
dom ości, iż czyn je st społecznie szkodliwy. S praw ca nieśw iadom y bezpraw ności 
czynu i jego szkodliw ości społecznej, lecz m ogący sobie tę  szkodliw ość uśw iado­
m ić, korzysta  zaledw ie z obligatoryjnego nadzw yczajnego złagodzenia k ary  (art. 19 
§ 3); jeżeli nieśw iadom ość zam yka się w yłącznie w  k ręgu  bezpraw ności czynu, 
sp raw ca może liczyć ty lko  n a  fak u lta ty w n e ta k ie  złagodzenie. Co d o  sam ej bez­
praw ności p ro jek t nie w zrusza zasiady ignorantia iuris sem per nocet. S form ułow a­
nie a r t. 19 uw ypukla n ie  podkreśloną należycie w  analogicznych w ypowiedziach
S.N. n a  tle  a rt. 14 § 1 i a rt. 20 § 2 k.k. 1932 r . okoliczność, że rów noległą przesłanką 
b ra k u  odpow iedzialności karne j je s t to, iż nieśw iadom ość społecznej szkodliwości 
czynu w ystępuje w espół z nieśw iadom ością bezpraw ności tego czynu.

W ypada naprzód podnieść w ątpliw ość, czy ocena czynu jako  zachow ania się z a ­
sługującego n a  ściganie k a rn e  pozw ala, zw łaszcza w  św ietle m ateria lne j defin icji 
przestępstw a, ograniczyć się k iedykolw iek do b ran ia  w  rach u b ę  izolowanego zagad­
n ien ia  jego dozwoloności z puniktu w idzenia p raw a. Nie ła tw o  odeprzeć k ry ty k ę  
A . Piontkow skiego, k tó ry  odm aw ia uzasadnienia rozdziałow i pom iędzy błędem  co 
d o  społecznej szkodliw ości a  błędem  dotyczącym  bezpraw ności czynu,5 wywodząc, 
że „w  praw ie karnym  chodzi o ta k i stopień  społecznej szkodliwości czynu, k tó ry  go 
kw alifik u je  jako  bezpraw ny w  rozum ieniu  p raw a  karnego, a  tym  sam ym  stanow i 
w aru n ek  przestępności popełnionego czynu.” P ro je k t podaje m ateria lne  określenie 
p rzestępstw a w  art. 1 w  sposób swoisty, stanow iąc ta m  o czynie, k tó ry  „ jako  spo­
łecznie niebezpieczny” je s t zabroniony przez ustaw ę karną . O ryginalność zaznacza 
się  w  un ikan iu  bezpośredniego stw ierdzenia, że przestępstw em  je st czyn społecznie 
niebezpieczny, natom iast w  zadow oleniu się jakby  w yjaśn ien iem  przyczyny n a d a ­
n ia  czynom oznaczonych typów  ran g i czynu zabronionego pod groźbą kary . Zw raca 
przy tym  uw agę różnica w  porów naniu  ze słow am i w stępu  p ro jek tu , k tó ry  to  
w stęp  głosi, że kodeks norm uje, „jak ie  czyny społecznie niebezpieczne” stanow ią 
przestępstw o. Podczas gdy ów w stęp  niedw uznacznie p rzy jm uje, że -społeczne nie­
bezpieczeństwo czynu n ie je s t w yłącznym  atrybu tem  p rzestępstw a, tó  art. 1 pozw ala 
sądzić, że w szelki czyn społecznie niebezpieczny, „ jako” w łaśn ie  tak i, z te j, a  nie 
innej przyczyny, uznany zostaje  za przestępstw o.

A le z ko le i a r t. 10 p ro jek tu  ucieka się do  te rm inu  „społecznie szkodliw y”. Jeżeli 
określen ie  „społeczna szkodliwość” m a  być podrzędne w zględem  pojęcia „społeczne 
niebezpieczeństw o” (w szczególności w sku tek  n ieobejm ow ania sw oim  zakresem  
stromy podm iotow ej czy n u ,' w chodzącej w  skład pojęcia „społeczne niebezpieczeń­
stw o”), to  „społeczna szkodliw ość” pozostaje  przecież n adal-e lem en tem  m ateria lnej 
is to ty  p rzestępstw a. F a k t te n  świadczy, że zachow uje sw oją aktualność -poruszana 
przez A. P iontkow skiego kw estia  nierozdzielności b łędu  co do społecznego niebez­
pieczeństw a i  b łędu  co-do p raw nej charak terystyk i; .czynni.,Z astrzeżen ia A. P ion- 
tkow skiego zna jdu ją  oparcie w  niezaprzeczalnej chyba p raw dzie, że odpow iedni 
stopień społecznie u jem nej w artości czynu w aru n k u je  jego bezpraw ność k a rn ą  i na 
odw rót: od bezpraw ności te j zależy ów stopień ujem nej w artości społeczmej czynu. 
Tego w zajem nego uzależnienia obu  tych czynników, razem  dopiero i w  dialektycz­
nym  p rzen ikan iu  się  rozstrzygających o  przestępności czynu, n iepodobna tolerow ać, 
n ie  p rzek reśla jąc  jednocześnie isitoty p rzestępstw a jako  rea ln ie  w ystępującego fe -

5 A . P i o n t k o w s k i :  „ U c z e n i je  o  p r ie s tu p le n i i  p o  s o w ie ts k o m u  u g o lo w n o m u  p r a w u " .  
M o sk w a  1961, s . 402 i  403.
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nom enu społecznego, którego ob iek tyw na postać n ie  je s t oddzielnie „p raw n a” i od­
dzielnie „społeczna”, leoz zaw sze jedno lita : „praw no-społeczna”.

A bstrakcy jny  idealistyczny rozdział: społecznej szkodliwości i osobno bezpraw ­
ności.— nie da się pom yśleć naw et w  sferze podm iotowej działan ia spraw cy. Cho­
ciaż p ro jek t łączpie ocenia kw estię nieśw iadom ości i bezpraw ności, i  społecznej 
szkodliwości czynu, to  jednak , ja k  zaznaczono w yżej, uznaje za możliwe istn ienie 
św iadom ości społecznej szkodliwości czynu bez św iadom ości jego bezprawnośoi, 
a zatem  — om aw ianego rozdziału  dokonuje, św iadom ość spraw cy in te resu je  praw o 
karne w  sferze um yślności o tyle, o ile jest św iadom ością uzew nętrznioną w  urze^- 
czyw istnieniu pow ziętej na je j bazie w oli popełnienia oznaczonego czynu. Stosunek 
w oli spraw cy może się odnosić tylko do czynu w  ty m  w szystkim , co wspólnie do­
piero, z uw zględnieniem  w zajem nej in teg racji poszczególnych ogniw , tw orzy jego 
całość, nigdy zaś — do pojedynczego jego znam ienia czy fragm en tu  jego ch a rak ­
terystyk i. Oczywiście nie należy zapom inać, że w  obrębie prob lem atyk i k a rn o p raw ­
nej liczy się w yłącznie czyn przestępny, k tó ry  przedm iotow o n ie  istn ieje , jeżeli nie 
je s t społecznie niebezpieczny i jeżeli nie je s t zarazem  zabroniony pod groźbą k ary .

Tym czasem  użycie w  art. 19 p ro jek tu  określen ia „czyn społecznie szkodliw y” za­
m iast określen ia „społecznie niebezpieczny”, ta k  właściwego d la  przestępności czynu 
w edług w stępu  i a rt. 1 p ro jek tu , w yraźnie sugeruje, że ta  „szkodliwość” m oże być 
oboję tna nie tylko dla p raw a  karnego, a le  rów nież d la p raw a  w  ogóle.

Powyższe uw agi biorą w  rachubę podstaw y tzw. Vorsatztheorie, w ysuniętej w  n ie­
m ieckiej (także szw ajcarskiej) nauce p raw a karnego. W yznawcy tej teo rii uw ażają 
świadom ość bezpraw ności za  nieodzowną cechę um yślności (zam iaru) popełnienia 
czynu zabronionego pod groźbą kary . In n a  je s t pozycja rzeczników  tzw. S chu ld the­
orie, k tó ra  w  św iadom ości bezpraw ności w idzi nie elem ent zam iaru, lecz sam oistny 
czynnik w iny.6

R edakcja a rt. 14 p ro jek tu , podobnie jak  a r t. 14 § 1 k.k. 1932 r., w iąże „chcenie’” 
lub  „godzenie się” z czynem  p r z e s t ę p n y m .  Dowodzi tego w idniejące w  art. 
14 p ro jek tu  w yrażenie „czyn zabroniony przez ustaw ę k a rn ą ” ; w yrażenia tego nie 
uzupełniają tam  słow a w stępu  i  art. 1 p ro jek tu  o czynie społecznie niebezpiecz­
nym. Zestaw ienie sform ułow ania art. 14 § 1 p ro jek tu  z jego a r t .  19 d a je  w ięc św ia­
dectwo -podobnej antynom ii, ja k ą  zarzucono norm om  ar.t. 14 § 1 i  art. 20 § 2 k.k. 
1932 r. W św ietle niniejszych, poczynionych dotychczas spostrzeżeń an tynom ii te j 
n ie  uchyla proklam ow anie b rak u  odpowiedzialności k a rn e j w  raz ie  jednoczesnego 
w ystąpienia nieśw iadom ości bezpraw ności i niem ożności uśw iadom ienia sobie spo­
łecznej szkodliwości czynu.

U zależnienie b rak u  odpow iedzialności k arn e j za przestępstw o z w iny um yślnej 
od kw estii n ieuśw iadam iania sobie społecznej szkodliwości czynu, mimo że spraw ca 
dysponuje możnością w  tym  względzie, w skazuje na to , że w  raz ie  nieśw iadom ości 
bezpraw ności czynu m a ostatecznie decydow ać elem ent nieum yślności. T akie ure'-

e P o r .  z w ła s z c z a :  E . M e z g e r :  S t r a f r e c h t  A llg e m . T e il ,  1960, s . 182 i  183; H . W  e  1-
z  e  1: D a s  n e u e  B ild  d e s  S t r a t r e c h t s s y s te m s ,  1961, s .  64—68; D . L a n g - H i n r i c h s e n :  D ie  
k r im in a lp o l i t i s c h e n  A u fg a b e n  d e r  S t r a f r e c h t s r e f o r m ,  T ü b in g e n  I960, s . 90—92; W . S a u e r :  
A llg e m . S t r a f r e c h t s le h r e ,  3 w y d .,  1955 r . ,  s .  172—176; H . -  G . W a r  d a :  D ie  A b g re n z u n g  v o n
T a tb e s ta n d s -  u n d  V e r b o ts i r r tu m  b e i  B la n k e t t s t r a f g e s e t z e n ,  1955 r . ,  s . 1—4 o ra z  Z u r  g e s e tz l i ­
c h e r  R e g e lu n g  d e s  v e r m e id b a r e n  V e r b o ts i r r tu m s  w  „ S c h w e iz .  Z e i t s c h r i f t  f ü r  S t r a f r e c h t ” , 
z. 2/1959, s . 252; H .H . J e s c h e c k :  S c h w e iz e r is c h e s  S t r a f r e c h t  u n d  d e u ts c h e  S t r a f r e c h t s ­
r e f o r m  w  „ S c h w . Z e i t s c h r i f t  f ü r  S t r a f r e c h t ” , z . 2—3/1962, s . 188; C . R o x i n :  D ie  I r r t u m s ­
re g e lu n g  d e s  E n tw u r f s  1960 w  „ M o n a ts c h r i f t  f ü r  K r im in o lo g ie  u n d  S t r a f r e c h t s r e f o r m  ’,

7—8/1961, s . 211—221.
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gulow anie zaciem nia w  stopniu  isto tnym  zagadnienie w iny w  ujęciu projektu . 
W edług jego art. 13 przestępstw o m ożna popełnić w  zasadzie ty lko  z w iny um y­
ślnej; w yjątkow o, jeżeli u staw a w yraźnie to  dopuszcza, z w iny nieum yślnej. 
Z przepisu  tego w ynikałoby, że p ro jek t nie zna innej w iny aniżeli w ina albo um y­
ślna, albo nieum yślna. A rtyku ł 19 przekonanie to w ydatn ie  osłabia, pozw alając 
sądzić, że są jeszcze inne postacie w iny i że w  szczególności m am y odrębną jej 
form ę, m ianow icie jako  form ę „w iny b łędu”. Tę w łaśnie, narzucającą bezpośrednie 
sko jarzen ie z  Schuldtheorie  sam oistną postać w iny p ro jek t oznacza m ianem  już 
nie „w iny”, lecz — ja k  w idać z tek stu  a r t. 19 § 3 — „zaw inienia” dotyczącego 
błędu  (z ar.t. 18 § 2 proj. w idać, że rów nież w  stosunku do błędu co do fak tu ).7

Jeżeli nie chcielibyśm y w yjść poza granice przestępstw  z w iny bądź um yślnej, 
bądź nieum yślnej, to w ypadałoby stw ierdzić, że albo p ro jek t p rzy jm uje tu ta j oczy­
w istą  fikcję w iny  um yślnej popełnienia czynu zabronionego pod groźbą kary , albo 
też s tw arza  dla tak ich  czynów popełnionych w  w aru n k ach  błędu  — zam iast styp i­
zow ania w  części szczególnej rozm aitych  crim ina culposa  — rodzaj generalnego cri­
m en  culpae, ogarn ia jącego  sw oim  zakresem  w szystk ie czyny, jeżeli ty lko  elem entu  
błędu, k tó ry  by je cechował, a polegał n a  n ieuśw iadam ianiu  sobie społecznej szko­
dliwości czynu, spraw ca mógł był uniknąć.

F ikcję  p raw ną, analogiczną do w spom nianej, p ro jek t stosuje expressis verbis  
w  a r t. 15 p k t  1, gdzie etyk ie tę  w iny um yślnej stosu je do  ta k  zw anej w iny „kom ­
binow anej”, ja k ą  p ro jek t w  części szczególnej obficie szafuje. D okonane w  a rt. 19 
p ro jek tu  w łączenie do zagadnienia przestępstw  z w iny um yślnej zagadnień ze sfery  
pojęć w łaściw ych w inie n ieum yślnej w ydać się  może jak im ś dalszym  w arian tem  
„w iny kom binow anej”. U lokow ana w  części ogólnej — po okaleczeniu zresztą  
w sku tek  pom inięcia, stosow anego co do nieum yślności, w ym agania „pow inności”, 
staw ianego w  projekcie (art. 16) kum ulatyw nie z „m ożnością” uśw iadom ienia so­
bie — w spom niana crim en  culpae m usiałaby  podlegać, poza kw estią  nadzw yczaj­
nego złagodzenia k ary  w edług art. 19 § 2, tym  przew ilejom , k tó re  p ro jek t przy­
znaje w  ogóle przestępstw om  nieum yślnym  (w  szczególności chodzi o szersze ram y 
dopuszczalności w arunkow ego zaw ieszenia k a ry  — art. 76 § 3 i  art. 109). N iewy- 
pow iedzenie się w prost (jak  np. analogicznie w  w ym ienionym  art. 17 projektu), że 
w  w ypadku „w iny b łędu” co do społecznej szkodliwości czynu zachodzi p rze­
stępstw o z w iny nieum yślnej, może prow adzić do licznych trudności w  prak tyce 
na tle tych w szystkich sytuacji, w  których  w ystąpi zagadnienie przestępstw a z w iny 
określonej postaci.

Już  dotychczasow e spostrzeżenia, u ję te  z konieczności szkicowo, zdolne są w y­
w ołać obawę, że k o n stru k cja  art. 19 okaże się w ysoce zaw odna w  jej stosowaniu.8 
Mimo zew nętrznych oznak  pow inow actw a z Vorsatztheorie, k tó ra  odrzuoa możność 
p rzyp isan ia zam iaru  przestępnego w  w ypadku błędu co do p raw a, w  rzeczyw istości 
p rzechyla się  ona -poważnie w  stronę koncepcji reprezen tow anej przez Schu ld the­
orie. K oncepcja ta  odbiega dość daleko  od psychologicznego ujęcia winy, k tóre 
p ro jek t s ta ra  się zachować.

Z p u n k tu  w idzenia p rak ty k i rem edia p ro jek tu  w  tym  względzie muszą się oka­

7 O „ z a w in ie n iu ”  j e s t  je sz c z e  m o w a  w  a r t .  58 § 2 i w  a r t .  66 § 1 p r o j e k tu ,  w s k a z u ją c y m  
— w ś r ó d  c z y n n ik ó w  w y m ia r u  k a r y  — „ s to p ie ń  z a w in ie n ia ” .

» K o n s t r u k c ja  a r t .  19 p r o j e k tu  z n a j d u je  p ró b ę  p o p u la r y z a c j i  z a  g r a n ic ą  w  r e f e r a c ie  
S . P ł a w s k i e g o  w  c z e rw c u  1961 r .  w  P a r y ż u :  „ L ’e r r e u r  d e  d r o i t ”  (o p u b l.  w  R e v u e  d e  
s c ie n c e  c r im in e l le  e t  d e  d r o i t  p é n a l  c o m p a r é ” , n r  3/1962, s . 445—458). w l i t e r a t u r z e  n a s z e j  ob­
s z e rn e  k o n tu r y  o b e c n e j  n o r m y  a r t .  19 p r o j e k tu  p r z e d s ta w i ł  W . W o l t e r :  Z p r o b le m a ty ­
k i  b łę d u ,  „ P r o b le m y  K r y m in a l i s ty k i ” n r  20/1959, s . 498—507.
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zać w ątpliw e. W edług p ro jek tu  będzie k aran y  zawsze, kto n ie  m iał św iadom ości 
bezpraw ności czynu i mieć jej naw et n ie  mógł; w ystarczy, że m ógł m ieć św iado­
mość społecznej szkodliwości czynu. Ta o sta tn ia  dotyczy z jaw iska o w iele trudn ie j 
uchw ytnego an iżeli bezpraw ność; w  te j m ierze nie je s t odw rotnie, ja k  to  suponuje 
ant. 19 p ro jek tu  w  zw rocie o nieśw iadom ości „naw et tego, że” czyn je st społecznie 
szkodliw y. P rzeciw ko tak ie j supozycji są w ystarczająco  silne jako  argum en ty  w y­
pow iedziane ongiś słow a W. W oltera: „W ydaje mi się, że norm alnie spraw ca 
um yślnego przestępstw a m a św iadom ość niedozwoloności swego zachow ania się, 
a  chyba n ie  m a św iadom ości społecznego niebezpieczeństw a czynu” i  d a le j: „W ła­
ściw a treść  pojęcia społeczne niebezpieczeństw o je st .znacznie bardziej skom pliko­
w an a  niż treść  pojęcia niedozwoloności pew nego czynu, z  k tórym  to  pojęciem  
styka się każdy człowiek od pierw szych la t swego istn ien ia.” 9 S łow a te  n ie  tracą  
na ak tualności w  stosunku  do określenia „społeczna szkodliwość”, k tórym  posłu­
żono się  w  art. 19 p ro jek tu . W ydać się  powinno, że uśw iadom ienie sobie, co jest 
społecznie szkodliwe, będzie m usiało być uśw iadom ieniem  sobie tego, co społeczeń­
stw o uznaje  <za szkodliwe d la  siebie. W tym  względzie praw dziw e uchw ytną w ska­
zów kę d a je  ty lko  dozwoloność lub miedczwoloność ze strony  p raw a. Spraw ca nie 
może dopiero od sędziego dow iadyw ać się, że czyn jego, o k tórym  n ie  w iedział 
i n ie  mógł wiedzieć, że je s t przez p raw o  zabroniony, p rzedstaw ia się jak o  społecz­
n ie szkodliw y. O dm ienny pogląd odpow iada stanow isku z pozycji norm atyw nej 
teo rii w iny, od k tó re j p ro jek t — wydaj© się — pragnąłby  s tron ić .10

S tanow iąc o „nieświadom ości bezpraw ności”, a n ie  o „nieznajom ości” (ignoran­
tia) określonej no rm y p raw a (w niem. — N orm w idrigkeit, .przeciwstaw iona pojęciu 
R ech tsw idrigkeit) n , p ro je k t upow ażnia do m niem ania, że chodzi w  nim  o b rak  
rozeznania spraw cy w  chwili c z y n u 12, że czyn ten  je st niezgodny z panującym  
ogólnym  porządkiem  praw nym .13 W tym  w ypadku  rysow ałaby  się na tle  art. 19 
p ro jek tu  m ożliwość chyba osobliwa, m ianow icie możliwość dopuszczenia, że czyn 
społecznie szkodliw y m oże się m ieścić w  granicach ogólnego porządku praw nego.

W yrażona w  projekcie idea  proklam ow ania w  części ogólnej jakby  crim en cul- 
pae, obejm ującej w szystkie czyny popełnione w  w arunkach  „zawinionego” błędu  co 
do  w artości praw no-społecznej czynu, n ie  je s t w  lite ra tu rze  nowością. Na bliższe 
zatrzym yw anie się nad  itą kw estią nie pozw alają ram y  tego artyku łu . Do zdecydow a­
nych przeciw ników  roszczepiania p rzestępstw  nieum yślnych na tak ie, k tó re  w ylicza 
część szczególna, i  n a  w szystkie inne, jeżeli w yn ikają z błędu „praw nego”, należał 
K. Binding, u p a tru jący  w  tym  niepożądane rozbijan ie pojęcia nieum yślności.14

s W . W o l t e r :  U w a g i o p o d m io to w e j  s t r o n ie  c z y n u  p rz e s tę p n e g o ,  P iP  z . 8—9/1956, s. 299.
P o r .  ró w n ie ż  W . W o l t e r :  N ie ś w ia d o m o ś ć  s p o łe c z n e g o  n ie b e z p ie c z e ń s tw a  a  p rz e s tę p s tw o
n ie u m y ś ln e ,  N P  n r  1/1955, s. 42—50.

10 A . K  a  u  f  m  a  n :  D a s  S c h u ld p r in z ip ,  1961, s. 135. A u to r  t e n  p o d n o s i,  ż e  k a r n o p r a w n y
z a m ia r  n ie  j e s t  z n a m ie n ie m  c z y s to  p s y c h o lo g ic z n y m  p o z a  s f e r ą  p o ję ć  d o b re g o  i  z łeg o , le c z
m a  t r e ś ć  n o r m a ty w n ą ,  g d y ż  w ła ś c iw y  m u  j e s t  „ e ty c z n y  e le m e n t  w in y  ś w ia d o m o ś c i  m a te ­
r ia ln e g o  b e z p r a w ia ” .

11 P o r .  H . B i n d o k a t :  B e w u s s t s e in  d e r  R e c h ts w id r ig k e i t ,  w  „ H e u e  J u r i s t .  W o c h e n ­
s c h r i f t ” , s . 5/1962, s . 186.

12 P o r .  R . P  e r . r i n :  L e  c o d e  p é n a l  s u is s e  d a n s  la  j u r i s p r u d e n c e  d u  T r ib u n a l  F é d é ra l ,  
w  „ S c h w . Z e i t s c h r .  f ü r  S t r a f r . ” , z 2/1982, s. 142.

u  P o r .  O .A . G e r  m a n n :  G ru n d la g e n  d e r  S t r a f b a r k e i t  n a c h  d e m  E n tw u r f  d e s  A llg e ­
m e in e n  T e ils  e in e s  d e u ts c h e n  S t r a f g e s e tz b u c h e s  v o n  1958 w  „ Z e i ts c h r .  f ü r  d ie  g e s . S t r a f ­
r e c h t s w is s e n s c h a f t  z . 2/1959, s .  164, p r z y p .  25.

i« D a n e  z p r a c y  W . B a s s l e r a :  U n r e c h ts b e w u s s ts e in ,  S c h u ld  u n d  I r r t u m ,  1939
(w  szc z eg . s . 16, 17, 34—41). Z  p o ję c ie m  „ p r a w n e j  n ie u m y ś ln o ś c i”  w a lc z y  W  M a k a s z w i l i :  
U g o ło w n a ja  o tw ie t s tw ie n n o s t ’ ź a  n ie o s t r o ż n o s t ' ,  M o sk w a  1957, s . 179—181.
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P ro je k t rządow y NRF z 1960 r. odzw ierciedla stanow isko Schuldtheorie, od rzuca­
jąc w inę spraw cy, którego błąd, że nie czyni „m aterialnego” bezpraw ia (das U n­
recht), n ie  m oże być przedm iotem  za rzu tu  (der Irr tu m  ihm, n ich t vo rzuw erfen  ist); 
w  raz ie  zarzucalnego błędu  spraw ca może liczyć na nadzw yczajne złagodzenie 
k a ry  (§ 20). K u Vorsatztheorie  przechyla się natom iast p ro jek t nowego uregulo­
w an ia  zagadnienia b łędu  co do p raw a  w  k.k. szw ajcarsk im ; posługując się — idąc 
za w zorem  niem ieckim  — pojęciem  U nrecht zam iast dotychczasow ym  (art. 20) 
pojęciem  R echtsw idrigkeit, głosi on, że spraw ca działa jący  bez św iadom ości owego 
Unrecht, a le  mogący je  stw ierdzić w  ram ach  swej pow inności w  tym  względzie, 
odpow iada za przestępstw o nieum yślne, jeżeli je s t ono jako  tak ie  (als fahrlässiges 
Vergehen) przew idziane w  ustaw ie.15

Stanow isko naszego p ro jek tu  co do te j o sta tn ie j kw estii pom ija to, że p rze- 
stępność czynu w  w ypadku  nieum yślności ciągle jeszcze uznaje  się w  re lac ji 
do chronionych przez ustaw ę k arn ą  dóbr odpow iednio wysokiego przedm iotow ego 
znaczenia społecznego i że o znaczeniu  tym  decyduje sam a ustaw a, suw erennie 
dokonując stosownego w  tej m ierze w yboru  indyw idualnych w ypadków  typowych. 
In n e  ujęcie, k tó re  za czyn z w iny nieum yślnej w prow adza k arę  choćby nadzw y­
czajn ie złagodzoną, ale przecież za przestępstw o z w iny um yślnej (w nauce niem . 
Vor sa tzstra f e f*  — oznacza zaw sze jak iś przychylny  gest n ie  ty lko  n a  rzecz a n a ­
logii w  zakresie części szczególnej ustaw y  karne j, lecz rów nież w  k ie ru n k u  n iw e­
low ania io rm  w iny, um yślnej i  n ieum yślnej, n iw elow ania ta k  charak terystycznego  
d la  „finalizm u”, w yraźnej odm iany  norm atyw nego pojm ow ania w in y .17 F ak tu  tego 
nie przesłon i sofistyka wyw odu, że R echtsfahrlässigkeit n ie „ jest” zam iarem , lecz 
trak to w a n a  je s t „ jak ” zam iar.18 Pom ostem  w iodącym  w  stronę w spom nianego n i­
w elow ania w ydać się  może pojęcie „zaw inienia”, k tórym  posługuje się a r t. 19 
p ro jek tu .

Nie posizła tą  d rogą np. św ieża kodyfikacja k a m a  W ęgierskiej R epublik i Ludo­
w ej. W edług art. 24 ust. 3 k.k. z 1961 r . spraw ca, k tó ry  działa  w  — w ynikającym  
z nieum yślności — błędnym  prześw iadczeniu, że czyn jego n ie  je s t społecznie n ie­
bezpieczny, ponosi „przew idzianą w  ustaw ie odpow iedzialność k a rn ą  za nie­
um yślność”.19 P raw o  karne  radzieckie, k tóre nie zna oddzielnych przepisów  o  b łę­
dzie, w iąże przestępstw o zarów no um yślne, ja k  i nieum yślne nie z fo rm alną bez­
praw nością, lecz w yłącznie ze społecznym  niebezpieczeństw em  czynu, trak tow anym  
jako  w aru n ek  w szelkiej odpowiedzialności k a rn e j; p raw o to  nie zaw iera przep isu  
o odpow iedzialności za przestępstw o n ieum yślne ty lko  w  w ypadkach  określonych 
w  ustaw ie.20 Podobnie — jeśli chodzi o  państw a obozu socjalistycznego — zała tw ia

13 C y t.  w y ż e j  p r a c e :  O . L a n g - H i n r i c h s e n a ,  H .-G . W a r d y  i  R o x l n a .
P o r .  r ó w n ie ż  S . P ł a w s k i :  B łą d  c o  d o  p r a w a ,  P i P , 'z .  4/1959, s . 693—707. C o  d o  w s p o m n ia ­
n e j  p o w in n o ś c i  — z o b . A . W i l i :  S c h u ld  u n d  I r r t u m  im  S c h w e iz e r i s c h e n  S t r a f  r e c h t ,  1960,
s . 64. J .  M a k a r e w i c z  ( ] w ,  129) p is z e ,  ż e  n a  n ie z n a jo m o ś ć  u s ta w  d o d a tk o w y c h  s p r a w ­
ca  m o ż e  s ię  p o w o ły w a ć  j e d y n ie  w te d y ,  k ie d y  „ n ie  m a  o b o w ią z k u  z a w o d o w e g o  ic h  z n a j o ­
m o ś c i” .

i« P o r .  H .H . J  e  s  c  h  e  c  k :  jw . ,  s . 189.

17 P o r .  J .  L e k s c h a s :  D ie  S c h u ld  a ls  s u b ie k t iv e  S e i te  d e r  v e r b r e c h e r i s c h e n  H a n d lu n g ,  
1955, s . 23.

u  W . H a r d w i g :  D ie  Z u r e c h n u n g .  E in  Z e n t r a lp r o b le m  d e s  S t r a t r e c h t s ,  H a m b u rg ,  1957, 
s . 196.

is W e d łu g  t e k s t u  f r a n c u s k ie g o  w  „ R e v u e  d e  d r o i t  h o n g r o is ” , n r  2/1962.
20 Ł ą c z n ie  w z ię t e  a r t .  3, 7 i 8 P o d s ta w  u s ta w o d a w s tw a  k a r n e g o  Z S R R  i r e p u b l ik  «w iąz*

k o w y c h  z  1958 r .
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kw estię  b łędu  całkow icie w  granicach norm  o w inie k.k. czechosłowacki z lis topada 
1961 r .JI

U w agi nin iejsze w ypada zam knąć określoną konkluzją.
P rzestępstw o um yślne m usi pozostaw ać um yślnie popełnionym  czynem  p r z e ­

s t ę p n y m  objętym  — jako  czyn o  tak im  przym iocie — św iadom ością spraw cy. 
M ateria lne  określen ie p rzestępstw a pow oduje w  konsekw encji, że świadom ość ta  
m usi obejm ow ać zarów no form alną bezpraw ność, jaik i społeczną szkodliw ość'czynu 
(nie m a społecznego niebezpieczeństw a czynu, jeżeli n ie  je s t on  szkodliwy spo­
łecznie). Ogólne dom niem anie, że obyw atel zna ustaw y w łasnego k ra ju  (nemo 
censetur ignorare legem), zna jdu je  dostatecznie rea lne  oparcie we współczesnej 
technice podaw ania ustaw  do w iadom ości ogółu. N ieświadom ość popełniania czynu 
•zabronionego ipod groźbą k ary  pow inna grozić odpow iedzialnością k a m ą  jedynie 
w tedy, gdy czyn ten  u staw a w yraźnie poddaje karze  w  raz ie  popełnienia go z w iny 
nieum yślnej. Na tę  w inę m uszą w skazyw ać niezm iennie te  sam e czynniki co do 
w szystk ich  przestępstw : nie ty lko, jeżeli spraw ca m ó g ł ,  lecz także, jeżeli p  o- 
w i n i e n  był przew idzieć daną okoliczność n a tu ry  fak tycznej, p raw nej czy też 
„praw no-społecznej”. N iebezpieczeństwo lu k  i  bezkarności przez to  w ielu  czynów 
popełnionych bez świadom ości ich społecznej szkodliwości, ale w  w arunkach  ow ej 
m ożności i  pow inności, w ypada usuw ać przez o tw arte  (w łaśnie p rzy  sposobności 
tw orzenia nowego kodeksu), stosowne rozszerzenie k ręgu  stypizow anych p rze­
stęp stw  nieum yślnych. N ależą do nich  różne typy  p rzestępstw  „gospodarczych”, 
o  k tó re  głów nie tu ta j może chodzić. Szczególnie od tego, k to  oddaje się dzia ła l­
ności ekonom icznej, m ożna w ym agać „powinności” in teresow ania się  praw em , 
k tó re  tę  działalność n o rm u je .22

T rudno  przeoczyć, że przecież ta k  w ydatn ie m nożące się  w  ustaw odaw stw ach 
w ykroczenia podlegają ściganiu n iezależnie od fo rm  w iny spraw cy, znanych u s ta ­
wie. Co się tyczy błędu „co do p ra w a ”, to  obecny p ro jek t now ego p raw a  o  w ykro­
czeniach — stanow iąc, że także w ykroczenie je s t czynem  „społecznie niebezpiecz­
nym ” — p rzy jm uje  bezkom prom isowo zasadę ignorantia iuris nocet. Zaznaczająca 
się coraz bardziej „kontraw encjonalizacja” p raw a karnego  u nas i  w  w ielu  innych 
k ra ja ch  zaciera granice pomiędzy czynam i przestępnym i m niejszego znaczenia. N ie­
znajom ości p raw a  co do p rzestępstw  gatunków  najcięższych — tru d n o  w  prak tyce 
się obaw iać. Równolegle traiktow ać należy kw estię  un ikan ia  przepisów  b lankieto­
w ych o raz kw estię  dalszego ulepszenia środków  pub likacji now ych ustaw .

RoTW^ązanie w  tym  duchu  uchroni kodyfikację od uciekania się do fikcji, od po­
ważnego kom plikow ania problem atyki w iny, od p rzysparzan ia  p rak tyce nowych 
kłopotów , k tó rych  zasięgu n ie d a  się przewidzieć.
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