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Wreszcie ostatni przepis omawianego rozdziatu, art, 257, dotyczy niesuborynacji
zalogi statku wobec rozkazéw przelozonego w obliczu grozacej katastrofy. Objete
nim jest réwniez opuszczenie statku przez czlonka zalogi bez zezwolenia kapitana.

11. Na {fych przepisach konczy sie rozdzial XXIII o przestepstwach przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji. Jak wida¢ = tego krétkiego przegladu, pierwsze dwa
antykuly tego rozdzialu dotycza wszystkich rodzajow komunikacji (droga, szyny,
powietrze, woda), ostatnie trzy — komunikacji wodnej i powietrznej, pozostale
za§ — najbardziej przy tym szczegélowo ujete — komunikacji drogowej.

Jest to odbicie sytuacji wywolanej przez postep techniczny oraz wskutek prze-
suniecia gléwnego akcentu w komunikacji na pojazd mechaniczny i droge.

Tworzac osobny rozdzial poswiecony wypadkom w komunikacji i wyodrebnia-
jac w nim osobng grupe przepisow dotyczacych wylacznie motorowego ruchu dro-
gowego, projekt nowego polskiego kodeksu karnego stara sie uczyni¢ zados$é prze-
de wszystkim wymaganiom bezpieczenstwa mowoczesnego ruchu drogowego. Przy-
szloéé pokaze, czy i jak dalece autorom tych przepisow udato sie shworzyé wiasci-
we i sprawne marzedzie do zwalczania wypadkéw drogowych, stanowigcych obec-
nie — obok przestepstw gospodarczych i chuliganstwa — jedng z majgrozniejszych
form przestepczosci w ogble w maszym kraju.

"HENRYK RAJZMAN

Ignorantia iuris w projekcie kodeksu karnego

Ustawa karna nie moize wykazywaé bezradnoSci wobec konfliktu zachodzgcego
miedzy wymaganiami bezpieczenstwa prawnego, powaznie zagrozonego w razie bez-
karnosci czynéw przestepnych zdzialanych w nie§wiadomosci ich bezprawnosci,
a poczuciem prawnym nie pozwalajgcym na stosowanie jednakowej reguty odpo-
wiedzialhoéci karnej wobec tych, ktorzy wiedzieli, ze lamig prawo, oraz tych, kt6-
rzy mie zdawali sobie wcale sprawy z tego, Ze dzialajg wbrew jakims$ interesom
spotecznym. Nie ulega tez watpliwosci, Ze zadanie kodyfikatora staje sie w tym za-
kresie z kazdym dniem trudniejsze z powodu nieustajacego rozrostu norm karnych,
coraz bardziej drobiazgowo reglamentujacych poszczegblne wycinki zycia spolecz-
nego.l Wzglad na konieczno$é powszechnego przestrzegania tych norm wystawia
na wyjatkowo ciezka prébe dogmat odpowiedzialnoéci podmiotowej, opartej na
winie sprawcy.

Sytuacja ta wystepuje ostro na tle przestepstw umyslnych lub — jak woli pro-
jekt k.k. — przestepstw z winy umysinej. Byloby zbyteczne blizsze rozwodzenie sie
na temat dobrze znanych kontrowersji w doktrynie co do wzajemnego stosunku
nornm art. 114 § 1 i art. 20 § 2 k.k. z 1932 r. Wystarczy wspomnie¢, ze zwolennicy

1 Coz powiedzieé¢ o czasach dzisiejszych, jesli w 1914 r. J. Makarewicz (Prawo karne
ogblne, 1914 r., s. 128) stwierdza, ze ,,wobec.ogromnej produkcji (...) nowych ustaw karnych
dodatkowych mowy nie ma o ich znajomosci’”, a z goéra 100 lat wczeSniej T. Czacki (O li-
tewskich i polskich prawach, t. I, 1800 r.) wskazuje ma ,niezmierny. tlok praw’, zaznaczajac.
2e widzial w nim zto juz Liwiusz.
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usunigcia dostrzeganej przez nich antynomii miedzy tymi przepisami (z ktérych je-
‘den wymaga ,chcenia” lub ,,godzenia sie” na popelnienie ,,przestepstwa”, a drugi
uznaje przestepnoéé dzialania réwniez v?zte-dy, gdy. sprawca nie ma $wiadomosci, ze
dopuszcza sie¢ bezprawia) wskazuja na to, ze art. 20 § 2 k.k. odnosi sie tylko do
przestepstw mieumyS$lnych. Teze te uznal za wlasng Sgd Najwyzszy w miektérych
swoich wyrokach.? W orzecznictwie przewaza jednak poglad, Ze art. 20 § 2 kk.
jest po prostu odstepstwem od normy art. 14 § 1 kk. Wedlug tego zapatrywania
Swiadomoé¢ bezprawno$ci czynu, nacechowanego ,,chceniem’™ lub ,godzeniem sie”
na skutek przestepny lub na przestepno$é dzialania, nie jest konieczna dla bytu
przestepstwa umys$lnego; wystarcza §wiadomo$é sprawcy dotyczaca ,.golego” czynu,
bez tej jurydycznej szaty, ktéra nadaje mu ustawa karna.3

Szeroko rozpowszechniona w doktrynie teza, Ze pozytywne nasze prawo karne
uzaleznia przestepno$é czynu od jego zawartoSci materialnej jako czynu spolecznie
niebezpiecznego, sklonita Sad Najwyzszy do odrzucenia w paru sprawach odpowie-
dzialno$ci karnej .sprawcy, ktéry nie byl Swiadom elementéw spolecznego niebez-
pieczenstwa, tkwigcych.w jego czynie.4 Pogladowi temu towarzyszy wywod, ze
w art. 14 § 1 kk. mowa jest 0 woli popelnienia przestepstwa, ktérej nie moze by¢
wiedy, gdy sprawca nie obéjmuje swoja §wiadomoscia, iz dopuszeza sie czynu spo-
lecznie niebezpiecznego, natomiast art. 20 § 2 k.. dotyczy wylacznie bezprawnosci,
tj. strony formalnej przestepstwa, oderwanej od jego istoty materialnej.

Ewentualne wrazenie, e stanowisko to codo meribtum zbiezne jest z koncepcja
obecnego projektu, znajdowaloby uzasadnienie tylko w zewnetrznym podobien-
stwie. Przejawia sie ono w uwzglednianiu przez projekt czynnika spolecznej tre§ci
czynu przestepnego. Gdyby jednak projekt przejal wspomniane stanowisko Sadu
Najwyzszego, ograniczylby sie zwyczajnie do uzupelnienia dotychczasowych tresci
art. 14 § 1 i art. 20 § 2 k.k. wstawieniem normy zawierajgcej wyrazne material-
ne zdefiniowanie przestepstwa. Na pewno wystarczalaby wtedy prosta wzajemna
konfrontacja tych przepiséw. Tymczasem projekt nie poprzestaje na zwrdceniu
w stosownych miejscach uwagi na materialng istote przestepstwa, zagadnienie za$
ignorantiae iuris ujmuje w spostéb zgola inny, nowy.

Poswiecony temu przedmiotowi art. 19 projekiu uznaje odpowiednio $cieéniony
zasieg wplywu nie$§wiadomosci spolecnej szkodliwosci czynu na odpowiedzialnosé
karng sprawcy. Ograniczenie polega na odrzuceniu tej odpowiedzialnosci jedynie
wtedy, gdy sprawca nie u$wiadamial sobie ani nie moégt sobie us§wiadomié¢ wzietych
tgcznie: 1 bezprawnosei, i spolecznej szkodliwo$ci swego czynu. Sama tylko nie-
$wiadomosé .spolecznej szkodliwosei nie .zwalnia zatem od odpowiedzialnosci kar-
nej.

2 Nie publlkowany wyrok z 8.4.1959 r. I K 333/58 oraz wyrok z 7.10.1960 r. IV K 238/60, opubl.
w NP nr 3/1961, s. 425 z notka H.R. (przyjety 'z aprobatg przez S. Plawskiego w ,,Przegl.
orzeczn. S.N.” w NP nr 12/1961, .s. 1551). W. tym ostatnim wyroku S.N. rozumie teze, ze
art. 20 § 2 k.k. dotyczy¢ ma tylko przestepstw nieumyS$inych, w ten sposéb, iz odmawia os-
karzonemu — sprawcy przestepstwa umyS$lnego — wszelkiego dobrodziejstwa z racji ewen-
tualnego jego usprawiedliwionego bledu co do prawa.

3 Miedzy innymi (z ostatnich czasé6w) nie publikowane wyroki z 21.7.1960 r. III K 430/60
iz 249.1962 r. I K 605/59, ktére zajmujg pozycje zgodna z zasadg prawng w Zb. O. 102/1934r.
‘Zob. ponadto orzecz. N.S.W. z 20.9.1958 r. Zg. O. 65/58 (OSPiKA z 12/1959, poz. K. 338 z glosa-
mi K. Mioduskiego i S. Plawskiego). )

+ W szezegblnoSci w wyroku z 31.8.1959 r. IV K 380/58 (nie publ.) S.N. stwierdza: ,,Gdyby

oskarzony byl w bledzie co do szkodliwoSci spolecznej czynu, to kwestia jego wmy stalaby
w ogb6le pod znakiem zapytania”.
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Normy art. 19 wprost zakladaja, ze $wiadomoéé bezprawnosci czynu zawsze obej-
muje swoim zakresem Swiadomo$é¢é spolecznej szkodliwosci tego czynu. Normy te
wychodza natomiast z zaloZenia, Ze nie§wiadomos$é bezprawnosc nie wylacza Swia-
domosci, iz czyn jest spolecznie szkodliwy. Sprawca nieswiadomy bezprawnosci
ezynu i jego szkodliwos$ci spotecznej, lecz moggcy sobie te szkodliwoéé uswiado-
mi¢, korzysta zaledwie z obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary (art. 19
& 3); jezeli nieSwiadomo$¢ zamyka sie wylgcznie w kregu bezprawno$ci czynu,
sprawca moze Hczy¢ tylko na fakultatywne takie ztagodzenie. Co do samej bez-
prawno$ci projekt nie wzrusza zasady ignorantia iuris semper mnocet. Sformulowa-
nie art, 19 uwypukla nie podkreslong malezycie w analogicznych wypowiedziach
S.N. na tle art. 14 §1 i art. 20 § 2 k.k. 1932 r. okolicznosé, ze réwnolegla przeslanks
braku odpowiedzialno§ci karnej jest to, iz nie§wiadomos$é spolecznej szkodliwo$ci
czynu wystepuje wesp6t z nie§wiadomoscig bezprawnos$ci tego czynu.

Wypada naprzoéd podnie§¢ watpliwo$é, czy ocena czynu jako zachowania sie za-
slugujacego ma $ciganie karne pozwala, zwlaszcza w $wietle materialnej definicji
przestepstwa, ograniczyé sie kiedykolwiek do brania w rachube izolowanego zagad-
nienia jego dozwolono$ci z punktu widzenia prawa. Nie latwo odeprzet krytyke
A. Piontkowskiego, ktéry odmawia uzasadnienia rozdzialowd pomiedzy bledem co
do spolecznej szkodliwo$ci a bledem dotyczacym bezprawnos$ci czynu,® wywodzac,
ze ,,w prawie karnym chodzi o taki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktéry go
kwalifikuje jako bezprawny w rozumieniu prawa karnego, a tym samym stanowi
warunek przestepno$ci popeinionego czynu.” Projekt podaje materialne okreslenie
przestepstwa w art. 1 w spos6b swoisty, stanowigc tam o czynie, ktéry ,jako spo-
lecznie niebezpieczny” jest zabroniony przez ustawe karng. Oryginalnos¢ zaznacza
sie w unikaniu bezposredniego stwierdzenia, ze przestepstwem jest czyn spolecznie
niebezpieczny, natomiast w zadowoleniu sie jakby wyja$nieniem przyczyny mnada-
nia’ czynom oznaczonych typéw rangi czynu zabronionego pod grozba kary. Zwraca
przy tym uwage roéznica w poréwnaniu ze slowami wstepu projektu, ktoéry to
wstep glosi, ze kodeks normuje, ,jakie czyny spolecznie niebezpieczne” stanowia
przestepstwo. Podczas gdy 6w wstep niedwuznacznie przyjmuje, Ze spoleczne nie-
bezpieczefistwo czynu mie jest wylacznym atrybutem przestepstwa, to art. 1 pozwala
sgdzié, ze wszelki czyn spolecznie niebezpieczny, ,jako” wlasnie taki, z tej, a nie
innej przyczyny, uznany zostaje za przestepstwo. _

Ale z kolei art. 19 projektu ucieka sie do terminu ,spolecznie szkodliwy”. Jezeli
okreélenie ,spoleczna szkodliwo$é” ma byé podrzedne wzgledem pojecia ,,spoteczne
niebezpieczenstwo” (w szczegélnoém wskutek nieobejmowania swoim zakresem
strony podmmobowej czyxnu ‘wchodzgcej w sklad pojétia ,;spoleczne niebezpieczefi-
stwo”), to ,,spoteczna szkodliwosé” pozostaje przeciez nadal elementem materialnej
gstoty przestepstwa. Fakt ten §wiadczy, ze zachowuje swojg aktualno§é¢ poruszana
przez A. Piontkowskiego kwestia nierozdzielno$ci bi¢du co do spolecznego niebez-~
pieczenistwa i bledu co:do prawnej charakterystyki; czynp. Zastrzezenia A, Pion-
tkowskiego znajdujg oparcie w niezaprzeczalnej chyba prawdzie, Ze odpowiedni
stopient spolecznie ujemnej warto$ci czynu warunkuje jego bezprawno$¢ karng i na
odwrot: od bezprawnosci tej zalezy 6w stopien ujemnej wartosci spolecznej czynu.
Tego wzajemnego uzaleznienia obu tych czynnikéw, razem dopiero i w dialektycz-
nym przenikaniu sig rozstrzygajacych o przestepnosci czynu, niepodobna tolerowaé,
nie przekreslajgc jednoczesnie istoty przestepstwa jako realnie wystepujgcego fe-

5 A, Piontkowski: »Uczenije o priestuplenii po sowietskomu ugolownomu prawu’’,
Moskwa 1961, s. 402 i 403. '
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nomenu spolecznego, ktérego obiektywna postaé nie jest oddzielnie ,prawna” i od-
dzielnie ,,spoleczna”, lecz zawsze jednolita: ,prawno-spoleczna”. ,

Abstrakcyjny idealistyczny rozdziat: spolecznej .szkodliwoéci i osobno bezpraw-
no$ci.— mie da si¢ pomysle¢ nawet w sferze podmiotowej dziatania sprawcy. Cho-
ciaz projekt lgcznie ocenia kwestie nie§wiadomosci i bezprawnosci, i spolecznej
szkodliwo$ci czynu, to jednak, jak zaznaczono wyzej, uznaje za mozliwe istnienie
S§wiadomo$ci spolecznej szkodliwo$ci czynu bez $wiadomo$ci jego bezprawnosei,
a zatem — omawianego rozdziatu dokonuje. Swiadomo§é sprawcy interesuje prawo
karne w sferze umy$lnosci o tyle, o ile jest §wiadomo$cig uzewnetrzniong w urze~
czywistnieniu powzietej na jej bazie woli popelnienia oznaczonego czynu. Stosunek
woli sprawcy moze si¢ odnosié tylko do czymu w tym wszystkim, co wspélnie do-
piero, z uwzglednieniem wzajemnej integracji .poszezegdlnych ogniw, tworzy jego
cato$é, nigdy za§ — do pojedynczego jego znamienia czy fragmentu jego charak-
terystyki. OczywiScie nie nalezy zapominaé, ze w obrebie problematyki karnopraw-
nej liczy sie wylacznie czyn przestepny, ktéry przedmiotowo nie istnieje, jezeli nie
jest spolecznie niebezpieczny i jezeli nie jest zarazem zabroniony pod grozbgy kary.

Tymczasem uzycie w art. 19 projektu okre$lenia ,,czyn spotecznie szkodliwy” za-
miast okreélenia ,,spotecznie niebezpieczny”, tak wlasciwego dla przestepnosci czynu
wedlug wstepu i art. 1 projektu, wyraZnie sugeruje, ze ta ,szkodliwo§¢” moze byé
obojetna nie tylko dla‘'prawa karnego, ale rowniez dla prawa w ogdle.

Powyisze uwagi biora w rachube podstawy tzw. Vorsatztheorie, wysunietej w nie-
mieckiej (takze szwajcarskiei) nauce prawa karnego. Wyznawcy tej teorii uwazaja
§wiadomo$é bezprawnosci za nieodzowng ceche umyS$lnoSci (zamiaru) popeinienia
czynu zabronionego pod grozba kary. Inna jest pozycja rzecznikéw tzw. Schuldthe-
orie, ktéra w $wiadomosci bezprawnosci widzl nie element zamiaru, lecz samoistny
czynnik winy. '

Redakcja art. 14 projektu, podobnie jak art. 14 § 1 kk. 1932 r., wiaze ,chcenie”
lub ,godzenie sie” z czynem przestepnym. Dowodzi tego widniejace w art.
14 projektu wyrazenie ,czyn zabroniony przez ustawe karng”; wyrazenia tego nie
uzupeiniajg tam stowa wstepu i art. 1 projektu o czynie spolecznie niebezpiecz-
nym. Zestawienie sformulowania art. 14 § 1 projektu z jego art. 19 daje wiec Swia~
dectwo podobnej antynomii, jaka zarzucono normom art. 14 § 1 i art. 20 § 2 k.k.
1932 . W $wietle niniejszych, poczynionych dotychczas spostrzezen antynomii tej
nie uchyla proklamowanie braku odpowiedzialno$ci karnej w razie jednoczesnego
wystapienia nie§wiadomosci bezprawnosci i niemoznosci uswiadomienia sobie spo-
‘tecznej szkodliwosci czynu.

Uzaleznienie braku odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo z winy umy$lnej
od kwestii nieu§éwiadamiania sobie spolecznej szkodliwosci czynu, mimo ze sprawca
dysponuje mozno$cia w tym wzgledzie, wskazuje na to, ze w razie nie$wiadomosci
bezprawno§ci czynu ma ostatecznie decydowaé¢ element nieumy$lnoéci. Takie ure~

6 Por. zwlaszcza: E. Mezger: Strafrecht Allgem. Teil, 1960, s. 182 i 183; H. Wel-
z el: Das neue Bild des Strafrechtssystems, 1961, s. 64—68; D. Lang-Hinrichsen: Die
kriminalpolitischen Aufgaben der Strafrechtsreform, Tubingen 1960, s. 90—92; W. Sauer:
Allgem. Strafrechtslehre, 3 wyd., 1955 r., s. 172—176; H.-G. Warda: Die Abgrenzung von
Tatbestands- und Verbotsirrtum bei Blankettstrafgesetzen, 1955 r., s. 1—4 oraz Zur gesetzli-
cher Regelung des vermeidbaren Verbotsirrtums w ,,Schweiz. Zeitschrift fiir Strafrecht”,
z. 2/1959, s. 252; H.H. Jescheck: Schweizerisches Strafrecht und deutsche Strafrechls-
reform w ,,Schw. Zeitschrift fiir Strafrecht”, z. 2—3/1862, s. 188; C. Rox in: Die Irrtums-
regelung des Entwurfs 1960 w ,Monatschrift fiir Xriminologie und Strafrechtsreform®”,
z. 7—8/1961, s. 211—221.
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gulowanie zaciemnia w stopniu istotnym zagadnienie winy w ujeciu projektu.
Wedlug jego art. 13 przestepstwo mozna popelni¢ w zasadzie tylko z winy umy-
$lnej; wyjatkowo, jezeli ustawa wyraZnie to dopuszcza, z winy nieumyslnej.
Z przepisu tego wynikaloby, ze projekt nie zna innej winy anizeli wina albo umy-
§lna, albo nieumyS$lna. Artykul 19 przekonanie to wydatnie oslabia, pozwalajgc
sgdzié, Ze sg jeszcze inne postacie winy i Ze w szczegblnoSci mamy odrebnag jej
forme, mianowicie jako forme ,,winy bledu”. Te wlaénie, narzucajgca bezpoérednie
skojarzenie z Schuldtheorie samoistng postaé¢ winy projekt oznacza mianem juz
nie ,,winy”, lecz — jak wida¢ z tekstu art. 19 § 3 — ,zawinienia” dotyczacego
btedu (z art. 18 § 2 proj. wida¢, ze réwniez w stosunku do bledu co do faktu).”

Jezeli nie chcielibySmy wyj$é poza granice przestepstw z winy badZ umysinej,
badZ nieumyS$lnej, to wypadatoby stwierdzi¢, ze albo projekt przyjmuje tutaj oczy-
wistg fikcje winy umyS$lnej popelnienia czynu zabronionego pod grozba kary, albo
tez stwarza dla takich czynéw popelnionych w warunkach bledu — zamiast stypi-
zowania w czeSci szczegblnej rozmaitych crimina culposa — rodzaj generalnego cri-
men culpae, ogarniajacego swoim zakresem wszystkie czyny, jezeli tylko elementu
bledu, ktéry by je cechowal, a polegal na nieuswiadamianiu sobie spolecznej szko-
dliwosci czynu, sprawca mogt byt uniknaé.

Fikcje prawna, analogiczng do wspomnianej, projekt stosuje expressis verbis
w art. 15 pkt 1, gdzie etykiete winy umyslnej stosuje do tak zwanej winy »Kom-~
binowanej”, jakg projekt w czefci szczegblnej obficie szafuje. Dokcnane w art. 19
projektu wlaczenie do zagadnienia przestepstw z winy umyslnej zagadnien ze sfery
pojet wlasciwych winie mieumys$lnej wydaé¢ sie moze jakim§ dalszym wariantem
»winy kombinowanej”. Ulokowana w czeSci ogélnej — po okaleczeniu zreszta
wskutek pominiecia, stosowanego co do nieumy$lnosci, wymagania ,,powinnosci”,
stawianego w projekcie (art. 16) kumulatywnie z ,mozno$cig” uswiadomienia so-
bie — wspomniana crimen culpae musialaby podlegaé, poza kwestia nadzwyczaj-
nego zlagodzenia kary wedilug art. 19 § 2, tym przewilejom, ktére projekt przy-
znaje w ogole przestepstwom nieumyslnym (w szczegélnoéci chodzi o szersze ramy
dopuszczalnosci warunkowego zawieszenia kary — art. 76 § 3 i art. 109). Niewy-
powiedzenie sie¢ wprost (jak np. analogicznie w wymienionym art. 17 projektu), ze
w wypadku ,winy bledu” co do spolecznej szkodliwosSci czynu =zachodzi prze-
stepstwo z winy nieumysinej, moze prowadzi¢ do licznych trudno$ci w praktyce
na tle tych wszystkich sytuacji, w ktéorych wystapi zagadnienie przestepstwa z winy
okre§lonej p‘ostaqi.

Juz dotychczasowe spostrzezenia, ujete z konieczno$ci szkicowo, zdolne sg wy-
wola¢ ocbawe, Zze konstrukcja art. 19 okaZe sie wysoce zawodna w jej stosowaniu.?
Mimo zewnetrznych oznak powinowactwa z Vorsatztheorie, ktéra odrzuca moznosc
przypisania zamiaru przestepnego w wypadku bledu co do prawa, w rzeczywistosSci
przechyla sie ona powaznie w strone koncepcji reprezentowanej przez Schuldthe-
orie. Koncepcja ta cdbiega do$¢ daleko od psychologicznego ujecia  winy, ktoére
projekt stara sie zachowac. )

Z punktu widzenia praktyki remedia projektu w tym wzgledzie muszg sie oka-
7 O ,,zawinieniu” jest jeszcze mowa w art. 58 § 2 i w art. 66 § 1 projektu, ‘wskazujacym
— wsréd c¢zynnikéw wymiaru kary — ,,sto»pjex_i zawinienia”’.

8 Konstrukcja art. 19 projektu znajduje prébe popularyzacji za gra'nicq w referacie
S. Ptawskiego w czerwcu 1961 r. w Paryzu: ,L’erreur de droit” (opubl. w Revue de
science criminelle et de droit pénal comparé”, nr 3/1962, s. 445—458). W literaturze naszej ob-
szerne kontury obecnej normy art. 19 projektu przedstawit W. Wolter: Z problematy-
ki biedu, ,Problemy Kryminalistyki” nr 20/1959, s. 498—507.
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zaé watpliwe. Wedlug projektu bedzie karany zawsze, kto nie miat $wiadomosci
bezprawnos$ei czynu i mieé jej nawet nie mdgl; wystarczy, ze moégt mieé¢ Swiado-
mos$é spolecznej szkodliwo$ci czynu. Ta ostatnia dotyczy zjawiska o wiele trudniej
uchwytnego anizeli bezprawno$é; w tej mierze nie jest odwrotnie, jak to suponuje
art., 19 projektu w zwrocie ¢ nieswiadomoséci ,nawet tego, ze” czyn jest spolecznie
szkodliwy. Przeciwko takiej supozycji sa wystarczajaco silne jako argumenty wy-
powiedziane ongi§ slowa W. Woltera: ,,Wydaje mi sie, Ze normalnie sprawca
umys$lnego przestepstwa ma $wiadomo$é niedozwolonoSci swego zachowania sie,
a chyba mie ma $wiadomos$ci spolecznego niebezpieczenstwa czynu” i dalej: , Wta-
Sciwa tres¢ pojecia spoleczne niebezpieczenstwo jest znacznie bardziej skompliko-
wana niz tre§é pojecia niedozwolono$ci pewnego czynu, z ktdrym to pojeciem
styka sie kazdy czlowiek od pierwszych lat swego istnienia.”?® Slowa te nie tracg
na aktualnosci w stosunku do okreSlenia ,spoleczna szkodliwos§é¢”, ktérym postu-
sono sie w art. 19 projektu. Wyda¢ sie powinno, Ze uswiadomienie sobie, co jest
spolecmie szkodliwe, bedzie musialo byé uswiadomieniem sobie tego, co spoteczen-
stwo uznaje za szkodliwe dla siebie. W tym wzgledzie prawdziwe uchwytna wska-
z6wke daje tylko dozwolono§é lub niedozwolono$¢ ze strony prawa. Sprawca nie
‘moze dopiero .od sedziego dowiadywaé sie, Ze czyn jego, o ktérym nie wiedzial
i mie mégt wiedzie¢, ze jest przez prawo zabroniony, przedstawia sie jako spotecz-
nie szkodliwy. Odmienny poglad odpowilada stanowisku z pozycji normatywnej
teorii winy, od ktérej projekt — wydaje sie — pragnaltby stronié¢.'®

Stanowiac 0 ,nies§wiadomosci bezprawnoéci”, a nie o ,hieznajomosci” (ignoran-
tia) okreslonej normy prawa (w niem. — Normuwidrigkeit, przeciwstawiona pojeciu
Rechtswidrigkeit) 1!, projekt upowaznia do mniemania, ze chodzi w nim o brak
rozeznania sprawcy w chwili czynu'2? ze czyn ten jest niezgodny z panujgcym
ogblnym porzadkiem prawnym.® W tym wypadku rysowalaby sie na tle art. 19
projektu mozliwos¢ chyba osobliwa, mianowicie mozliwo$¢é dopuszczenia, Ze czyn
spolecznie szkodliwy moie sie miesci¢ w granicach ogdlnego porzgdku prawnego.

Wyrazona w projekcie idea proklamowania w cze$ci ogblnej jakby crimen cul-
pae, obejmujgcej wszystkie czyny popeilnione w warunkach ,,zawinionego” bledu co
do warto§ci prawno-spotecznej czynu, nie jest w literaturze nowo$cig. Na bliZsze
zatrzymywanie sie nad tg kwestia nie pozwalaja ramy tego artykutu. Do zdecydowa-
nych przeciwnikéw roszezepiania przestepstw nieumyslnych na takie, ktére wylicza
czeS¢ szczegblna, i na wszystkie inne, jezeli wynikaja z bledu »prawnego”, nalezat
K. Binding, upatrujacy w tym niepozadane rozbijanie pojecia nieumysinogci.!

9 W. Wolter: Uwagi o podmiotowej stronie czynu przestepnego, PiP z. 8—9/1956, s. 299.
Por. réwniez W. Wolter: Nie$wiadomo§é spotecznego niebezpieczenstwa a przestepstwo
nieumy$lne, NP nr 1/1955, s. 42--50.

10 A. Kaufman: Das Schuldprinzip, 1961, s. 135. Autor ten podnosi, ze karnoprawny
zamiar ‘nie jest znamieniem czysto psychologicznym poza sferg pojeé dobrego i zlego, lecz
ma tre$§¢é normatywny, gdyz wiasciwy mu jest ,.etyczny element winy $wiadomos$ci mate-
rialnego bezprawia”.

11 Por. H. Bindokat: Bewusstsein der Rechtswidrigkeit, w »Ngue Jurist. Wochen-
schrift”, s. §5/1962, s. 186.

12 Por. R. Perrin: Le code pénal suisse dans la jurisprudence du Tribunal Fédéral,
w ,,8chw. Zeitschr. fur Strafr.”, z 2/1962, s. 142.

13 Por. O.A. Germann: Grundlagen der Strafbarkeit nach dem Entwurf des Allge-
meinen Teils eines deutschen Strafgesetzbuches von 1958 w ,Zeitschr. fiir die ges. Straf-
rechtswissenschaft z. 2/1959, s. 164, przyp. 25. . .

14 Dane z pracy W. Basslera: Unrechtsbewusstsein, Schuld und Irrtum, 1939
(W szczeg. s. 16, 17, 34—41). Z pojeciem ,prawnej nieumys$lnosci’ waleczy W Makaszwili: .-
Ugolownaja otwietstwiennost’ za nieostroznost’, Moskwa 1957, s. 179—181.
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Projekt rzadowy NRF z 1960 r. odzwierciedla stanowisko Schuldtheorie, odrzuca-
jgc wine sprawcy, ktérego blad, ze nie czyni ,,materialnego” bezprawia (das Un-
recht), nie moze byé przedmiotem zarzutu (der Irrtum ihm mnicht vorzuwerfen ist);
w razie zarzucalnego bledu sprawca moze liczy¢é na madzwyczajne zlagodzenie
kary (§ 20). Ku Vorsatztheorie przechyla sie natomiast projekt nowego uregulo-
wania zagadnienia bledu co do prawa w k.k. szwajcarskim; postugujac sie — idac
za wzorem niemieckim — pojeciem Unrecht zamiast dotychczasowym  (art. 20)
pojeciem Rechtswidrigkeit, glosi on, Zze sprawca dzialajgcy bez $wiadomosci owego
Unrecht, ale mogacy je stwierdzi¢é w ramach swej powinnoSci w tym wzgledzie,
odpowiada za przestepstwo nieumy$lne, jezeli jest ono jako takie (als fahrldssiges
Vergehen) przewidziane w ustawie.!®

Stanowisko naszego projektu co do tej ostatniej kwestii pomija to, ze prze~
stepnoéé czynu w wypadku nieumy$lnosci ciggle jeszeze uznaje sie w relacji
do chronionych przez ustawe karng dobr odpowiednio wysokiego przedmictowego
znaczenia spotecznego i ze o znaczeniu tym decyduje sama ustawa, suwerennie
dokonujac stosownego w tej mierze wyboru indywidualuych wypaakow typowych,
Inne ujecie, ktére za czyn z winy nieumyslnej wprowadza kare chotby nadzwy-
czajnie zlagodzong, ale przeciez za przestepstwo z winy umy$lnej (w nhauce niem.
Vorsatzstrafe)'s — oznacza zawsze jaki§ przychylny gest mie tylko na rzecz ana-
logii w zakresie cze$ci szczegélnej ustawy karmej, lecz réwniez w kierunku niwe-
lowania form winy, umy$lnej i nieumyslnej, niwelowania tak charakterystycznego
dla ,finalizmu”, wyraznej odmiany normatywnego pojmowania winy.!? Faktu tego
nie przestoni sofistyka wywodu, ze Rechtsfahrldssigkeit nie ,jest” zamiarem, lecz
traktowana jest ,jak” zamiar.!® Pomcstem wiodacym w strone wspomnianego ni-
welowania wydaé sie moze pojecie ,zawinienia”, ktérym postuguje sig¢ art. 19
projektu. - . :

Nie poszia tg droga np. §wieza kodyfikacja karna Wegierskiej Republiki Luds
wej. Wedlug art. 24 ust. 3 kk. z 1961 r. sprawca, ktéry dziala w — wynikajgcym
z nieumy$lno§ci — blednym prze§wiadczeniu, ze czyn jego nie jest spolecznie nie-
bezpieczny, ponosi ,przewidziang w ustawie odpowiedzialno§¢ karng za nie-
umy$lnosé”.1* Prawo karne radzieckie, ktére nie zna oddzielnych przepiséw o bie-
dzie, wiaze przestepstwo zaréwno umyS$lne, jak i nieumy$lne nie z formalng bez-
prawnos$cia, lecz wylgeznie ze spolecznym miebezpieczenstwem czynu, traktowanym
jako warunek wszelkiej odpowiedzialno$ci karnej; prawo to nie zawiera przepisu
o odpowiedzialnoéci za przestepstwo mieumy$lne tylko w wypadkach okre$lonych
w ustawie.® Podobnie — jeéli chodzi o panstwa obozu socjalistycznego — zalatwia

15 Cyt. wyzej prace: O. Lang-~Hinrichsena, H.-G. Wardy 1 Roxina.
Por. réwniez S. Ptawski: Blad co do prawa, PiP, z. 4/1959, s. 683—1707. Co do wspomnia-
nej powinnosci — zob. A. Wili: Schuld und Irrtum im Schweizerischen .Strafrecht, 1860,
s. 64. J. Makarewicz (jw, 129) pisze, ze na nieznajomo§é¢ ustaw dodatkowych spraw-
ca moze si¢ powolywaé jedynie wtedy, kiedy ,nie ma obowigzku zawodowego ich znajo-
moSei”.

16 Por. HH. Jescheck: jw., s. 189.

17 Por. J. Lekschas: Die Schuld als subjektive Seite der verbrecherischen Handlung,
1955, s. 23. .

18 W, Hardwig: Die Zurechnung. Ein Zentralproblem des Strafrechts, Hamburg, 1957,
s. 196.

19 Wedlug tekstu francuskiego w ,,Revue de droit hongrois”, nr 2/1962.

20 Lgcznie wzigte art. 3, 7 i 8 Podstaw ustawodawstwa karnego ZSRR i republik zwigze
kowych z 1958 r. .
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kwestie bledu calkowicie w granicach norm o winie k.k. czechoslowacki z listopada
1961 r.2

Uwagi niniejsze wypada zamkna¢ okreSlona konkluzja.

Przestepstwo umySlne musi pozostawaé umyslnie popelnionym czynem prze-
stepnym objetym — jako czyn o takim przymiocie — $wiadomos$cig sprawey.
Materialne okreslenie przestepstwa powoduje w konsekwencji, ze $wiadomosec ta
musi obejmowa¢ zaré6wno formalng bezprawnoéé, jak i spoleczng szkodliwoéé 'czynu
(nie ma spolecznego niebezpieczenistwa czynu, jezeli nie jest on szkodliwy spo-
lecznie). Ogdlne domniemanie, ze obywatel zna ustawy wlasnego kraju (nemo
censetur ignorare legem), znajduje dostatecznie realne oparcie we wspélczesnej
technice podawania ustaw do wiadomoS$ci ogétu. Nie§wiadomosé popeilniania czynu
zabronionego pod grozbg kary powinna grozi¢ odpowiedzialno$cia karng jedynie
wtedy, gdy czyn ten ustawa wyraznie poddaje karze w razie popetnienia go z winy
nieumy$lnej. Na te wine muszg wskazywaé niezmiennie te same czynniki co do
wszystkich przestepstw: nie tylko, jezeli sprawca mégl, lecz takze, jezeli po-
winien byl przewidzieé dang okolicznoséé natury faktycznej, prawnej czy tez
brawno-spolecznej”, Niebezpieczenstwo luk i bezkarnoSci przez to wielu czynow
popelnionych bez §wiadomosci ich spolecznej szkodliwosci, ale w warunkach owej
mozno$ci i powinnosci, wypada usuwaé przez otwante (wlasnie przy sposobnosci
tworzenia mnowego kodeksu), stosowne rozszerzenie kregu stypizowanych prze-
stepstw nieumy$lnych. Nalezg do nich rézne typy przestepstw ,gospodarczych?”,
o ktore glownie tutaj moze chodzié. Szczegblnie od tego, kto oddaje sie dzialal-
no$ci ekonomicznej, mozna wymagaé ,powinno$ci” interesowania sie¢ prawem,
ktére te dzialalno§é normuje. 2

Trudno przeoczyé, ze przeciez tak wydatnie mnozace sie w ustawodawstwach
wykroczenia podlegaja Sciganiu niezaleznie od form winy sprawcy, znanych usta-
wie. Co sie tyczy bledu ,,co do prawa”, to obecny projekt nowego prawa 0 wykro-
czeniach — stanowige, ze fakze wykroczenie jest czynem ,spolecznie miebezpiecz-
nym” — przyjmuje bezkompromisowo zasade ignorantia iuris nocet. Zaznaczajaca
‘sie coraz bardziej ,kontrawencjonalizacja” prawa karnego u nas i w wielu innych
krajach zaciera granice pomiedzy czynami przestepnymi mniejszego znaczenia. Nie-
znajomos$ci prawa co do przestepstw gatunkéw najciezszych — frudno w praktyce
sie¢ ocbawiaé. Réwnolegle traktowaé nalezy kwestie unikania przepiséw blankieto-
wych oraz kwestie dalszego ulepszenia §rodkéw publikacji nowych ustaw.

Rorwigzanie w tym duchu uchroni kodyfikacje od uciekania sie do fikeji, od po-
waznego komplikowania problematyki winy, od przysparzania praktyce nowych
klopotéw, ktérych zasigegu nie da sie przewidzieé.

21 Por.: Trestnli zakon, trestn‘l rad a predpisu souvlslc‘l, Praha-Orb'ls. 1962, § 3 (,,nres\tn}"
cin’”) i § 4 (,,zavineni’’); G. Prenosil — J. Tolar: Nad novymi trestnimi kodexy, ,,Pravnik’’,
z. 2/1962, s. 89.

22 Podobne sugestie przytacza w dyskusji nad cyt. referatem S.Plawskiego J.-P. Doucet:
Une discussion sur l’ereur de droit w ,,Revue de science criminelle ...”, z 3/1962, s. 497—503.
Por. tez J. Baumann: Grundbegriffe und System des Strafrechts, Stuttgart 1962, s. 108
i 109. '

Brak miejsca w tej pracy na to, by om6wié, jak z zagadnieniem bledu radzi sobie judy-
katura francuska i belgijska. ’



