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n a , a  w ięc  a k t  o sk a rż e n ia  m usi być m ia ro d a jn y  d la  sąd u  i  d la  s tro n . Co gorsza , 
o  ile w  p o stęp o w an iu  p rzy go tow aw czym  n a  w sze lk ie  decyzje  i  czynności p ro w a d z ą ­
cego śled z tw o  (dochodzenie) o rg a n u  p rz y s łu g u je  p o d e jrz a n e m u  zaża len ie , o  ty le  
w  ty m  n ie  n azw an y m  przez  u s ta w ę  s ta d iu m  p o stęp o w an ia , ja k im  je s t  sp o rząd ze ­
n ie  a k tu  o sk a rżen ia  i w n iesien ie  go do sądu , zaża len ie  w  try b ie  p rzew id z ian y m  
p rzep isam i k .p .k . n ie  p rzy s łu g u je .

R easu m u jąc , z p rzep isó w  w y n ik a  ty lk o  ty le , że p rezesow i i sądow i p rz y s łu g u je  
jed y n ie  k o n tro la , czy a k t o sk a rż e n ia  o d p o w iad a  p rzew id z ian y m  d la  n iego  w a r u n ­
kom  fo rm aln y m , a  p o n ad to  że sądow i p rz y s łu g u je  p raw o  ż ąd an ia  od  o sk a rży c ie la , 
a b y  w  p o s t ę p o w a n i u  p r z y g o t o w a w c z y m  zosta ły  p rzep ro w ad zo n e  te  
w szy stk ie  czynności, k tó ry c h  n a  ro z p ra w ie  u zu p e łn ić  n ie  m ożna.

R ozum ie  się sam o p rzez  się, że zag ad n ien ie  to  w y g ląd a ło b y  in acze j, gd y b y  w  p rz y ­
sz łym  k o d ek sie  p o stęp o w an ia  k a rn eg o  w p ro w ad zo n a  zo sta ła  in s ty tu c ja  sądow ego  
o d d a n ia  pod  sąd, k tó re j is to tą  je s t m .in . b a d a n ie  d osta teczności posz lak , a  w ięc 
m ery to ry c zn a  (a n ie  ty lk o  fo rm a ln a ) k o n tro la  aiktu o sk a rżen ia .

ALFRED KAFTAL

Niektóre problemy z zakresu orzekania 
przez sqd rewizyjny

I. Uwagi wstępne

1. P ro b le m a ty k a  zw iązan a  z o k re ś le n ie m  z a k re su  o rz e k a n ia  p rzez  sąd  re w iz y j­
n y  n a leży  do zasadn iczych  zag ad n ień  p o s tęp o w an ia  rew izy jnego , d ecy d u ją cy ch  po­
n a d to  o  ty m , ja k i  je s t  c h a ra k te r  dan eg o  p o s tęp o w an ia  o d w o ław czeg o .1 D la teg o  
też na  szczególną uw agę  z a s łu g u ją  w  ty m  w zg lędz ie  zm ian y  u staw o d aw cze , ja k  
rów n ież  k sz ta łu ją c a  się n a  ty m  tle  w y k ła d n ia  S.N . do ty cząca  ziakresu u p ra w n ie ń  
sąd u  rew izy jn eg o  do o rz e k a n ia  m ery to ry czn eg o . W  szczególności chodzi tu  o k w e­
s tię  sk azan ia  w  in s ta n c ji re w iz y jn e j o skarżonego  un iew inn ionego  lu b  zao strzen ia  
w y m ie rzo n e j m u  k a ry  (z a k ła d a ją c  oczyw iście , że w n iesio n a  b y ła  re w iz ja  p ro k u ­
r a to r a  n a  n iek o rzy ść  tego  o sk a rżo n eg o ).2 J e s t  to  ty m  b a rd z ie j is to tn e , że p rzep isy  
k .p .k . w  o m aw ian e j m a te r i i  p rzechodz iły  dość szczególną ew olucję .

P o czą tk o w a  now elizac ja  k .p .k . z 1949 r . n ie  w p ro w ad z iła  dó  a r t .  408 § 2 żadnych  
ogran iczeń , zezw ala jąc  sądow i re w iz y jn e m u  za rów no  n a  sk azan ie  o sk arżo n eg o  u n ie ­
w inn ionego , ja k  i na  zaostrzen ie  w y m ie rzo n e j m u  k a ry . Ju ż  je d n a k  w  r .  1955 n a ­
s tą p ił zd ecydow any  zw ro t p rzez  w p ro w ad zen ie  w  § 3 a r t . 388 k .p .k . w y raźn eg o  
zakazu  zarów no  co do  sk azan ia  o skarżonego  un iew inn ionego , ja k  i z ao s trzen ia  w y ­

l P o r .  A . B a c h r a c h :  S y s te m  o d w o ła w c z y  — P r o c e s o w e  i  u s t r o jo w e  p o w ią z a n ia ,  
P iP  n r  7/59, s . 28; A . B a c h r a c h :  N ie k tó r e  z a g a d n ie n ia  p ro c e s u  k a r n e g o  w  ś w ie t le  k o n ­
s ty tu c j i ,  w y d .  1953 r . ,  s. 90 i  n a s t .

:  P o r .  n p .  w  l i t e r a tu r z e  r a d z ie c k ie j  M . S t r o g o w i c z :  P r o c e s  k a r n y ;  A . C z e l e  o w :  
R a d z ie c k i  p ro c e s  k a r n y ,  w y d .  1955 r . ,  s . 365 i  n a s t .  o r a z  P r z e m ia n y  w  d z ie d z in ie  p r a w a  
w  Z w ią z k u  R a d z ie c k im , w y d .  1958 r . ,  s. 28.
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m ierzo n e j m u  k a ry  (zm ianę tę  słu szn ie  u zasad n ian o  d ążen iem  do  zap ew n ien ia  
o sk a rż o n e m u  p ra w  do obrony). T en  s ta n  p ra w n y  u leg ł n a s tę p n is  d a lszy m  zm ianom  
w  1958 r. p rzez  dopuszczen ie  m ożliw ości zao s trzen ia  k a ry  w  in s ta n c ji rew izy jn e j, 
choć po zo sta ł n a d a l w  m ocy zak az  sk a z a n ia  p rzez  S.N. o skarżonego  u n iew in n io ­
nego. N orm y  t e  o b o w iązu ją  do  dziś.

W  p rzec iw ień stw ie  do k.p .k . — K o d ek s w ojskow ego  p o stęp o w an ia  k a rn e g o  za j­
m o w ał od sam ego po czą tk u  ja sn e  i n iew ą tp liw ie  słuszne  stanow isko , w  m yśl k tó ­
rego  sąd  rew izy jn y , sam  o rzek a jąc , m oże p o p raw ić  b łęd n ą  k w a lif ik a c ję  czynu, 
z łagodzić k a rę  lu b  um orzyć postęp o w an ie . W e w szy stk ich  in n y ch  w y p a d k a c h  sąd 
re w iz y jn y  p o w in ien  uchylić  w y ro k  i p rzek azać  sp raw ę  do ponow nego  rozpoznan ia .

N ależy  dodać, że ro zw ażan ia  n in ie jsze  do tyczyć b ędą  w yłączn ie  p o stępow an ia  
p rz e d  S.N.

P o m ija ją c  w  te j chw ili sp o rn ą  sp raw ę  u trz y m a n ia  (de lege fe re n d a ) m ożliw ości 
z a o s trz e n ia  k a ry  w  in s ta n c ji rew iz y jn e j, je s t rzeczą  bezspo rną , że  za ró w n o  de lege 
la ta , ja k  i de lege fe ren d a  w y łączona  je s t m ożliw ość sk azan ia  p rzez  S.N. w  in ­
s ta n c ji rew izy jn e j o sk arżo n eg o  un iew inn ionego . W yn ika  to  z w ie lu  w zględów , 
m . in. w sk u te k  zap ew n ien ia  o sk a rżo n em u  p ra w a  do o b ro n y  (w  szczególności 
w  II  in s ta n c ji)  bez żadnych  og ran iczeń , np . w  p rzep ro w ad zan iu  dow odów  lub  
w  osob istym  u sto su n k o w an iu  się do  s taw ian y ch  m u  zarzu tów . P o n ad to  o b o w iązu ­
ją c e  p rzep isy  zapob iegają  o b aw ie  sk azan ia  un iew inn ionego  p rzed tem  przez  sąd  
I  in s ta n c ji o skarżonego  — na p o d s taw ie  w ła sn y ch  u s ta leń  fak ty czn y ch  sąd u  re w i­
zy jnego , dok o n y w an y ch  najczęśc ie j n a  p o d staw ie  zeb ran y ch  w  sp raw ie  m a te ria łó w  
z  p ogw ałcen iem  zasady  bezpośredn iości.

W y daw ałoby  się  w ięc, że w  św ie tle  obow iązu jących  p rzep isów  ja s n a  je s t w y ­
k ła d n ia , k tó ra  zab ran ia  skazyw ać  o sk a rżo n eg o  un iew inn ionego . T ak  je d n a k  niie 
je s t. J a k  to  zostan ie  n iżej w yk azan e , w y k ła d n ia  pow ołanych  na w stęp ie  przep isów  
n a su w a  pow ażne, n ieu zasad n io n e  p rz y  ty m  m. zd. tru d n o śc i in te rp re ta c y jn e .

2. N in ie jsze  ro zw ażan ia  b ęd ą  m ieć na  u w ad ze  n astęp u jące ' sy tu ac je :
1) gdy w y ro k  sąd u  I in s ta n c j i zo sta ł uchy lony  w  w y n ik u  ro zp o zn an ia  rew iz ji 

p rz e z  S.N., a o sk a rżo n y  sk azan y  p rzed tem  zo sta je  n a s tę p n ie  un iew in n io n y . N a 
ty m  bow iem  tle  zrodziło  się rozb ieżne  o rzeczn ic tw o  Izby K a rn e j S.N. i Izby  W oj­
sk o w ej S.N.,

2) gdy  o skarżonego  w  sądz ie  I in s ta n c ji uw oln iono  od k a ry , a S.N. u w aża  za 
słuszne, by  go skazać;

3) g d y  oskarżonego  u n iew inn iono  w  sądzie  I in s tan c ji, a S.N. u w aża  za słuszne, 
by  n a s tąp iło  u m o rzen ie  p o s tęp o w an ia  w  try b ie  a rt. 49 k.p.k.

II. Skazanie w instancji rewizyjnej przez S.N. oskarżonego uniewinnionego
przez sąd I instancji

1. P ow yższy  p rob lem  zn a laz ł o s ta tn :o odb ic ie  w  u chw ale  C ałej Izby  K a rn e j S.N. 
z d n ia  16.XI.1962 r .  (VI K O  13/62), k tó ry  u dz ie lił odpow iedzi p rzeczącej n a  p y ta ­
n ie , czy Sąd  N ajw yższy  w  sk ład z ie  siedm iu  sędziów  — ro zp o zn a jąc  rew iz ję  n a d ­
zw y cza jn ą  założoną n a  n ieko rzyść  oskarżonego  od w y ro k u  S ąd u  N ajw yższego  
w  sk ładz ie  trz ech  sędziów  u n iew in n ia jąceg o  oskarżonego , skazanego  p rzez  sąd 
w o jew ó d zk i — m oże sam  skazać  ta k ie g o  oskarżonego , czy też  obow iązany  
je s t  uchy lić  w y ro k  zask a rżo n y  re w iz ją  n ad zw y cza jn ą  i p rzek azać  sp ra w ę  S.N. 
w  sk ładz ie  trz ech  sędziów , czy w reszc ie  p o w in ien  w  ta k im  w y p a d k u  p rzek azać

4 — P a le s t r a
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sp ra w ą  sąd o w i w o jew ódzk iem u . Jed n o cześn ie  S.N. w  p o w o łan e j uch w ale  w  sposób  
n iezb y t ja sn o  u zasad n io n y  w y łączy ł m ożliw ość  p rz ek azan ia  ta k ie j sp ra w y  S.W . 
(k tó rą  to  decyz ję  u z a sad n ia ło b y  b rzm ien ie  a r t .  388 § 4 k.p.k.), n a to m ia s t d o p u sz ­
cza m ożliw ość sk azan ia  p rzez  sąd  re w iz y jn y  w  d ro d ze  u trz y m a n ia  w y ro k u  są d u  
I in s ta n c ji w  m ocy  up rzed n io  ju ż  un iew in n io n eg o  oskarżonego .

N a ty m  tle  rodz i się p y tan ie , czy tego  ro d z a ju  w y k ła d n ia  m ieści się  w  d y sp o zy c ji 
a r t .  388 § 4 k.p .k .

Jeszcze d a le j p o szed ł w  k w estii w y k ła d n i tego  zag ad n ien ia  Sąd  N ajw y zszy  
w  1962 r . (zob. u ch w a łę  C ałe j Izby  W ojskow ej S.N. z d n ia  3.IX.1962 r .  Zg. O g. 
11/62) p rz y jm u ją c , że w  an a lo g iczn e j sy tu a c ji S.N. w ład n y  je s t  u ch y lić  tego  r o ­
d z a ju  p o stan o w ien ie  i u trzy m ać  w  m ocy  sk a z u ją c e j w y ro k  są d u  I  in s ta n c ji.

W  św ie tle  w ięc  pow yższego o rzeczen ia  C ałe j Izby  W ojskow ej S.N., Sąd  te n  d o ­
puszcza  m ożliw ość sk azan ia  o skarżonego  u n iew in n io n eg o  p rzez  sąd  rew izy jn y . C zy  
je d n a k  pow yższe rozs trzy g n ięc ie  is to tn ie  z n a jd u je  odb ic ie  w  o b o w iązu jący ch  p rz e ­
p isach  k .w .p .k .?

2. Z  p rz e d s ta w io n y c h  w yżej w  p k t  1 u ch w a ł o b u  Izb  S.N.: K a rn e j i  W ojskow e ji 
w y n ik a , ż e  S.N. d opuszcza  m ożliw ość sk a z a n ia  o sk a rżo n eg o  un iew in n io n eg o  w  in ­
s ta n c ji re w iz y jn e j. W p raw d zie  S.N. s ta ra  się zachow ać p e w n e  pozory  w  z a k re s ie  
zabezp ieczen ia  p ra w  oskarżonego  do  o b ro n y , bo  u zn a je , że  S.N. w  sk ła d z ie  s ied ­
m iu  sędziów  n ie  m oże w y ro k u  u n iew in n ia jąceg o  uchy lić  i u trzy m ać  za razem  w  m o ­
cy w y ro k  sąd u  I  in s ta n c ji, a le  doda je , że  sk ład  trz e c h  sędziów  S.N. m oże to  uczy­
nić. Czy je d n a k  ta  zm ian a  sk ła d u  sędziów  z s ied m iu  n a  trz ech  zw iększa  w  czym ­
k o lw iek  p ra w a  o sk arżo n eg o  u n iew inn ionego , d to  p raw o m o cn y m  w y ro k iem  S.N .? 
W ydaje  się, że  nie>. Bo też  n ie  w  ty m  tk w i is to ta  rzeczy.

N iew ą tp liw ie  b a rd z ie j ja s n e  i pozbaw ione  n iedom ów ień  je s t  s tan o w isk o  Izb y  
W ojskow ej S.N., k tó ra  w p ro s t uw aża , że S.N. w  sk ład z ie  siln ie jszym , bo s ied m iu  
sędziów , m oże nie ty lk o  u chy lić  p o s tan o w ien ie  sk ła d u  trz ech  sędziów  Izby  W oj­
skow ej S.N. u n iew in n ia jące  oskarżonego , a le  jednocześn ie  m oże go sk azać  p rzez  
u trz y m a n ie  w  m ocy w y ro k u  sąd u  I in s ta n c ji. J e s t  rzeczą  in te re su ją c ą , ż e  Izb a  ta  
podz ie la  pog ląd , iż  a r t .  276 k .w .p .k . z a b ra n ia  skazać  o skarżonego  u n iew in n io n eg o , 
a n a w e t że p rzep is  te n  s to su je  się o d p o w ied n io  w  p o stęp o w an iu  w  try b ie  n a d z o ru , 
n iem n ie j je d n a k  uw aża , że o g ran iczen ia  w y n ik a ją c e  z a r t . 276 k .w .p .k . n ie  p o w in ­
n y  być p rzen iesio n e  w  d ro d ze  an a lo g ii n a  u p ra w n ie n ia  in s ta n c ji re w iz y jn e j, k tó r a  
o rzek a  w  try b ie  nad zo ru .

W  ty ch  w a ru n k a c h  o rzeczen ia  te  o ra z  p o stu lo w an e  w  n ich  k ie ru n k i w y k ła d n i 
n a leży  m . zd. p o d d ać  k o n fro n ta c ji  z p rzep isam i k .p .k . d k .w .p.k. o ra z  z postanowie<- 
n iam i K o n s ty tu c ji zap ew n ia jący m i p ra w a  oskarżonego  do  obrony .

3. Je ś li  chodzi o o b o w iązu ją ce  p rzep isy , to  w łaśc iw y  w  ty m  w zg lęd z ie  a r t . 388 
§ 4 k .p .k . p rz e w id u je  g łucho , że S.N. n ie  m oże sk azać  o sk arżo n eg o  un iew in n io n eg o . 
N a  tle  w y k ła d n i tego  p rzep isu  ro d zą  się w  zw iązk u  z ty m  n a s tę p u ją c e  p y ta n ia :

a) czy S.N. n ie  m oże skazać  o sk a rżo n eg o  u n iew inn ionego  w y łączn ie  p rz e z  S.W ., 
czy też  un iew in n io n eg o  p rz e z  S.N.?

b) czy p rzez  sk azan ie  w  in s ta n c ji re w iz y jn e j n a leż y  ro zu m ieć  k ażd e  o rzeczen ie  
S.N., k tó r e  u ch y la  w y ro k  u n ie w in n ia ją c y  i u m ożliw ia  w  te n  siposób w y d an ie  w y ­
ro k u  sk azu jąceg o  ró w n ież  p rzez  u trz y m a n ie  w  m ocy w y ro k u  sąd u  I  in s ta n c ji?

ad  a). W  św ie tle  a r t .  388 § 4 k .p .k . b r a k  p o d s ta w  d o  czyn ien ia  ja k ic h k o lw ie k  
ro z ró żn ień  pom iędzy  w y ro k a m i u n ie w in n ia ją c y m i za ró w n o  S.W ., j a k  i  S.N. J e ś li
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w ięc  o sk a rżo n y  zostan ie  u n iew in n io n y  w y ro k iem  S.N., to  n ied o p u szcza ln e  je s t  jego  
sk a z a n ie  p rzez  tenże  S.N. n a w e t w  p o w ięk szo n y m  sk ładzie .

ad  b). Z naczn ie  bardziiej sk o m p lik o w an a  je s t  sp ra w a  u d z ie len ia  odpow iedzi n a  
p y ta n ie , n a  k tó re  S.N. w  p o w o łan e j n a  w s tę p ie  u ch w ale  n ie  d a ł ja sn e j odpow iedzi, 
a  m ianow ic ie , czy w  ra z ie  u n ie w in n ie n ia  p rzez  S.N. o skarżonego , sk azanego  p rzez  
S.W. ja k o  I in s tan c ję , Sąd  N ajw yższy  w  sk ład z ie  sied m iu  sędziów  p o w in ien  uchy lić  
w y ro k  S.N. z ask a rżo n y  re w iz ją  n a d z w y c z a jn ą  i  b ądź  1) p rzek azać  sp ra w ę  S.N. 
w  sk ład z ie  trz e c h  sędziów  do ponow nego  ro zpoznan ia , b ąd ź  2) u trzy m ać  sk azu jący  
w y ro k  I  in s ta n c ji w  m ocy lu b  o d d a lić  re w iz ję  n ad zw y cza jn ą , u trz y m u ją c  ty m  sa ­
m y m  w  m ocy  u n iew in n ia jący  w y ro k  S.N ., b ą d ź  w reszc ie  3) p rzek azać  zask a rżo n y  
w y ro k  S.W . w  I in s ta n c j i do  p o now nego  ro zp o zn an ia .

S ąd  N ajw yższy  w  pow o łane j w yżej u c h w a le  C ałe j Izby  K a rn e j ro zw aży ł dw ie  
p ie rw sze  sy tu a c je , o p o w iad a ją c  się z a  w y k ła d n ią  n a k a z u ją c ą  — p o  u ch y len iu  
w y ro k u  — p rzek azan ie  sp ra w y  S.N. w  sk ładz ie  trz e c h  sędziów . N iezależn ie  od 
tego  S.N. w sp o m n ia ł ta k ż e , a le  b a rd z o  lak o n iczn ie , że m oże się  zd a rzy ć  w  p ra k ty c e , 
iż S.N., ro zp o zn a jący  sp ra w ę  w sk u te k  re w iz ji n ad zw y cza jn e j od  p raw om ocnego  
w y ro k u  S.N., do jdzie  do w n io sk u , że zachodzi p o trzeb a  u ch y len ia  za rów no  w y ro k u
S.N., ja k  i  w y ro k u  S.W. J a k o  zasad ę  je d n a k  w y su w a  na  czoło u ch y len ie  jed y n ie  
w y ro k u  S.N. p rzez  p rz ek azan ie  sp ra w y  w  ty m  zak res ie  S.N. w  in n y m  sk ładzie .

W ypada  w  zw iązku  z ty m  — n a  t le  p ro p o n o w an y ch  ro zw iązań  — zas tan o w ić  się, 
k tó re  z ty c h  ro zw iązań  b liższe  są  o b o w iązu jący m  p rzep iso m  o ra z  zasad z ie  zap ew ­
n ie n ia  o sk a rżo n em u  p ra w  do obrony .

Z an a lizu jm y  n a jp ie rw  ro zw iązan ie , w  m yśl k tó reg o  S.N. n ie  m oże w  sk ład z ie  
s ied m iu  sędziów  sam  uchy lić  w y ro k u  S.N. o ra z  u trzy m ać  e w e n tu a ln ie  w  m ocy  — 
po  ro zp o zn an iu  ponow nie  re w iz ji o sk a rżo n eg o  — w y ro k u  sąd u  I  in s ta n c ji, gdyż 
p rz e k a z a n ie  tegoż uchylonego  w y ro k u  sądow i I in s ta n c ji do ponow nego  ro zp o zn a­
n ia  Sąd  N ajw yższy  z b liże j n ie  u za sad n io n y ch  pow odów  w y łącza . S ta n o w isk o  to  
n a su w a  w ie le  zas trzeżeń  i  z aw ie ra  szereg  n iek o n sek w en c ji. P o w s ta je  bow iem  p y ­
ta n ie , d laczego  S.N. w  sk ładz ie  sied m iu  sędziów  (jeżeli — oczyw iście — u p ra w n ie ­
n ia  t e  p rzy zn am y  sk ład o w i trz e c h  sędziów  S.N.) n ie  m oże o rzek ać  m ery to ry c zn ie  
sam  p rzy  ro zp o zn an iu  re w iz ji  n ad zw y cza jn e j. W ręcz p rzec iw n ie , p rzec iw k o  p ro ­
p o n o w an em u  p rzez  S.N. s tan o w isk u  p rzem aw ia  cały  szereg  a rg u m e n tó w , a  m ia ­
n ow icie  :

po p ie rw sze  — ro d z i się p y tan ie , d laczego S.N. w  sk ładz ie  sied m iu  sędziów  m a  
m ieć  m n ie jszy  zak re s  u p ra w n ie ń  n iż  sk ła d  trz e c h  sędziów  tegoż S.N., o rz e k a ją c y  
p rzec ież  n a  p o d staw ie  ty ch  sam ych  m a te ria łó w  zeb ran y ch  p rzez  sąd  I in s ta n c j i;

p o  d ru g ie  —  n a leż y  podn ieść , że k .p .k . n ie  p rz e w id u je  z ró żn ico w an ia  w  zak re s ie  
u p ra w n ie ń  sąd u  rew izy jn eg o  o rzek a jąceg o  w  ra m a c h  zw ykłego  p o stęp o w an ia  r e ­
w izy jnego , ja k  i  w  try b ie  re w iz ji  n ad zw y cza jn e j (a rt. 395 k.p.k.). W  szczególności 
o cen a  w y ro k u  sąd u  I I  in s ta n c ji d o k o n y w a n a  w  try b ie  re w iz ji  n ad zw y cza jn e j je s t 
n iczym  innym , ja k  k o n fro n ta c ją  za rzu tó w , p o staw io n y ch  w  te jż e  re w iz ji n ad zw y ­
cza jn e j, z  z a sk a rżo n y m  w y ro k iem  S ąd u  I I  in s ta n c ji, p rz y  czym  słuszność  tego  
o s ta tn ieg o  w y ro k u  je s t ro z p a try w a n a  z ko le i n a  tle  w y ro k u  są d u  I  in s ta n c ji 
(a w ięc za rzu tó w  rew izy jn y ch , ja k ie  b y ły  p rzec iw ko  te m u  w y ro k o w i podnoszone) 
o ra z  n a  tle  m a te r ia łu  dow odow ego  sp raw y , n a  k tó ry m  o p a r to  ow e za rzu ty ;

po trzec ie  — n ie  w y d a je  się, ab y  p ra w a  o skarżonego  u leg ły  tu ta j  og ran iczen iom , 
sko ro  w  o b u  w y p a d k a c h  S.N. b ęd z ie  o rz e k a ł — n a  p o d staw ie  teg o  sam ego m a te r ia łu  
dow od ow ego  — w  sk ładz ie  trz ech  sędziów  lu b  w  sk ładz ie  s ied m iu  sędziów . P rze ­
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cież i  w  jed n y m , i d ru g im  w y p a d k u  o sk a rż o n y  m a  taki©  sam e m ożliw ości o b ro n y , 
a  w  o b u  w y p a d k a c h  ta k  sam o n ie  b ęd z ie  m u  ju ż  p rzy s łu g iw ać  śro d ek  odw oław czy . 
M ożna ty lk o  m ieć w ą tp liw o śc i co do  tego , czy w  ogóle o rzek an ie  p rzez  S.N. 
w  ja k im k o lw ie k  sk ład z ie  w  s to su n k u  do  o sk a rżo n eg o  un iew in n io n eg o  n ie  będzie  
og ran icza ło  p ow ażn ie  p ra w  osk arżo n eg o  do o b ro n y , o czym  b ędz ie  jeszcze m ow a 
n iże j;

p o  c z w a rte  — S.N . w  p o w o łane j u ch w a le  o d w o łu je  sdę d o  tre śc i a r t .  388 § 4 
k .p .k ., t r a fn ie  podnosząc , ż e  p rzep is  te n  o b o w iązu je  ró w n ież  S.N., k tó ry  o rz e k a  
w  try b ie  re w iz ji n ad zw y cza jn e j za łożonej n a  n iek o rzy ść  o sk a rżo n eg o  u n iew in n io ­
nego. N iezro zu m ia łe  je s t  je d n a k  d a lsze  tw ie rd zen ie , dlaczego w y m ien io n y  p rzep is  
m a  n ie  o bow iązyw ać  S ąd u  N ajw yższego  o rzek a jąceg o  w  sk ład z ie  trz e c h  sędziów . 
D la tego  też  ró w n ież  i t e n  a rg u m e n t n ie  p rz e k o n y w a  n a s  o  p ro p o n o w an e j w y k ła d n i. 
T u  ró w n ież  S.N. ponow n ie  o rz e k a ją c y  w  sk ład z ie  trz ech  sędziów  będzie  o rz e k a ł 
w  s to su n k u  d o  oskarżonego , k tó reg o  p o p rzed n io  p raw o m o cn y m  w y ro k iem  u n i e ­
w i n n i o n o .  T ru d n o  też  zrozum ieć , d laczego  S.N. m ógłby o rzek ać  co do  is to ty  
sp ra w y  i sk azać  w  sk ładz ie  trz e c h  sędziów  oskarżonego  un iew inn ionego , a n ie  
m ógłby  tego  d o k o n ać  w  sk ładz ie  s ied m iu  sędziów , sk o ro  i  w  jednym , i w  d ru g im  
w y p a d k u  p o zb aw io n y  o n  będzie  m ożliw ości z a sk a rż e n ia  w y ro k u  S.N.

Z  pow yższych  w zg lędów  w y d a je  się, ż e  b r a k  je s t  p rzeszkód  p ra w n y c h  do tego, 
ab y  S ą d  N ajw yższy , o rz e k a ją c  w  sk ład z ie  s ied m iu  sędziów , m ógł za ró w n o  u chy lić  
w y ro k  S.N. z a sk a rżo n y  re w iz ją  n a d z w y c z a jn ą  i  u trzy m ać  w  m ocy w y ro k  sąd u  
I  in s tan c ji, j a k  i p rzek azać  go d o  ponow nego  ro zp o zn an ia , a le  w y łączn ie  sądow i 
p ie rw sze j in s ta n c ji, je ż e li —  n a tu ra ln ie  —  dopuścim y  w  ogóle m ożliw ość sk azan ia  
u n iew in n io n eg o  o sk arżo n eg o  w  in s ta n c j i  rew izy jn e j.

Je d n a k ż e  S.N. p o m in ą ł n iem a lże  zu p e łn ie  ro zw ażen ie  p rzy jęc ia  in n e j w y k ład n i, 
k tó ra  b a rd z ie j o d p o w iad a ła b y  za łożen iom  a r t . 388 § 4 k.p .k . o raz  p o trzeb ie  zabez­
p ieczen ia  p r a w  oskarżonego  do o b ro n y . R odzi się bow iem  p y tan ie , czy w  ogóle 
je s t  m ożliw e sk a z a n ie  o sk arżo n eg o  u n iew in n io n eg o  przez  S.W. w  in s ta n c ji re w iz y j­
n e j. R ozw ażm y n a jp ie rw  a rg u m e n ty  p rzem aw ia jące  za tą  tezą. M ogą one  być 
dw o jak ieg o  ro d z a ju : p ra w n e  i fak ty czn e .

Je ś li chodzi o  a rg u m e n ty  fa k ty c z n e , to  je s t  ch y b a  bezsporne , że w  n iczym  n ie  
ró żn i się  sy tu a c ja , g d y  o sk a rżo n eg o  m a skazać  S.N. w  sk ład z ie  s iedm iu  sędziów , od 
sy tu a c ji, gdy  — po  u ch y len iu  w y ro k u  — S.N. m a  go skazać  w  sk ład z ie  trz e c h  
sędziów . Boć p rzec ież  t a k  w  jed n y m , ja k  i w  d ru g im  w y p ad k u  S.N. ty lk o  u trz y m a  
w  m ocy  sk azu jący  w y ro k  są d u  I in s ta n c ji, n ie  będzie  w ięc  tu  w y ro k u  sk a z u ją ­
cego S.N.

W ydaje  się, że  tego  ro d z a ju  w y k ła d n ia  b y ła b y  szczytem  fo rm a lis ty czn e j in te r ­
p re ta c j i  p rzep isó w . J a k a  je s t  bow iem  ra tio  leg is  a r t . 388 § 4 k .p .k .? P rzep is  ten  
m a n a  ce lu  w y łączen ie  ta k ic h  o rzeczeń , w  k tó ry c h  o sk a rżo n y  zosta łby  zaskoczony  
(i to  w  in s ta n c ji re w iz y jn e j)  sk azan iem  go w  sy tu ac ji, gdy  zosta ł u n iew in n io n y , ’ 
o ra z  w y łączen ie  tego , żeb y  o sk a rżo n y  b y ł po zb aw io n y  in s ta n c j i rew iz y jn e j, k tó ra  
m og łaby  sk o n tro lo w ać  słuszność w y d an eg o  w y ro k u  skazu jącego . Czy z p u n k tu  w i­
d zen ia  p ra w  d o  o b ro n y  o skarżonego  ró żn i się w  czym kolw iek  sy tu a c ja , g d y  o s k a r ­
żony  zo s ta je  u n iew in n io n y  w  I in s tan c ji, od  sy tu ac ji, gdy  zosta je  o n  u n iew in n io n y  
w  I I  in s ta n c ji?  W ydaje  się, że n ie . W  o b u  ty ch  bow iem  w y p ad k ach  sąd  w  w y n ik u

3 P o r .  S . K a l i n o w s k i  i M.  S i e w i e r s k i :  K o d e k s  p o s tę p o w a n ia  k a r n e g o  —
K o m e n ta r z ,  w y d .  1960 r . ,  s. 462 i n a s t . ;  L . H o c h b e r g ,  A.  M u r z y n o w s k i ,  L.  S c h a f f -  
K o m e n ta r z  d o  k o d e k s u  p o s tę p o w a n ia  k a rn e g o ,  w y d .  1959 r . ,  s. 420—421; S . Ś l i w i ń s k i :  
P r o c e s  k a r n y ,  c zę ść  I I I ,  w y d .  1949 r . ,  s. 77 i n a s t .
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m ery to ry c zn e j oceny  zeb ran y ch  w  sp raw ie  dow odów  ro z s trzy g a  o  p rzedm iocie  
p rocesu , w y d a ją c  w y ro k  u n iew in n ia jący . Z arów no  sąd  I in s tan c ji, ja k  i  S .N . o rzek ł 
eo do is to ty  sp raw y , w y d a ją c  w y ro k  u n iew in n ia jący . W  o b u  w y p a d k a c h  w y ro k  te n  
trz e b a  z likw idow ać . W  czym  w ięc  ró żn ią  się  o b ie  te  sy tu ac je?  W  p ie rw szy m  w y ­
p a d k u  u n ie w in n ia ją c y  w y ro k  sąd u  I in s ta n c ji trz e b a  uchy lić  i w y d ać  e w e n tu a ln ie  
now y  w y ro k  sk azu jący , w  d ru g im  w y p ad k u , t j .  w  ra z ie  u ch y len ia  w y ro k u  u n ie ­
w in n ia jąceg o  S.N., trz e b a  u trzy m ać  w  m ocy w y ro k  sąd u  I in s ta n c ji sk azu jący . Czy 
w  ty m  d ru g im  w y p ad k u  n ie  n a s tą p iło  sk azan ie  oskarżonego? W y d a je  się, że  tak . 
i to  po u ch y len iu  w y ro k u  p raw om ocnego . Bo d la  o sk arżo n eg o  n ie  b ęd z ie  s tan o w iło  
to  różn icy , w  ja k i  sposób zo stan ie  on ponow n ie  skazany .

A  ja k  się p rz e d s ta w ia  p ro p o n o w an a  w y k ła d n ia  w  św ie tle  a r t . 388 § 4 k.p .k . 
P rz e p is  te n  s ta w ia  d w a  w a ru n k i: po p ie rw sze  — S.N . m a o rzek ać  co d o  is to ty  
sp raw y , po d ru g ie  — n ie  m oże skazać  oskarżonego  un iew inn ionego .

Je ś li  chodzi o  p ie rw szy  w a ru n e k , to  n a  p ew n o  zosta je  on  sp e łn iony , gdyż S.N., 
po  u c h y le n iu  w y ro k u  S.N. u n iew in n ia jąceg o  o skarżonego , m u s i dokonać  ocen y  m e­
ry to ry c z n e j i p ra w n e j tego  w y ro k u , aby  u trzy m ać  w y ro k  sk azu jący  sąd u  I in ­
s ta n c ji . 4 P rz y z n a je  to  z re sz tą  S.N. w e w sp o m n ian e j n a  w s tęp ie  u ch w ale  tw ie rd ząc , 
że  „ ro zs trzy g n ięc ie  bow iem  przez  Sąd  N ajw yższy  w  try b ie  re w iz ji n ad zw y cza jn e j 
co do  is to ty  sp ra w y  i sk azan ie  u n iew in n io n eg o  p o zbaw ia łoby  o sk a rżo n eg o  p rz y s łu ­
g u jącego  m u  z m ocy  p ra w a  w łaśc iw ego  są d u  rew izy jn eg o ”. A  p rzec ież  w  o b u  sy­
tu a c ja c h  sk azan ie  p rzez  S.N. po leg a ło b y  n a  u trz y m a n iu  w  m ocy w y ro k u  są d u  
I  in s ta n c ji.

Czy p o  u ch y len iu  w y ro k u  u n iew in n ia jąceg o  u trz y m a n ie  w y ro k u  skazu jącego  
m ożna  uznać  za skazan ie?  C hyba  ta k , m ożna bow iem  w n io sk o w ać  z tre śc i a r t .  388 
§ 4 k.p .k ., że chodzi ta m  o w sze lk ie  sy tu ac je , gdy  n a s tę p u je  s k a z a n i e  o s k a r ­
żonego.

A  czym że będzie  w y d an ie  z am ia s t w y ro k u  u n iew in n ia jąceg o  każdego  innego  
w y ro k u  skazu jącego  o sk a rżo n eg o  ja k  n ie  s k a z a n i e m  go w  ro zu m ien iu  a r t .  388 
§ 4 k .p .k .?  P rzec ież  o sk a rżo n y  b y ł u n i e w i n n i o n y .

A  w ięc  ró w n ież  o b o w iązu jące  p rzep isy  k .p .k . u z a sa d n ia ją  tezę, że S ąd  N a jw y ż ­
szy  n ie  p o w in ien  w  żad n e j fo rm ie  s k a z y w a ć  o sk a rżo n eg o  un iew inn ionego . 
P o d k re ś la  to  z re sz tą  S.N. w  u ch w a le  C ałe j Izby  u zn a jąc , że  gdyby  S.N. w y d a ł to 
sam o o rzeczen ie  u ch y la jące  w y ro k  S.N. w  w y n ik u  u w zg lęd n ien ia  re w iz ji  n ad zw y ­
cza jn e j i u trz y m a ł w  m ocy w y ro k  sąd u  I in s ta n c ji sk a z u ją c y  o sk a rżan eg o , to  n a ­
s tą p iła b y  oibraza a rt. 388 § 4 k .p .k . o ra z  o g ran icza ło b y  to  w  p o w ażn y m  s to p n iu  
p ra w a  o skarżonego  do ob rony , n a to m ia s t gdyby  to  sam o  uczyn ił S.N . w  sk ładzie  
trz ech  sędziów , to  tego  ro d z a ju  uchyb ień , ja k  m ożna m n iem ać  z tre śc i p o w o łane j 
u ch w ały , S.N. b y  się ju ż  n ie  dopuścił.

T ru d n o  d o p ra w d y  zrozum ieć  i u s ta lić  różn ice, k tó re  by  ta k ie  zm iany  w y k ła d n i 
u za sad n ia ły , sko ro  w  o b u  w y p a d k a c h  S.N. .m usi o rzek ać  co d o  is to ty  sp ra w y  o ra z  
w  o b u  w y p a d k a c h  ten że  Sąd  w  te j sam ej fo rm ie  m usi skazać  o sk arżo n eg o  u n ie ­
w inn ionego .

D l a t e g o  t e ż  n a l e ż y  s i ę  o p o w i e d z i e ć  z a  p r z y j ę c i e m  w y ­
k ł a d n i ,  w  m y ś l  k t ó r e j  n i e d o p u s z c z a l n e  j e s t  w  ś w i e t l e  d y s ­
p o z y c j i  a r t .  388 § 4 k.  p.  k.  s k a z a n i e  o s k a r ż o n e g o  u n i e w i n n i  b -  
n e g o  — b e z  w z g l ę d u  n a  t o ,  c z y  w y r o k  u n i e w i n n i a j ą c y  z a ­
p a d ł  w  s ą d z i e  I i n s t a n c j i  c z y  t e ż  w  S ą d z i e  N a j w y ż s z y m .

* S.  K a l i n o w s k i  i M.  S i e w i e r s k i :  jw .,  s. 461.
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4. Z u p e łn ie  od m ien n ą  — m im o b a rd z ie j s tanow czych  p rzep isó w  k .w .p .k . — 
w y k ła d n ię  z a ję ła  C ała  Iz b a  W o jsk o w a S.N. w  cy to w an e j ju ż  w y że j u ch w a le  z d n ia  
3.IX.1962 r .  Zg. Og. 11/62 5 o d p o w iad a ją c  n a  id en ty czn e  p y ta n ie  p raw n e . Izb a  ta  
w y ja ś n i ła  bow iem , że „S ąd  N ajw yższy , ro zp o zn a jąc  sp ra w ę  w  sk ład z ie  s iedm iu  
sędziów  n a  sk u te k  w n io sk u  rew izy jn eg o , złożonego n a  n ieko rzyść  o skarżonego  
w  p o s tę p o w a n iu  zakończonym  p o s tan o w ien iem  S ąd u  N ajw yższego  a zm ien ia jący m  
n a  ko rzyść  o skarżonego  w y ro k  są d u  I in s ta n c j i lu b  u ch y la jący m  te n  w y ro k  i u m a ­
rz a ją c y m  po stęp o w an ie , w ła d n y  je s t uch y lić  to p o stan o w ien ie  1 u trzy m ać  w  m ocy 
w y ro k  są d u  I in s ta n c ji a lb o  zm ien ić  w y ro k  są d u  I in s ta n c ji i o rzeczen ie  in s ta n c ji 
re w iz y jn e j w  te n  sposób, że d la  o skarżonego  p o w sta je  sy tu a c ja  m n ie j k o rz y s tn a  
od  te j, k tó r ą  s tw orzy ło  o rzeczen ie  in s ta n c ji re w iz y jn e j” .

W y daw ałoby  się w  św ie tle  pow yższego ro z s trzy g n ięc ia , że Izb a  W ojskow a w  spo ­
sób b a rd z ie j k o n sek w en tn y , n iż  to  u czy n iła  Izb a  K a rn a  w  u ch w ale  z d n . 16.XI. 
1962 r., u zn a ła , że o rzeczen ie , k tó re  m oże w y d ać  S.N. w  sk ład z ie  trz e c h  sędziów , 
ty m  b a rd z ie j m oże w y d ać  ten że  S ąd  w  sk ład z ie  sied m iu  sędziów . T a k  je d n a k  n ie  
je s t. O ile  b o w iem  S.N. (Izba K a rn a )  m óg łby  e w e n tu a ln ie  pokusić  się o ta k ą  w y ­
k ład n ię , w  m y ś l  k tó re j S.N. w  sk ład z ie  trz ech  sędziów , czy n a w e t s ied m iu  sędziów  
m oże u chy lić  w y ro k  S.N . i u trzy m ać  w  m ocy w y ro k  sk azu jący  sąd u  I in s tan c ji, 
a  to  w obec  n iezb y t p recy zy jn e j tre śc i a r t .  388 § 4 k.p.k., o  ty le  obo w iązu jący  k.w . 
p .k . ta k ic h  m ożliw ości n ie  da je .

Z a k re s  o rz e k a n ia  sąd u  rew izy jn eg o  re g u lu je  a r t .  276 § 1 k .w .p .k ., k tó ry  w  spo ­
sób n ie  b u d zący  żad n y ch  w ą tp liw o śc i z ak azu je , w  w y n ik u  ro zp o zn an ia  rew iz ji 
(jeśli p o w s ta n ą  p o d s taw y  p rzew id z ian e  w  a r t .  275 k.w .p.k.), n ie  ty lk o  sk a z a n ia  
oskarżonego , a le  ró w n ież  zao strzen ia  w y m ie rzo n e j m u  k a r y . s J e s t  rzeczą c h a ra k ­
te ry s ty c z n ą , że p rzep is  ten  p rz e trw a ł w  te j fo rm ie  w szelk ie  now elizacy jn e  ew o lu ­
c je , ja k ie  p rzech o d z ił k .w .p .k ., i o b o w iązu je  do d z iś .7 Czy obo w iązu je  o n  w  po ­
s tęp o w an iu , p ro w ad zo n y m  w  try b ie  n ad zo ru ?  N iew ą tp liw  e ta k , co z re sz tą  p rz y ­
z n a je  Izb a  W o jskow a S.N. w  p o w o łane j uch w ale , słu szn ie  podnosząc, że zgodnie 
z a r t .  287 k .w .p .k . p rzep isy  a r t .  273—280 k .w .p k ., a w ięc  i a r t .  276 k .w .p .k ., s to ­
su je  się od p o w ied n io  w  p o stęp o w an iu  w  try b ie  n ad z o ru  sądow ego. D laczego  za tem  
Izba  W ojskow a postu lu j©  ta k  w ą tp liw ą  w y k ład n ię?  U w aża  o n a , że  og ran iczen ia  
u p ra w n ie ń  in s ta n c ji rew izy jn e j w  zak res ie  k o ry g o w an ia  w y ro k u  I in s ta n c j ',  o g ra ­
n iczen ia  w y n ik a ją c e  z a r t . 276 k .w .p .k ., n ie  m ogą być p rzen iesio n e  w  d rodze  a n a ­
lo g ii n a  u p ra w n ie n ia  in s ta n c ji o rzek a jące j w  try b ie  n ad z o ru  sądow ego  w  zak re s ie  
d o k o n y w an ia  zm ian  o rzeczeń  in s ta n c ji re w iz y jn e j, co je d n a k  n ie  p rzeszk ad za  Iz b :e 
W ojskow ej p rzy jąć  tezę , że w  te j m a te r i i  k .w .p .k . z aw ie ra  lukę . Czy is to tn ie  z a ­
chodzi p o trzeb a  s ięg an ia  do  a r t . 276 k .w .p .k . w  d rodze  ana log ii i czy k .w .p .k . z a ­
w ie ra  w  ty m  w zg lędzie  lukę?

O dpow iedź w  św ie tle  ob o w iązu jący ch  p rzep isó w  je s t je d n a : n a  p ew n o  n ie , a  tó  
z  n a s tę p u ją c y c h  w zględów :

Po p ie rw sze  — n ie  m ożna m ów ić o  s to so w an iu  w  d ro d z e  an a lo g ii a r t .  276 k.w .p.k. 
sk o ro  k .w .p .k . w  a r t . 287 p rz e w id u je  s to so w an ie  tego p rzep isu  w  p o stęp o w an iu  
w  try b ie  n a d z o ru  sądow ego. A n alog ia  bow iem  m oże w chodzić  w  g rę  ty lk o  w ów ­
czas, g d y  b r a k  je s t u staw ow ego  u re g u lo w a n ia  w  k o n k re tn e j k w es tii i w  zw iązku

5 O S P iK A  n r  3/63, s . 187 1 n a s t .
« Z b ió r  O rz e c z e ń  N a jw y ż s z e g o  S ą d u  W o js k o w e g o , w y d .  1954 r . ,  s .  224
1 O S P iK A  n r  3/63, s . 188.
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z tyim trz e b a  sięgać do p rzep isó w  reg u lu ją c y c h  p o d obną  p ro b lem a ty k ę . W  o m a w ia ­
n y m  w y p a d k u  a r t . 287 k .w .p .k . n a k a z u je  sto sow an ie  m . in . a r t . 276 k .w .p .k . N ie 
m o żn a  też  m ów ić tu ta j  o  lu ce  w  u staw ie , k tó ra  po w o łu je  p rzecież  w  te j m a te r i i  
o d p o w ied n ie  p rzep isy  k .w .p .k . (a rt. 273—280).

P o  d ru g ie  —  Iz b a  W ojskow a S .N . n ie  w sk a z u je , n a  p o d staw ie  ja k ic h  p rzep isó w  
k .w .p .k . m a  o rz e k a ć  S.N., u ch y la jąc  p o stan o w ien ie  tegoż S ąd u  w  w y n ik u  ro z p a ­
t r z e n ia  re w iz ji n ad zw y cza jn e j i u trz y m u ją c  w y ro k  są d u  I in s ta n c ji w  m ocy. 
A  p rzec ież  n ie  m a  ch y b a  n a jm n ie jsz y c h  w ą tp liw o śc i co do tego , że  fe.N. (Izba  W oj­
skow a), ro zp o zn a jąc  re w iz ję  n ad zw y cza jn ą , m u s i się  o p ie rać  n a  z a rz u ta c h  p rz y ­
ję ty c h  w  a r t .  275 k.p.k. Z  ko le i u w zg lędn ien ie  za rzu tó w  w y m ien io n y ch  w  a r t .  275 
k .w .p .k . m u s i ^bezwzględnie pociągać  za sobą k o rzy s tan ie  z  a r t . 276 k .w .p .k .

Po  trz e c ie  — gdyby  n a w e t p rzy jąć , że w  o m aw ian y m  w y p a d k u  m ożna k o rzy s tać  
z  a r t .  276 § 1 k.w .p.k., a le  ty lk o  w  d ro d ze  analog ii, to  d laczego  n a leż a ło b y  ją  od ­
rz u c ić  d la  zu p e łn ie  n ie  ok reś lo n eg o  i dow olnego  try b u  p o stęp o w an ia?  N ie do  p rz y ­
ję c ia  je s t  te ż  s tan o w isk o  n ak azu jące  w y d a w a n ie  orzeczeń  sądow ych  ro d zący ch  ta k  
d a le k o  id ące  n iek o rzy s tn e  d la  o sk a rżo n eg o  s k u tk i bez o p a rc ia  się n a  jak ich k o lw iek  
p rz e p isa c h  k .w .p .k .

P o  czw arte  —  n ie  m ożna pom inąć , że n a w e t Izba  W ojsk  >wa p rzy zn a je , iż 
w p ra w d z ie  zachodzi tu ta j  czysto  fo rm a ln a  an a lo g ia , n itm n ie j  je d n a k  zachodzą  też  
p o w a ż n e  ró żn ice  m iędzy  p o stęp o w an iem  w  sądzie  I in s ta n c ji a  p o s tęp o w an iem  r e ­
w izy jn y m , k tó ry ch  n ie  m a  m iędzy  po stęp o w an iem  w  try b ie  n a d z o ru  sądow ego 
a  p o stęp o w an iem  rew izy jn y m . Z naczy  to , że — zd an iem  Izby  W ojskow ej —  jeś li 
o sk a rż o n y  zo s tan ie  u n iew in n io n y  w  p o stęp o w an iu  rew izy jn y m  p ro w ad zo n y m  
w  „sposób n ie ja w n y , bez p rzep ro w ad zen ia  dow odów , p rzew ażn ie  be-z u d z ia łu  o s k a r ­
żonego  i kończy  się  to  n ie  w y ro k iem , lecz p o stan o w ien iem ”, to  m ożna  w  te n  sam  
sposób  sk azać  o sk arżo n eg o  un iew inn ionego . A b s tra h u ją c  od  w y ra ź n y c h  p rzep isów  
p ra w a , t ru d n o  — ró w n ież  z p u n k tu  w id zen ia  zap ew n ien ia  g w a ra n c ji p ia w  o sk a r­
żonego  d o  o b ro n y  o raz  d o b ra  w y m ia ru  sp raw ied liw o śc i — zgodzić się  z ta k im  ro ­
zu m o w an iem . Ż ad n y ch  in n y ch  bow iem  a rg u m e n tó w  an i n a tu ry  p ra w n e j, an i m e­
ry to ry c z n e j Izb a  W ojskow a n ie  p rzy tacza . Rzecz je d n a k  w  ty m  c h a ra k te ry s ty c z ­
n a , że  Iziba W ojskow a — w  p rzec iw ień stw ie  do  Izby  K a rn e j — p o s tu lu je  
z u p o rem  p rzy jęc ie  w y k ład n i, w  m yśl k tó re j S.N. (Izba  W ojskow a), o rz e k a ją c  
w  sk ła d z ie  s ied m iu  sędziów  i  u ch y la jąc  w  w y n ik u  ro zp o zn an ia  rew iz ji n a d z w y c z a j­
n e j p o s ta n o w ie n ia  tego  S ąd u  (Izby  W ojskow ej) w  sk ładz ie  trzech  sędziów , sam  
m oże  u trz y m a ć  w  m ocy w y ro k  sk a z u ją c y  są d u  I in s tan c ji. N ie d z ie je  się to  bez 
p rzy czy n y . P rzy jęc ie  bow iem , że w  o m aw ian y m  w y p a d k u  S.N . (Izba  W ojskow a), 
po ro zp o zn an iu  rew iz ji n ad zw y cza jn e j, pow in ien  p o stan o w ien ie  sk ła d u  trzech  
sędz iów  u ch y lić  i p rzek azać  sp ra w ę  tem u ż  S.N. w  sk ładzie  trz ech  sędziów  do p o ­
n o w n eg o  ro zp o zn an ia , uczyn iłoby  b ezp rzed m io to w y m  tw ie rd zen ie , że  a r t .  276 § 1 
k .w .p .k . n ie  m a  tu ta j  zasto so w an ia . A  ta k  — s ta ło  się m ożliw e p o w o ływ an ie  się 
n a  n ie  z n a jd u ją c ą  o d b ic ia  w  k .w .p .k . „ lu k ę  u s ta w y ” o ra z  n iem ożność  k o rz y s ta n ia  
z  „czysto  fo rm a ln e j an a lo g ii” a r t .  276 § 1' k .w .p .k .

D l a t e g o  t e ż  n a l e ż y  u z n a ć ,  ż e  w  ś w i e t l e  o b o w i ą z u j ą c y c h  
p r z e p i s ó w  k.  w.  p.  k.  I z b a  W o j s k o w a  S.N., r o z p o z n a j ą c  w  o m a ­
w i a n y m  w y p a d k u  r e w i z j ę  n a d z w y c z a j n ą ,  n i e  m i a ł a  u p r a w ­
n i e ń  do  s k a z a n i a  o s k a r ż o n e g o ,  p o p r z e d n i o  u n i e w i n n i o n e ­
go ,  w  d r o d z e  u t r z y m a n i a  w  m o c y  w y r o k u  s ą d u  I i n s t a n c j i ,  
l e c z  p o w i n n a  b y ł a  t o  p o s t a n o w i e n i e  u n i e w i n n i a j ą c e  ( I i z b y  
W o j s k o w e j )  u c h y l i ć  i s p r a w ę  p r z e k a z a ć  d o  p o n o w n e g o  
r o z p o z n a n i a  s ą d o w i  I i n s t a n c j i .
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III. Zaostrzenie kary przez sqd w stosunku do oskarżonego uwolnionego 
przez sqd I instancji od kary

D alszym  zagadn ien iem  w y ła n ia ją c y m  się n a  tle  in te rp re ta c ji  a r t . 388 § 4 k .p .k . 
je s t  p ro b lem  w y m ie rzen ia  k a ry  p rzez  S.N. w  in s ta n c j i  re w iz y jn e j w  s to su n k u  do 
o sk arżo n eg o  k tó rego  sąd  I in s ta n c ji u w o ln ił od k a ry . Z as tan ó w m y  się nad  tym , co 
oznacza  u w o ln ien ie  od k a ry .

P rz y jm u je  się pow szechn ie , że uw o ln ien ie  od k a ry  je s t w y ro k iem  sk azu jący m  *, 
i) p o now nym  w ięc  sk a z a n iu  o skarżonego  u n iew inn ionego  w  in s ta n c ji rew izy jn e j 
n ie  m o żn a  m ów ić. U w o ln ien ie  od  k a ry  po lega  w ięc n a  u z n a n iu  oskarżonego  za 
w innego  p o p e łn ien ia  p rze s tęp s tw a , k tó re m u  je d n a k  (tj. o skarżonem u) z p ew nych  
w sk azan y ch  w  u s taw ie  w zg lędów  n ie  w ym ie rza  się k a ry . Z godnie  zaś z a r t . 388 
§ 4 S ąd  N ajw yższy  m o że  zao strzy ć  w y m ie rzo n ą  ju ż  p o p r z e d n i o  k a r ę ,  k tó ra  
je d n a k  w  o m aw ianym  w y p a d k u  w  ogóle n ie  zo sta ła  w y m ie rzo n a . N ie w y d a je  się 
w ięc  m ożliw e — bez p o g w ałcen ia  p ra w a  do  o b ro n y  o sk a rżo n eg o  — zao strzen ie  
k a ry , k tó ra  nie b y ła  po p rzed n io  w y m ierzo n a . Tego ro d z a ju  o rzeczenie  by łoby  bo­
w iem  n ie  zao strzen iem  k a ry , lecz je j w y m ie rzen iem  po  ra z  p ierw szy , i to  w  in ­
s ta n c ji re w iz y jn e j p rzez  S.N. Cóż za tem  na leży  w  ty m  w y p a d k u  zrobić?

O dpow iedzi n a  to  p y ta n ie  tr a fn ie  udz ie lił S.N. w  w y ro k u  z d n ia  8.1.1963 r. 
I  K  80/61, k tó ry  u ch y lił za sk a rżo n y  w y ro k  i p rz e k a z a ł sp ra w ę  do ponow nego ro z ­
p o zn an ia , gdyż b y ł zd an ia , że sam  n ie  m oże o rzec  k a ry  w tedy , gdy  k a ra  n ie  zo sta ła  
o rzeczo n a  p rzez  sąd  p ie rw sze j in s ta n c ji, zgodn ie  bow iem  z tre śc ią  a r t . 388 § 4 k.p .k . 
S ąd  N ajw yższy  (w  m yśl pow o łanego  w y ro k u ) n a  sk u te k  re w iz ji p ro k u ra to ra  m oże 
jed y n ie  zaostrzyć  k a rę  ju ż  w ym ierzoną , n a to m ia s t n ie  m oże w ym ierzy ć  k a ry  po 
ra z  p ie rw szy  w  in s tan c ji rew izy jn e j (podobnie ja k  n ie m oże skazać  oskarżonego  
un iew in n io n eg o  w  p ie rw sze j in s tan c ji).

S t a n o w i s k o  t o  n a l e ż y  w  p e ł n i  p o d z i e l i ć .

IV- Umorzenie postępowania w trybie art. 49 k.p.k. przez S.N . 
w stosunku do oskarżonego uniewinnionego w I instancji

B ard z ie j sp o rn a  i rozb ieżn ie  in te rp re to w a n a  w  o rzeczn ic tw ie  S.N. je s t sp ra w a , 
czy m oże o n  w  w y n ik u  ro zp o zn an ia  re w iz ji p ro k u ra to ra  u chy lić  zask a rżo n y  w y ro k  
u n iew in n ia jący  i um orzyć p o stęp o w an ie  w  try b ie  a r t . 49 k .p .k . W m a te r ii  te j w y ­
po w ied z ia ł S.N. m. in . w  w y ro k u  z 23.X.1962 r . I K  770/60, gdzie  w y raz ił pog ląd , 
że a r t .  388 § 4 k .p .k . nie s to i te m u  na  przeszkodzie . Sąd  N ajw yższy  n ie  m oże je d y ­
nie skazać  oskarżonego  u n iew in n io n eg o ; u m o rzen ie  p o stęp o w an ia  w  try b ie  a rt. 49 
k .p .k . n ie  je s t rów noznaczne , zd an iem  S.N., ze skazan iem .

S ta n o w isk a  tego  n ie  sposób podzielić  z w ie lu  w zględów .

N a w stęp ie  trz e b a  zauw ażyć, że p ro b lem  u zn an ia  znikom ego społecznego n ie ­
b ezp ieczeń stw a  czynu  je s t zag ad n ien iem  w ysoce sp o rn y m  co do tego, czy w y łą -

» P o r .  S . Ś l i w i ń s k i :  P r a w o  k a r n e ,  w y d .  1946 r . ,  s . 513—514.
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cza ono  p rze s tęp n cść  czynu, czy ty lko  jego  k a ra ln o ś ć .9 A b s tra h u ją c  w  te j chw ili 
od  ro z s trzy g an ia  tego  sp o ru  o c h a ra k te rz e  k a rn o m a te r ia ln y m  (trudnego  z resz tą  
w  n in ie jszy m  a r ty k u le  d o  u zasad n ien ia , a  sygnalizow anego  chociażby w  św ie tle  
rozw iązań  p ro je k tu  k o d ek su  karnego), trz e b a  stw ierd z ić , że n ieza leżn ie  od tego,, 
ja k ą  byśm y p rz y ję li w y k ład n ię , i ta k  n ie m ożna podzielić  s ta n o w isk a  w yżej p o ­
w ołanego. D ał te m u  z re sz tą  w y raz  S.N. m. in. w  w y ro k u  z d n ia  21.XII.1961 
V K  60/61, gdzie zauw aży ł, że  w  o m aw ian y m  w y p a d k u  naletży stosow ać an a lo g ię  
z a r t . 388 § 4 k .p .k ., a lb o w iem  w y ro k  u m a rz a ją c y  p o stęp o w an ie  k a rn e  je s t zbliżo­
n y  w  .swej istocie  d o  w y ro k u  skazu jącego , o k tó ry m  m ow a w  a r t .  388 § 4 k.p.k.

W ydaje  się, że ch y b a  n ie  tego  ro d z a ju  a rg u m en ty , ła tw e  z resz tą  do  oba len ia ,, 
p rz e m a w ia ją  za w y łączen iem  m ożliw ości u m o rzen ia  p o stęp o w an ia  w  try b ie  a r t .  49 
k .p .k . w  in s ta n c ji rew izy jn e j p rzez  S.N. w  s to su n k u  do  o skarżonego  p o p rzedn io  
un iew inn ionego . R ozw ażm y tu  d w ie  p rzed s taw io n e  w yżej sy tu ac je :

P rz y jm u ją c , że u m o rzen ie  w  try b ie  a r t .  49 k .p .k . w y łącza  p rzes tępność  czynu, 
na leży  w  zw iązku  z ty m  u n iew in n ić  o skarżonego  w  in s ta n c ji rew izy jn e j w  razie- 
s tw ie rd zen ia  zn ikom ego  społecznego n ieb ezp ieczeń stw a  czynu. W ynika  to  z fak tu ,, 
że w p raw d z ie  a r t . 49 k .p .k . n a k a z u je  sądow i po w n ie s ien iu  a k tu  o sk a rżen ia  um o­
rzy ć  p ostępow an ie , jed n ak ż e  p rzep isu  tego  n ie  p o w o łu je  w  sw ej tre śc i a r t .  382 k.p .k . 
s tan o w iący  o tym , ja k ie  p rzep isy  k.p .k . s to su je  się od p o w ied n io  w  p o stęp o w an iu , 
rew izy jn y m . T ym  sam y m  w ięc  s tw ie rd zen ie  zn ikom ego spo łecznego  n ieb ezp ieczeń ­
s tw a  czynu  t r z e b a  ro zw ażać  w  ra m a c h  z a rz u tu  z a r t .  3 lit. a) k.p.k., p o w o łan e­
go z resz tą  w  tre śc i a r t .  378 § 1 lit. a) k .p .k ., co z ko!ei u z a sa d n ia  w y d an ie  w y ro k u  
u n iew in n ia jąceg o , a  n ie  u m arza jąceg o .

P rz y jm u ją c  n a to m ia s t, że  zn ikcm e spo łeczne n ieb ezp ieczeń stw o  czynu  w y łącza  
jed y n ie  jego  k a ra ln o ść , m am y  zu p e łn ie  ja s n ą  sy tu ac ję . U chy len ie  k a ra ln o śc i czynui 
p rzes tęp n eg o  oznacza u zn an ie  o sk arżo n eg o  za w innego  czynu, za k tó ry  n ie w y ­
m ierza  się k a ry .

Z pow yższych  w zg lędów  w  o m aw ian y m  p rz y p a d k u  m a w  pe łn i zasto sow an ie  
a r t .  388 § 4 k.p.k.

D l a t e g o  t e ż  n a l e ż y  p r z y j ą ć ,  ż e  n i e d o p u s z c z a l n e  j e s t  u m o ­
r z e n i e  p o s t ę p o w a n i a  w  t r y b i e  a r t .  49 k .p .k . p r z e z  S.N. w  s t o ­
s u n k u  d o  o s k a r ż o n e g o  u n i e w i n n i o n e g o .

9 P o r .  w .  W i n a w e r :  N ie k tó r e  z a g a d n ie n ia  p r o j e k tu  k o d e k s u  k a rn e g o ,.  N P  2/63 (W k ła d ­
k a ,  s. 6). A u to r  t e n  w y ja ś n ia ,  ż e : ,,z a r ty k u łe m  1 p r o j e k tu  w ią ż e  s ię  ś c iś le  a r t .  66, k tó r y  
p rz e w id u je ,  ż e  w  r a z ie  n ik łe g o  sp o łe c z n e g o  n ie b e z p ie c z e ń s tw a  c z y n u  s ą d  s to s u je  k a r ą  n a ­
g a n y ,  a  w y m ie r z e n ia  t e j  k a r y  m o ż e  n a w e t  z an iec h a ć ,, p o p r z e s ta ją c  n a  z a s to s o w a n iu  ś r o d k ó w  
d y s c y p l in a r n y c h  s łu ż b o w y c h  lu b  p o tę p ie n ia  sp o łec z n e g o ., p r z e p i s  t e n  ro z s tr z y g a  i s tn ie ją c ą  
d z iś  n a  g r u n c ie  w y k ła d n i  a r t .  49 k .p .k .  ró ż n ic ę  p o g lą d ó w  co  d o  i s tn ie n ia  c ec h  p r z e s tę p s tw a  
lu b  ic h  b r a k u  w  c z y n ie  o z n ik o m y m  n ie b e z p ie c z e ń s tw ie  s p o łe c z n y m . C zy n  ta k i  zgodnie* 
z  p r o je k te m  j e s t  p rz e s tę p s tw e m ,  za  k tó r e  ze  w z g lę d u  n a  je g o  s z c z e g ó ln ie  m a łą  w a g ę  m ożna-, 
w y m ie rz y ć  n a jn iż sz ą »  s y m b o lic z n ą  ty lk o  k a r ę  s ą d o w ą  a lb o  n a w e t  z a n ie c h a ć  w y m ie r z e n ia  
t e j  k a r y ,  z a s tę p u ją c  j ą  i n n y m i  p o z a s ą d o w y m i ś ro d k a m i .  R o z w ią z a n ie  t o  z b liż o n e  j e s t  d a  
o s ta tn io  w y ra ż o n e g o  p rz e z  S ą d  N a jw y ż s z y  p o g lą d u ,, ż e  I n s ty tu c ja  p r z e w id z ia n a  w  a r t .  4£. 
k .p .k .  s ta n o w i  s w o is te  u w o ln ie n ie  o d  k a r y ” .


