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na, a wiec akt oskarzenia musi byé miarodajny dla sadu i dla stron. Co gorsza,
o ile w postepowaniu przygotowawczym na wszelkie decyzje i czynno$ci prowadza-
cego $ledztwo (dochodzenie) organu przystuguje podejrzamemu zazalenie, o tyle
w tym nie nazwanym przez ustawe stadium postepowania, jakim jest sporzadze~
nie aktu oskarzenia i wniesienie go do sadu, zazalenie w trybie przewidziamym
przepisami k.p.k. nle przysluguje.

Reasumujac, z przepiséw wynika tylko tyle, ze prezesowi i sgdowi przystuguje
jedynie kontrola, czy akt oskarzenia odpowiada przewidzianym dla niego warun-
Jkom formalnym, a ponadto Ze sadowi przystuguje prawo zadamia od oskarzyciela,
aby w postepowaniu przygotowawczq.m zostalty przeprowadzone te
wszystkie czynnosci, ktérych na rozprawie uzupemmié nie mozna.

Rozumie sie samo przez sie, ze zagadnienie to wygladaloby inaczej, gdyby w przy-
szlym kodeksie postepowania karnego wprowadzoma zostala instytucja sadowego
oddania pod sad, ktérej istota jest m.in. badanie dostatecznosci poszlak, a wiec
merytoryczna (a nie tylko formalna) kontrola aktu oskarzenia.

ALFRED KAFTAL

Niektére problemy z zakresu orzekania
przez sqd rewizyjny

I. Uwagi wstepne

1. Problematyka zwigzana z okres$leniem zakresu orzekania przez sad rewizyj-
ny nalezy do zasadniczych zagadnien postepowania rewizyjnego, decydujacych po-
nadto o tym, jaki jest charakter danego postepowania odwolawczego.! Dlatego
tez na szczegblng uwage zastuguja w tym wzgledzie zmiany ustawodawcze, jak
réwniez ksztalujgca sie na tym tle wykladnia S.N. dotyczgca zakresu uprawnien
sgdu rewizyjnege do orzekania merytorycznego. W szczegdélno$ci chodzi tu o kwe-
stie skazania w instancji rewizyjnej oskarzonego uniewinnionego lub zaostrzenin
wymierzonej mu kary (zakladajgc oczywiScie, ze wniesiona byla rewizja proku-
ratora ma niekorzy$§é¢ tego oskarzonego).? Jest to tym bardziej istotne, ze przepisy
k.p.k. w omawianej materii przechodzily dosé¢ szczegblng ewolucje.

Poczatkowa nowelizacja k.p.k. z 1949 r. nie wprowadzila do art. 408 § 2 Zadnych
ograniczen, zezwalajgc sgdowi rewizyjnemu zaré6wno na skazanie oskarzonego unie-
winnionego, jak i na zaostrzenie wymierzonej mu kary. Juz jednak w r. 1955 na-
stapil zdecydowany zwrot przez wprowadzenie w § 3 art. 388 k.p.k. wyrainego
zakazu zaré6wno co do skazania oskarzonego uniewinnionego, jak i zaostrzenia wy-

1 Por., A. Bachrach: System odwotawczy — Procesowe i ustrojowe powigzania,
PiP nr 7/59, s. 28; A. Bachrach: Niektére zagadnienia procesu karnego w $wietle kon-
stytucji, wyd. 1953 r., 5. 90 i nast.

2 Por, np. w literaturze radzieckiej M. Strogowicz: Proces karny; A. Czelcow:
Radziecki proces karny, wyd. 1955 r., s. 365 i nast. oraz Przemiany w dziedzinie prawa
w Zwigzku Radzieckim, wyd. 1958 r., s. 28,
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mierzonej mu kary (zmiane te slusznie uzasadniano dazeniem do zapewnienia
oskarzonemu praw do obrony). Ten stan prawny uleglt nastepnie dalszym zmianom
w 1958 r. przez dopuszczenie mozliwo$ci zaostrzenia kary w instancji rewizyjnej,
choé pozostal nadal w mocy zakaz skazania przez S.N. oskarionego uniewinnio-
nego. Normy te obowiazujg do dzis. )

W przeciwienstwie do k.p.k. — Kodeks wojskowego postepowania karnego zaj-
mowal od samego poczatku jasne i niewatpliwie stuszne stanowisko, w mysl kté-
rego sad vewizyjny, sam orzekajgc, moze poprawi¢ bledng kwalifikacje czynu,
zlagodzié kare lub umorzyé postepowanie. We wszystkich innych wypadkach sad
rewizyjny powinien uchyli¢ wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania.

Nalezy dodaé, ze rozwazania niniejsze dotyczyé beda wylacznie postepowania
przed S.N.

Pomijajac w tej chwili sporna sprawe utrzymania (de lege ferenda) mozliwoséci
zaostrzenia kary w instancji rewizyjnej, jest rzecza bezsporng, ze zaréwno de lege
lata, jak i de lege ferenda wylaczona jest mozliwoéé skazania przez S.N. w in-
stancji rewizyjnej oskarzonego uniewinnionego. Wynika to z wielu wzgledow,
m. in. wskutek zapewnienia oskarzonemu prawa do obrony (w szczegdlnosci
w II instancji) bez zadnych ograniczen, np. w przeprowadzaniu dowodéw lub
w osobistym ustosunkowaniu sie do stawianych mu zarzutéw. Ponadto obowigzu~
jace przepisy zapobiegaja obawie skazania uniewinnionego przedtem przez sad
1 instancji oskarionego — na podstawie wilasnych ustalen faktycznych sadu rewi-
zyjnego, dokonywanych najczes$ciej na podstawie zebranych w sprawie materialéw
z pogwalceniem zasady bezposrednio$ci.

Wydawaloby sie wiec, ze w $wietle obowigzujacych przepiséw jasna jest wy-
kladnia, ktéra zabrania skazywaé oskarzonego uniewinnionego. Tak jednak nie
jest. Jak to zostanie nizej wykazane, wykladnia powolanych na wstep'e przep:séw
nasuwa powazne, nieuzasadnione przy tym m. zd. trudnosici inierpretacyijne.

2. Niniejsze rozwazania beda mieé na uwadze nastepujace sytuacje:

1) gdy wyrok sadu I instancji zostal uchylony w wyniku rozpcoznania rewizji
przez S.N.,, a oskarzony skazany przedtem zostaje nastepnie uniewinniony. Na
tym bowiem tle zrodzilo sie rozbiezne orzeeznictwo Izby Karnej S.N. i Izby Woj-
skowej S.N,, . i

2) gdy oskarionego w sadzie I instancji uwolniono od kary, a S.N. uwaza za
stuszne, by go skazacl;

3) gdy oskarzonego uniewinniono w sadzie I instancji, a S.N. uwaza za stuszne,
by nastgpilo umorzenie postepowania w trybie art. 49 k.p.k.

Il. Skazanie w instancji rewizyjnej przez S.N. oskarzonego uniewinnionego
przez sad | instancji

1. Powyzszy problem znalazl ostatnio odbicie w uchwale Calej Izby Karnej S.N.
z dnia 16.X1.1962 1. (VI KO 13/62), ktéry udzielil odpowiedzi przeczacej na pyta-
nie, czy Sad Najwyiszy w skladzie siedmiu sedziéw — rozpoznajgc rewizje mad-
zwyczajng zalozong na niekorzy$§é oskarionege od wyroku Sgdu Najwyzszego
w skladzie trzech sedzi6éw uniewinniajacego oskarzonego, skazanego przez sad
-wojewbdzki — moze sam skazaé takiego oskarzonego, czy tei obowigzany
jest uchyli¢ wyrok zaskarzony rewizja nadzwyczajna i przekazaé sprawe S.N.
w skladzie trzech sedzi6w, czy wreszcie powinien w takim wypadku przekazaé

4 — Palestra
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sprawe sgdowi wojewddzkiemu. JednoczeSnie S.N. w powolanej uchwale w sposéb
niezbyt jasno uzasadniony wylgczyl mozliwo§é przekazania takiej sprawy S.W.
(ktéra to decyzje uzasadnialoby brzmienie art. 388 § 4 k.p.k.), natomiast dopusz-
cza mozliwo§é skazania przez sgd rewizyjny w drodze utrzymania wyroku sgdu
I instancji w mocy uprzednio juz uniewinnionego oskarzonego.

Na tym tle rodzi sie pytanie, czy tego rodzaju wykladnia miesci sie w dyspozycii
art. 388 § 4 k.p.k.

Jeszcze dalej poszedt w kwestii wykladni tego zagadnienia Sad Najwyzszy
w 1962 r. (zob. uchwale Calej Izby Wojskowej S.N. z dnia 3IX.1962 r. Zg. Oz.
11/62) przyjmujac, ze w analogicznej sytuacji S.N. wiadny jest uchylié¢ tego ro-
dzaju postanowienie i utrzymaé w mocy skazujgcej wyrok sadu I instancji.

W Swietle wiec powyiszego orzeczenia Calej Izby Wojskowej S.N., Sad tem do-
puszcza mozliwo$é skazania oskarionego uniewinnionego przez sad rewizyjny. Czy -
jednak powyzsze rozstrzygnigcie istotnie znajduje odbic:e w obowigzujgcych prze-
pisach k.w.p.k.?

2. Z przedstawionych wyzej w pkt 1 uchwal obu Izb S.N.: Karnej i Wojskowe}
wynika, Zze S.N. dopuszcza mozliwo§é skazania oskarzonego uniewinnionego w in-
stancji rewizyjnej. Wprawdzie S.N. stara si¢ zachowaé pewne pozory w zakresie
zabezpieczenia praw oskarzonego do obrony, bo uznaje, ze S.N. w skiadzie sied-
miu sedzibw nie moze wyroku uniewinniajgcego uchyli¢ i utrzymaé zarazem w mo-
cy wyrok sadu I instancii, ale dodaje, ze skiad trzech sedzi6w S.N. moze to uczy-
nié¢. Czy jednak ta zmiana skladu sedziéw z siedmiu na trzech zwicksza w czym-
kolwiek prawa woskarzonego uniewinnionego, i to prawomocnym wyrokiem S.N.?
Wydaje sig, Ze nie. Bo tez nie w tym tkwi istota rzeczy.

Niewagtpliwie bardziej jasne i pozbawione niedoméwien jest stanowisko Izby
Wojskowej S.N., ktéra wprost uwaza, ze S.N. w skladzie silniejszym, bo siedmiu
sedzidw, moze nie tylko uchyli¢ postanowienie skladu trzech sedziéw Izby Woj-
skowej S.N. uniewinniajgce oskarzonego, ale jednocze$Snie moze go skaza¢ przez
utrzymanie w mocy wyroku sgdu I instancji. Jest rzecza interesujacg, ze Izba ta
podziela poglad, iz art. 276 k.w.p.k. zabrania skazaé¢ oskarzonego uniewinnionego,
a nawet ze przepis ten stosuje sie odpowiednio w postepowaniu w trybie nadzoru,
niemniej jednak uwaza, Ze ograniczenia wynikajgce z art. 276 k.w.p.k. nie powin-
ny byé przeniesione w drodze analogii na uprawnienia instancji rewizyjnej, ktéra
orzeka w trybie nadzoru.

W tych warunkach orzeczenia te oraz postulowane w nich kierunki wykladni
nalezy m. zd. podda¢ konfrontacji z przepisami k.p.k. i k.w.p.k. oraz z postanowie-
niami Konstytucji zapewniajgcymi prawa oskarzonego do obrony.

3. Je$li chodzi o obowigzujgce przepisy, to wlasciwy w tym wzgledzie art. 388
§ 4 k.p.k. przewiduje glucho, ze S.N. nie moze skazaé oskarzonego uniewinnionego.
Na tle wykladni tego przepisu rodzy sie w zwiazku z tym nastepujace pytania:

a) czy S.N. nie moze skazaé oskarzonego uniewinnionego wylgcznie przez S.W.,
czy tez uniewinnionego przez S.N.?

b) czy przez skazanie w instancji rewizyjnej nalezy rozumieé kazde orzeczenie
S.N., ktére uchyla wyrok uniewinniajgcy i umozliwia w ten sposéb wydanie wy-
roku skazujgcego réwniez przez utrzymanie w mocy wyroku sgdu I instancji?

ad a). W §wietle art. 388 § 4 k.p.k. brak podstaw do czynienia jakichkolwiek
rozréznied pomiedzy wyrokami uniewinniajgcymi zaréwno S.W., jak i SN, Je§li
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wiec oskarzony zostanie uniewinniony wyrokiem S.N., to niedopuszczalne jest jego
skazanie przez tenze S.N. nawet w powigkszonym skladzie.

ad b). Znacznie bardziej skomplikowana jest sprawa udzielenia odpowiedzi na
pytanie, na ktére S.N. w powolanej na wstepie uchwale nie dal jasnej odpowiedzi,
a mianowicie, czy w razie uniewinnienia przez S.N. oskarionego, skazanego przez
S.W. jako I instancje, Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziow powinien uchyli¢
wyrok S.N. zaskarzony rewizja nadzwyczajng i bgdZz 1) przekazaé¢ sprawe S.N.
w skladzie trzech sedziéw do ponownego rozpoznania, badZz 2) utrzymaé skazujacy
wyrok I instancji w mocy lub oddali¢ rewizje nadzwyczajng, utrzymujgc tym sa-
mym w mocy uniewinniajgcy wyrok S.N., badZ wreszcie 3) przekazaé zaskariony
wyrok S.W. w I instancji do ponownego rozpoznania. :

Sad Najwyiszy w powolanej wyzej uchwale Calej Izby Karnej rozwazyl dwie
pierwsze sytuacje, opowiadajac sie za wykladnia nakazujgcg ~— po uchyleniu
wyroku — przekazanie sprawy S.N. w skiladzie trzech sedziéw. Niezaleznie od
tego S.N. wspomnial takze, ale bardzo lakonicznie, Ze moze sie zdarzyé w praktyce,
iz S.N,, rozpoznajacy sprawe wskutek rewizji nadzwyczajnej od prawomocnego
wyroku S.N., dojdzie do wniosku, Ze zachodzi potrzeba uchylenia zaréwno wyroku
S.N,, jak i wyrocku S.W. Jako zasade jednak wysuwa na czolo uchylenie jedynie
wyroku S.N. przez przekazanie sprawy w tym zakresie S.N., w innym skladzie.

Wypada w zwigzku z tym — na tle proponowanych rozwigzan — zastanowié sie,
ktore z tych rozwigzan blizsze sg obowigzujacym przepisom oraz zasadzie zapew-
nienia oskarzonemu praw do obrony.

Zanalizujmy najpierw rozwigzanie, w mys$l ktérego S.N. nie moze w skladze
siedmiu sedziéw sam uchyli¢ wyrcku S.N. oraz utrzymaé ewentualnie w mocy —
po rozpoznaniu ponownie rewizji oskarzonego — wyroku sgdu I instancji, gdyz
przekazanie tegoz uchylonego wyroku sgdowi I instancji do ponownego rozpozna-
nia Sad Najwyzszy z blizej nie uzasadnionych powodéw wylacza, Stanowisko to
nasuwa wiele zastrzezenn i zawiera szereg niekonsekwencji. Powstaje bowiem py-
tanie, dlaczego S.N. w skladzie siedmiu sedziow (jezeli — oczywiScie — uprawnie-
nia te przyznamy sktadowi trzech sedzi6w S.N.) nie moze orzekaé¢ merytorycznie
sam przy rozpoznaniu rewizji madzwyczajnej. Wrecz przeciwnie, przeciwko pro-
ponowanemu przez S.N. stanowisku przemawia caly szereg argumentéw, a mia-
nowicie:

po pierwsze — rodzi sie pytanie, dlaczego S.N. w skladzie siedmiu sedziéw ma
mije¢ mniejszy zakres uprawnien niz sklad trzech sedziéw tegoz S.N., orzekajacy
przeciez na podstawie tych samych materialéw zebranych przez sad I instanciji;

po drugie — malezy podnie$é, ze k.p.k. nie przewiduje zréznicowania w zakresie
uprawnien sgdu rewizyjnego orzekajacego w ramach zwyklego postepowania re-
wizyjnego, jak i w trybie rewizji nadzwyczajnej (art. 395 k.p.k.). W szczegélnosci
ocena wyroku sadu II instancji dokonywana w frybie rewizji nadzwyczajnej jest
niczym innym, jak konfrontacja zarzutéw, postawionych w tejze rewizji nadzwy-
czajnej, z zaskarzonym wyrokiem Sadu II instancji, przy czym stusznosé tego
ostatniego wyroku jest rozpatrywana z kolei na tle wyroku sadu I instancji
(a wige zarzutéw rewizyjnych, jakie byly przeciwko temu wyrokowi podnoszone)
oraz na tle materialu dowodowego sprawy, na ktérym oparto owe zarzuty;

po trzecie — nie wydaje sle, aby prawa oskarzonego ulegly tutaj ograniczeniom,
skoro w obu wypadkach S.N. bedzie orzekal — na podstawie tego samego materiatu
dowodowego — w skiadzie trzech sedziow lub w skladzie siedmiu sedziéw. Prze-
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clez i w jednym, i drugim wypadku oskarzony ma takie same mozliwosci obrony,
a w obu wypadkach tak samo nie bedzie mu juz przystugiwac¢ Srodek odwolawczy.
Mozna tylko mieé¢ watpliwosci co do tego, czy w ogble orzekanie przez S.N.
w jakimkolwiek skladzie w stosunku do oskarzonego uniewinnionego nie bedzie
ograniczalo powaznie praw oskarzonego do obrony, ¢ czym bedzie jeszcze mowa
nizej;

po czwarte — SN. w powolanej uchwale odwotuje sie do treSci art. 388.§ 4
k.pk., trafnie podnoszac, ze przepis ten obowigzuje réwniez S.N., ktéry orzeka
w trybie rewizji nadzwyczajnej zalozonej na niekorzy$¢ oskarzonego uniewinnio-
nego. Niezrozumiale jest jednak dalsze twierdzenie, dlaczego wymieniony przepis
ma nie obowigzywaé Sadu Najwyzszego orzekajacego w skladzie trzech sedziéw.
Dlatego tez réwniez i ten argument nie przekonywa nas o proponcwanej wyktadni.
Tu réwniez S.N. ponownie orzekajacy w skladzie trzech sedziéw bedzie orzekal
w stosunku do oskarzonego, ktérego poprzednio prawomocnym wyrokiem unie-
winniono. Trudno tez zrozumieé, dlaczego S.N. moégiby orzekaé¢ co do istoty
sprawy i skaza¢ w skladzie trzech sedziéw oskarzonego uniewinnionego, a nie
moglby tego dokonaé w skiladzie siedmiu sedziéw, skoro i w jednym, i w drugim
wypadku pozbawiony on bedzie mozliwo$ai zaskarzenia wyroku S.N. )

Z powyzszych wzgledéw wy&aje sie, ze brak jest przeszkéd prawnych do tego.
aby Sad Najwyzszy, orzekajac w skladzie siedmiu sedziéw, moégl zaré6wno uchylié
wyrok S.N. zaskarzony rewizjg nadzwyczajng i utrzymaé w mocy wyrok sadu
I instancji, jak i przekaza¢ go do ponownego rozpoznania, ale wylgcznie sadowi
pierwszej instancji, jezeli — naturalnie — dopuscimy w ogéle mozliwo§¢ skazania
uniewinnionego oskarzonego w instancji rewizyjnej.

Jednakze S.N. pominal niemalie zupelnie rozwazenie przyjecia innej wyktladni,
ktéora bardziej odpowiadataby zalozeniom art. 388 § 4 k.p.k. oraz potrzebie zabez-
pieczenia praw oskarzonego do obrony. Rodzi sie bowiem “pytanie, czy w ogoéle
jest mozliwe skazanie oskarzonego uniewinnionego przez S.W. w instancji rewizyj-
nej. Rozwazmy najpierw argumenty przemawiajgce za tg tezg. Mogg one byé
dwojakiego rodzaju: prawne i faktyczne.

Jesli chodzi o argumenty faktyczne, to jest chyba bezsporne, ze w niczym nie’
réini sie sytuacja, gdy oskarzonego ma skaza¢ S.N. w skladzie siedmiu sedziéw, od
sytuacji, gdy — po uchyleniu wyroku — S.N. ma go skazaé w skladzie trzech
sedzio6w. Bot przeciez tak w jednym, jak i w drugim wypadku S.N. tylko utrzyma
w mocy skazujgcy wyrok sadu I instancji, nie bedzie wiec tu wyroku skazuja-
cego S.N.

Wydaje sie, ze tego rodzaju wykladnia bylaby szczytem formalistycznej inter-
pretacji przepiséw. Jaka jest bowiem ratio legis art. 388 § 4 k.p.k.? Przepis ten
ma na celu wylgczenie takich orzeczen, w ktérych oskarzony zostatby zaskoczony
(i to w instancji rewizyjnej) skazaniem go w sytuacji, gdy zostal uniewinniony, *
oraz wylaczenie tego, Zeby oskarzony byl pozbawiony instancji rewizyjnej, ktéra
moglaby skontrolowaé stusznos¢ wydanego wyroku skazujacego. Czy z punktu wi-
dzenia praw do cobrony oskarzonego roini sie w czymkolwiek sytuacja, gdy oskar-
zony zostaje uniewinniony w I instancji, od sytuacji, gdy zostaje on uniewinniony
w II instancji? Wydaje sie, ze mie. W obu tych bowiem wypadkach sad w wyniku

3 Por. 8. Kalinowski i M. Siewierski: Kodeks postepowania karnego —
Komentarz, wyd. 1960 r., s. 462 i nast.; L. Hochberg, A, Murzynowski, L. Schaff-
Komentarz do kodeksu post¢powania karnego, wyd. 1959 r.,, s. 420—421; S. Sliwinski:
Proces karny, cze$§é¢ III, wyd. 1949 r,, s. 77 i nast.
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merytorycznej oceny zebranych w sprawie dowodéw rozstrzyga o przedmiocie
procesu, wydajac wyrok uniewinniajacy. Zaréwno sad I instancji, jak i S.N. orzekl
co do istoty sprawy, wydajac wyrok uniewinniajacy. W obu wypadkach wyrok ten
trzeba zlikwidowaé. W czym wige roznia sie obie te sytuacje? W pierwszym wy-
padku uniewinniajgcy wyrok sgdu I instancji trzeba uchyli¢ i wydaé¢ ewentualnie
nowy wyrok skazujacy, w drugim wypadku, tj. w razie uchylenia wyroku unie-
winniajgcego S.N., trzeba utrzymaé w mocy wyrok sadu I instancji skazujgcy. Czy
w tym drugim wypadku nie nastgpilo skazanie oskarzonego? Wydaje sie, ze tak.
i to po uchyleniu wyroku prawomocnego. Bo dla oskarzonego nie bedzie stanowilo
to roznicy, w jaki sposéb zostanie on ponownie skazany.

A jak sie przedstawia proponowana wykladnia w $wietle art. 388 § 4 k.p.k.
Przepis ten stawia dwa warunki: po pierwsze — S.N. ma orzeka¢ co do istoty
sprawy, po drugie — nie moze skazaé¢ oskarzonego uniewinnionego.

Je$li chodzi o pierwszy warunek, to na pewno zostaje on spelniony, gdyz S.N,,
po uchyleniu wyroku S.N. uniewinniajacego oskarzonego, musi dokonaé¢ oceny me-
rytorycznej i prawnej tego wyroku, aby utrzymaé¢ wyrok skazujgcy sadu I in-
stancji.* Przyznaje to zresztg S.N. we wspomnianej na wstepie uchwale twierdzac,
ze ,rozstrzygnigcie bowiem przez Sad Najwyzszy w trybie rewizji nadzwyczajnej
co do istoty sprawy i skazanie uniewinnionego pozbawialoby oskarzonego przystu-
gujgcego mu z mocy prawa wilasciwego sgdu rewizyjnego”. A przeciez w obu sy-
tuacjach skazanie przez S.N. polegaloby na utrzymaniu w mocy wyroku sadu
I instancji. ’

Czy po uchyleniu wyroku uniewinniajgcego utrzymanie wyroku skazujgcego
mozna uznaé za skazanie? Chyba tak, mozna bowiem wnioskowac z tre$ci art. 388
8§ 4 k.pk, Ze chodzi tam o wszelkie sytuacje, gdy nastepuje skazanie oskar-
Zonego.

A czymze bedzie wydanie zamiast wyroku uniewinniajacego kazdego innego
wyroku skazujgcego oskarzonego jak nie skazaniem go w rozumieniu art. 388
§ 4 k.p.k.? Przeciez oskarzony byt uniewinniony. .

A wiec réwniez obowigzujgce przepisy k.p.k. uzasadniajg teze, ze Sad Najwyz-
szy nie powinien w zadnej formie skazywaé¢ oskarzonego uniewinnionego.
Podkre§la to zreszta S.N. w uchwale Calej Izby uznajgc, ze gdyby S.N. wydat to
samo orzeczenie uchylajgce wyrok S.N. w wyniku uwzglednienia rewizji nadzwy-
czajnej i utrzymal w mocy wyrok sadu I instancji skazujgcy oskarzonego, to na-
stapilaby obraza art. 388 § 4 k.p.k. oraz ograniczaloby to w powazinym stopniu
prawa oskarzonego do obrony, natomiast gdyby to samo uczynit S.N. w skladzie
trzech sedziéw, to tego rodzaju uchybien, jak mozna mniemaé z tre§ci powolanej
uchwaty, S.N. by sie juz nie dopuscil.

Trudno doprawdy zrozumieé i ustali¢ ro6znice, ktére by takie zmiany wykladni
uzasadnialy, skoro w obu wypadkach S.N. musi orzekaé co do istoty sprawy oraz
w obu wypadkach tenze Sad w tej samej formie musi skazaé¢ oskarzonego unie-
winnionego.

Dlatego tez nalezy sie opowiedzieé za przyjeciem wy-
ktadni, w my$§l ktoérej niedopuszczalne jest w Swietle dys-
pozycji art. 388 § 4 k.p.k. skazanie oskarzonego uniewinnibo-
. nego — bez wzgledu na to, czy wyrok uniewinniajgcy za-
padt w sadzie I instancji czy tez w Sagdzie NajwyiZszym.

¢ S. Kalinowskii M. Siewierski: jw, s. 461,
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4, Zupelnie odmienna — mimo bardziej stanowczych przepisbw kw.p.k. —
wyktladnie zajeta Cala Izba Wojskowa S.N. w cytowanej juz wyzej uchwale z dnia
3.1X.1962 r. Zg. Og. 11/625 odpowiadajac na identyczne pytanie prawne. Izba ta
wyjaénila bowiem, ze ,Sad Najwyiszy, rozpoznajac sprawe w skladzie siedmiu
sedziéw ma skutek wniosku rewizyjnego, zlozonego na niekorzy$¢ oskarzonego
w postepowaniu zakoficzonym postanowieniem Sadu Najwyzszego a zmieniajgcym
na korzy$é oskarzonego wyrok sadu I instancji lub uchylajacym ten wyrok i uma-
rzajacym postepowanie, wladny jest uchyli¢ to postanowienie { utrzymaé w mocy
wyrok sadu I instancji albo zmienié wyrok sadu I instancji i orzeczenie instancji
rewizyjnej w ten sposob, ze dla oskarionego powstaje sytuacja mniej korzystna
"od tej, ktéra stworzylo orzeczenie instancji rewizyjnej”.

Wydawaloby sie w §wietle powyzszego rozstrzygniecia, ze Izba Wojskowa w spo-
séb bardziej konsekwentny, niz to uczynila Izba Karna w uchwale z dn. 16.XI.
1962 r., uznala, ze orzeczenie, ktére moze wydaé S.N. w skladzie trzech sedzibw,
tym bardziej moze wydaé tenze Sad w skladzie siedmiu sedziéw. Tak jednak nie
jest. O ile bowiem S.N. (Izba Karna) méglby ewentualnie pokusié¢ sie o takg wy-
kladnie, w my$l ktérej S.N. w skladzie trzech sedziéw, czy nawet siedmiu sedziéw
moze uchylié wyrok S.N. i utrzymaé w mocy wyrok skazujgcy sadu I instancji,
a to wobec niezbyt precyzyjnej treSci art. 388 § 4 kp.k., o tyle obowigzujacy k.w.
p.k. takich mozliwosci nie daje.

Zakres orzekania sgdu rewizyjnego reguluje art. 276 § 1 k.w.pk., ktéry w spo-
s6b nie budzacy zadnych watpliwodcl zakazuje, w wyniku rozpoznania rewizji
(Jesli powstang podstawy przewidziane w art. 275 k.w.p.k.), nie tylko skazania
oskarzonego, ale réwniez zaostrzenia wymierzonej mu kary.® Jest rzeczg charak-
terystyczng, Ze przepis ten przetrwal w tej formie wszelkie nowelizacyjne ewolu-
cje, jakie przechodzit k.w.p.k., i obowigzuje do dzi§.?” Czy obowiagzuie on w po-
stepowaniu, prowadzonym w trybie nadzoru? Niewatpliw'e tak, co zresztg przy-
znaje Izba Wojskowa S.N. w powolanej uchwale, slusznie podnoszac, ze zgodnie
z art. 287 k.w.pk. przepisy art. 273—280 k.w.p k., a wiec i art. 276 k.w.p.k,, sto-
suje si¢ odpowiednio w postepowaniu w trybie nadzoru sgdowego. Dlaczcgo zatem
Izba Wojskowa postuluje tak watpliwa wykladnie? Uwaza ona, Ze ograniczenia
uprawnien instancji rewizyjnej w zakresie korygowania wyroku I instancj, ogra-
niczenia wynikajgce z art. 276 k.w.p.k., nie moga byé przeniesione w drodze ana-
logii na uprawnienia instancji orzekajacej w trybie nadzoru sgdowego w zakresie
dokcnywania zmian orzeczen instancji rewizyinej, co jednak nie przeszkadza Izb'e
Wojskowe]j przyjaé teze, ze w tej materii k.w.p.k. zawiera luke. Czy istotnie za-
chodzi potrzeba siegania do art. 276 k.w.p.k. w drodze analogii i czy k.w.p.k. za-
wiera w tym wzgledzie luke?

Odpowiedz w $wietle obowigzujgcych przepiséw jest jedna: na pewno nie, a to
z nastepujgcych wzgledow:

Po pilerwsze — nie mozna méwié¢ o stosowaniu w drodze analogii art. 276 k.w.pk.
skoro k.w.p.k. w art, 287 przewiduje stosowanie tego przepisu w pos‘epowaniu
w trybie nadzoru sgdowego. Analogia bowiem moze wchodzi¢ w gre tylko wow-
czas, gdy brak jest ustawowego uregulowania w konkretnej kwestli i w zwigzku

5 OSPiKA nr 3/63, s. 187 { nast.
6 Zbiér Orzeczen Najwyzszego Sgdu Wojskowego, wyd. 1954 r., s. 224
7 OSPiKA nr 3/63, s. 188.
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z tym trzeba siegaé do przepiséw regulujacych podobng problematyke. W omawia-
nym wypadku art. 287 k.w.p.k. nakazuje stosowanie m. in. art. 276 k.w.p.k. Nie
mozna tez méwié¢ tutaj o luce w ustawie, ktéra powoluje przeciez w tej materii
odpowiednie przepisy k.w.p.k. (art. 273—280).

Po drugie — Izba Wojskowa S.N. nie wskazuje, na podstawie jakich przepiséw
k.w.pk. ma orzeka¢ S.N. uchylajac postanowienie tegoz Sadu w wyniku rozpa-
irzenia rewizji madzwyczajnej i1 utrzymujac wyrok sgdu I instancji w mocy.
A przeciez nie ma chyba najmniejszych watpliwosci co do tego, ze 8.N. (Izba Woj-
skowa), rozpoznajgc rewizje nadzwyczajna, musi si¢ opleraé ma zarzutach przy-
jetych w art. 275 kop.k. Z kolel uwzglednienie zarzutéw wymienionych w art. 275
kw.pk. musi bezwzglednie pociggaé za soba korzystanie z art. 276 k.w.p.k.

Po trzecie — gdyby nawet przyjaé, ze w omawianym wypadku mozna korzysta¢
z art. 276 § 1 k.w.p.k, ale tylko w drodze analogii, to dlaczego nalezaloby ja od-
rzuci¢ dla zupelnie nie okreslonego i dowolnego trybu postepowania? Nie do przy-
jecia jest tez stanowisko nakazujgce wydawanie orzeczeri sadowych rodzacych tak
daleko idace niekorzystne dla oskarzonego skutki bez oparcia sie na jakichkolwiek
przepisach kw.p.k. .

Po czwarte — nie moina pomina¢, ze nawet Izba Wojskwa przyznaje, iz
wprawdzie zachodzi tutaj czysto formalna analogia, niemniej jednak zachodza tez
powazne rdéznice miedzy postepowaniem w sadzie I instancji a postepowaniem re-
wizyjnym, ktérych nie ma miedzy postepowaniem w trybie nadzoru sadowego
a postepowaniem rewizyinym. Znaczy to, ze — zdaniem Izby Wojskowej — jesli
oskarzony zostanie uniewinniony w postepowaniu rewizyjnym prowadzonym
w ,,spos6b niejawny, bez przeprowadzenia dowodéw, przewaznie bez udzialu oskar-
sonego i konczy sie to nie wyrokiem, lecz postanowieniem”, o mozna w ten sam
spos6b skazaé oskarzonego uniewinnionego. Abstrahujgc od wyraZnych przepiséw
prawa, trudno — réwniez z punktu widzenia zapewnieaia gwarancji praw oskar-
zonego do obrony oraz dobra wymiaru sprawiedliwo$ci — zgodzi¢ sie z takim ro-
zumowaniem, Zadnych innych bowiem argumentéw ani natury prawnej, ani me-
rytorycznej Izba Wojskowa nie przytacza. Rzecz jednak w tym charakterystycz-
na, ?e Izba Wojskowa — W przeciwienistwie do Izby Karnej — postuluje
Z uporem przyjecie wykladni, w my$§l ktérej S.N. (Izba Wojskowa), orzekajgc
w skladzie siedmiu sedziéw i uchylajac w wyniku rezpoznania rewizji nadzwyczaj-
nej postanowiepia tego Sadu (Izby Wojskowej) w skiadzie trzech sedziéw, sam
moze utrzymaé w mocy wyrok skazujacy sadu I instancji. Nie dzieje sie to bez
przyczyny. Przyjecie bowiem, ze w omawianym wypadku S.N. (Izba Wojskowa),
po rozpoznaniu rewizji nadzwyczajnej, powinien postanowienie skladu trzech
sedziéw uchyli¢ i przekazaé sprawe temuz S.N. w skladzie trzech sedziéw do po-
nownego rozpoznania, uczyniloby bezprzedmiotowym twierdzenie, ze art. 276 § 1
k.w.p.k. nie ma tutaj zastosowania. A tak — stalo sie mozliwe powolywanie sie
na nie znajdujgcg odbicia w k.w.p.k. ,luke ustawy” oraz miemozno$é korzystania
z ,czysto formalnej analogii” art. 276 § 1 k.w.p.k.

Dlatego tez nalezy uznaé, ze w §wietle obowigzujgcych
przepiséw k.w.pk. Izba Wojskowa SN, rozpoznajgc w oma-
wianym wypadku rewizje nadzwyczajng nie miata upraw-
nien do skazania oskarzZonego, poprzedmio uniewinniome-
go, w drodze utrzymania w mocy wyroku sgdu I instanciji,
lecz powinna byla to postanowlenie uniewinniajgce (Izby
Wojskowej) uchylié¢ i sprawe przekazaé do ponownego
rozpoznania sgdowi I instamciji.
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. Zaostrzenie kary przez sqd w stosunku do oskarzonego uwolnionego
przez sad | instancji od kary

Dalszym zagadnieniem wylaniajgcym sie na tle interpretacji art. 388 § 4 'lf.p.k.
jest problem wymierzenia kary przez S.N. w instancji rewizyjnej w stosunku do
oskarzonego ktérego sad I instancji uwolnil od kary. Zastanéwmy sie nad tym, co
oznacza uwclnienie od kary.

Przyjmuje sie powszechnie, Zze uwolnienie od kary jest wyrokiem skazujgcymS?,
v ponownym wiec skazaniu oskarzonego uniewinnionego w instancji rewizyjnej
nie mozna moéwi¢. Uwolnienie od kary polega wiec na uznaniu oskarzonego za
winnego popelnienia przestepstwa, ktoremu jednak (tj. oskarionemu) z pewnych
wskazanych w ustawie wzgleddw nie wymierza sie kary. Zgodnie za§ z art. 388
§ 4 Sgd Najwyzszy moze zaostrzyé wymierzong juz poprzednio kare, ktéra
jednak w dmawiany-m wypadku w ogole nie zostala wymierzona. Nie wydaje sie
wiec mozliwe — bez pogwalcenia prawa do obrony oskarzonego — zaostrzenie
kary, ktora nie byla poprzednio wymierzona, Tego rodzaju orzeczenie bylocby bo-
wiem nie zaostrzeniem kary, lecz jej wymierzeniem po raz pierwszy, i to w in-
stancji rewizyjnej przez S.N. C6z zatem nalezy w tym wypadku zrobié¢?

Odpowiedzi na to pytanie trafnie udzielil! S.N. w wyroku z dnia 8.1.1963 r.
I K 80/61, ktory uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe¢ do ponownego roz-
poznania, gdyz byt zdania, Zze sam nie moze orzec kary wtedy, gdy kara nie zostata
orzeczona przez sad pierwszej instancji, zgodnie bowiem z trescig art. 388 § 4 k.p.k.
Sad Najwyzszy (w mys$l powolanego wyroku) na skutek rewizji prokuratora moze
jedynie zaostrzy¢ kare juz wymierzong, natomiast nie moze wymierzyé kary po
raz pierwszy w instancji rewizyjnej (podobnie jak nie moze skaza¢ oskarzonego
uniewinnionego w pierwszej instancji). R

Stanowisko to nalezy w pelni podzieliéc.

IV. Umorzenie postepowania w trybie art. 49 k.p.k. przez S.N.
w stosunku do oskarzonego uniewinnionego w | instanciji

Bardziej sporna i rozbieznie inierpretowana w orzecznictwie S.N. jest sprawa,
czy moze on w wyniku rozpoznania rewizji prokuratora uchyli¢ zaskarzony wyrok
uniewinniajgcy 1 umorzyé postepowanie w trybie art. 49 k.p.k. W materii tej wy-
powiedzial S.N. m. in. w wyroku z 23.X.1962 r. [ K 770/60, gdzie wyrazil poglad,
ze art, 388 § 4 k.p.k. nie stoi temu na przeszkodzie. Sad Najwyzszy nie moze jedy-
nie skaza¢ oskarzonego uniewinnionego; umorzenie postepowania w trybie art. 49
k.p.k. nie jest ré6wnoznaczne, zdaniem S.N., ze skazaniem.

Stancwiska tego nie spos6b podzieli¢ z wielu wzgledéw.

Na wstepie trzeba zauwazyé, ze problem uznania znikomego spolecznego nie-
bezpieczenstwa czynu jest zagadnieniem wysoce spornym co do tego, czy wylg-

$ Por. S. Sliwinski: Prawo karne, wyd. 1946 r., s. 513—514.
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cza ono przestepnc$é czynu, czy tylko jego karalnoéé.? Abstrahujge w tej chwili
od rozstrzygania tego sporu o charakterze karnomaterialnym (trudnego zreszta
w niniejszym artykule do uzasadnienia, a sygnalizowanego chociazby w S$wietle
rozwigzan projektu kodeksu karnego), trzeba stwierdzi¢, ze niezaleinie od tego,.
jaka bySmy przyjeli wykladnie, i tak nie mozna podzieli¢ stanowiska wyzej po-
wolanego. Dal temu zresztg wyraz SN. m. in, w wyroku z dnia 21.XII.1961
V K 60/61, gdzie zauwazyl, ze w omawianym wypadku nalezy stosowaé analogie:
z art. 388 § 4 k.p.k., albowiem wyrok umarzajgcy postepowanie karne jest zblizo-
ny w swej istocie do wyroku skazujacego, o ktérym mowa w art. 388 § 4 k.p.k.

Wydaje sie, ze chyba nie tego rodzaju argumenty, latwe zreszta do obalenia,.
przemawiaja za wylgczeniem mozliwo§ci umorzenia postepowania w trybie art. 49
k.p.k. w instancji rewizyjnej przez S.N. w stosunku do oskarzonego poprzednio
uniewinnionego. Rozwazmy tu dwie przedstawione wyzej sytuacje:

Przyjmujgc, ze umorzenie w trybie art. 49 k.p.k. wylacza przestepnosé czynu,
nalezy w zwigzku z tym uniewinni¢ cskarzonego w instancji rewizyjnej w razie
stwierdzenia znikomego spolecznego niebezpieczenstwa czynu. Wynika to z faktu,.
ze wprawdzie art. 49 k.p.k. nakazuje sagdowi po wniesieniu aktu oskarzenia umo-
rzy¢ postepowanie, jednakze przepisu tego nie powoluje w swej tresci art. 382 k.p.k.
stanowiacy o tym, jakie przepisy k.p.k. stosuje sie odpowiednio w postepowaniu.
rewizyjnym. Tym samym wiec stwierdzenie znikomego spolecznego niebezpieczen-
stwa czynu trzeba rozwazaé¢ w ramach zarzutu z art. 3 lit. a) k.p.k.,, powotane~
go zresztg w tresci art. 378 § 1 lit. a) k.p.k., co z kolei uzasadnia wydanie wyroku
uniewinniajgcego, a nie umarzajgcego.

Przyjmujac natomiast, ze znikcme spoleczne niebezpieczenstwo czynu wylacza
jedynie jego karalno§¢, mamy zupelnie jasng sytuacje. Uchylenie karalnosci czynw
przestepnego oznacza uznanie oskarzonego za winnego czynu, za ktory nie wy-
mierza sie kary.

Z powyzszych wzgledow w omawianym przypadku ma w pelni zastosowanie
art. 388 § 4 k.p.k.

Dlatego tez nalezy przyjaé¢, ze niedopuszczalne jest umo-
rzenie postepowania w trybie art. 49 kpk. przez SN. w sto-
sunku do oskarzonego uniewinnionego.

%9 Por. W. Winawer: Niektdére zagadnienia projektu kodeksu karnego, NP 2/63 (Wkiad—
ka, s. 6). Autor ten wyjasnia, ze: ,z artykulem 1 projektu wigze sie Scifle art. 66, ktory
przewiduje, ze w razie niklego spolecznego mniebezpieczenistwa czynu sad stosuje kare na-
gany, a wymierzenia tej kary moze nawet zaniecha¢, poprzestajac na zastosowaniu srodkow-
dyscyplinarnych stuzbowych lub potepienia spolecznego. Przepis ten rozstrzyga istniejaca
dzi$ na gruncie wyktadni art. 49 k.p.k. réznice pogladéw co do istnienia cech przestepstwa
Jub ich braku w czynie o znikomym niebezpieczenstwie spotecznym. Czyn taki zgodnie
z projektem jest przestepstwem, za ktére ze wzgledu na jego szczegdlnie mala wage mozna
wymierzy¢ najnizszga, symboliczng tylko kare sadowg albo nawet zaniechaé wymierzenia
tej kary, zastepujac ja innymi pozasgdowymi S$rodkami. Rozwigzanie to zblizone jest da.
ostatnio wyrazonego przez Sad Najwyzszy pogladu, ze instytucja przewidziana w art. 4%
k.p.k. stanowi swoiste uwolnienie od kary>.



