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1. W te rm in o lo g ii po lsk iego  p ra w a  k a rn eg o  po jęc ie  „zo rgan izow anej g ru p y  p rze ­
s tęp cze j” z n a jd u je m y  po ra z  p ie rw szy  w  d ek rec ie  z d n ia  4 m a rc a  1953 r . P o jęc ie  
to  p rzesz ło  n a s tę p n ie  do  u s taw y  z d n ia  18 czerw ca 1959 ro k u  o  o d p ow iedz ia lnośc i 
k a rn e j za  p rz e s tę p s tw a  p rzec iw k o  w ła sn o śc i społecznej.

W p row adzen ie  tego  p o jęc ia  n ie  b y ło  p rzy p ad k o w e . J e s t  ono o d b ic iem  w yraźnego  
z ja w isk a  społecznego, m ianow ic ie  su i generis  „k o lek ty w izac ji” p rze s tęp s tw a .

P rz e s tę p s tw a  zaw sze b y ły  d o k o n y w an e  b ąd ź  in d y w id u a ln ie , b ąd ź  ko lek ty w n ie . 
•Jednakże  fo rm y , s t ru k tu r a  i  m e to d a  d z ia ła n ia  k o lek ty w ó w  p rze s tęp czy ch  są  ró żn e  
w  ró żn y ch  w a ru n k a c h  h is to ry czn y ch  i społecznych . W n aszy ch  czasach  p o ja w ia ją  
się k o le k ty w y  przestępcze , k tó re  n ie  d ad zą  się  zak w a lifik o w ać  d o  „ tra d y c y jn y c h ” 
fo rm  p rzes tęp czo śc i k o lek ty w n e j. N ie będzie  to  bow iem  zw iązek  p rzes tęp czy  an i 
sza jk a , lecz  racze j ja k iś  m ik ro o rg an izm  spo łeczny  o n a s ta w ie n iu  p rzes tęp n y m , 
k tó ry  w y m ag a  now ego u jęc ia  p raw n eg o .

J e s t  n iew ą tp liw y m  fa k te m , że p rzes tępczość  p rzec iw ko  m ien iu  sp o łecznem u  p r z y ­
b ie ra  w  w ie lu  w y p ad k ach  fo rm ę  d z ia ła n ia  w  g ru p ie  fu n k c jo n a ln ie  ze  sobą p o w ią ­
zan e j, k tó r a  łączy  w ysiłk i d o  o siągn ięc ia  zam ierzonego  celu, t j .  z ag a rn ięc ia  m ien ia  
społecznego.

J a k a  je s t  tego geneza? T kw i o n a  w  sam ej s t ru k tu rz e  g o sp o d a rk i n a ro d o w ej. 
W ogn iw ach  a d m in is tra c ji i  g o sp o d ark i n a ro d o w ej p a n u je  z a sad a  w z a jem n e j k o n ­
tro li  p ra c o w n ik a  przez  p raco w n ik a . W ty m  system ie  za rząd zan ia  i k o n tro li  tru d n o  
je s t  popełn ić  p rzes tęp s tw o  z ag a rn ięc ia  m ien ia  społecznego n a  w ła sn ą  rę k ę  bez 
pom ocy czy to  p rzełożonego, czy to  kolegi. T ak a  p rze s tęp n a  w sp ó łp raca  u ła tw ia  
pope łn ien ie  i u k ry c ie  p rze s tęp s tw a .

To w ła śn ie  w y d a je  się być zasadn iczym  czynn ik iem  p o w staw an ia  ro zm aity ch  
zo rg an izo w an y ch  g ru p  p rzes tęp czy ch  w  celu  d o k o n y w an ia  z ab o ru  m ien ia  spo łecz­
nego.

P ró cz  teg o  czynn ika , n a jb a rd z ie j sk ąd in ąd  rzu ca jąceg o  się  w  oczy i n a jb a rd z ie j 
ła tw eg o  do  s tw ie rd zen ia , d z ia ła ją  — ja k  się zda je  — jeszcze d w a  d a lsze  czynniki.

P rz e d e  w szy stk im  — czynn ik  psycholog iczny . P o p e łn ien ie  p rz e s tę p s tw a  to  n ie  
ty lk o  czyn o o k re ś lo n e j tre śc i fa k ty c z n e j. J e s t  to, je ś li m ożna się  ta k  w yrazić , 
a k t  a g re s ji  ze s tro n y  je d n o s tk i p rzec iw k o  spo łeczeństw u . D y sp ro p o rc ja  sił i  ś ro d ­
k ów  m iędzy  n a p a s tn ik ie m  a n a p a s tu ją c y m  je s t  tu  oczyw ista . S tąd  te n d e n c ja  do 
łącz en ia  się w  k o lek ty w y  p rzes tępcze . P o m a g a ją  o n e  n ie  ty lk o  po p e łn ić  p rz e ­
stęp s tw o  w  znaczen iu  techn icznym , lecz  ta k ż e  w  zn aczen iu  psycholog icznym .

D alszym  czynn ik iem , sp raw ia jący m , że co raz  w ięcej p rz e s tę p s tw  p rzec iw k o  m ie­
n iu  spo łecznem u po p e łn ia  się w  ra m a c h  zo rg an izo w anych  g ru p  p rzes tępczych , je s t 
czy n n ik  socjo logiczny. W iek  X X  je s t w iek iem  uspo łeczn ien ia . T en d en c ja  do zesp a­
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la n ia  się  w  g ru p y  d o  o siąg n ięc ia  o k re ś lo n y c h  celów  je s t te n d e n c ją  .panu jącą . W y­
s ta rc z y  spo jrzeć  n a  n ieb y w a ły  w z ro s t w szelk iego  ro d z a ju  s tow arzyszeń  i o rg a n i­
zac ji spo łecznych , n a  now e m e to d y  a d m in is tro w a n ia  i gosp o d aro w an ia . W ysta rczy  
w reszc ie  spo jrzeć  n a  now e m eto d y  b a d a ń  n au k o w y c h . J e s t  to  c h a ra k te ry s ty c z n y  
ry s  naszych  czasów  i by łoby  rzeczą  n iem ożliw ą, żeby  te n  ogó lny  p rą d  n ie  zn a la z ł 
od b ic ia  n a  te re n ie  p rzestępczości.

K iedy  u s taw o d aw ca  p o lsk i w  d n iu  4 m a rc a  1953 r .  w p ro w ad z ił do p ra w a  k a rn e g o  
now e p o jęc ie : „zo rg an izo w an a  g ru p a  p rz e s tę p c z a ” — b y ła  to , po p ro s tu , p ra w i­
d ło w a  re a k c ja  n a  p o jaw ien ie  się now ej p o s ta c i p rzestępczości. J e s t  bow iem  rzeczą  
ja sn ą , że sk o ro  p o ja w ia  się ja k a ś  now a fo rm a  p o p e łn ia n ia  czynów  p rze s tęp n y ch , 
to p ręd ze j czy  późn ie j p ra w o  k a rn e  a lb o  w  d ro d ze  u staw o d aw cze j, albo  w  d rodze  
o rzeczn ic tw a  z a re a g u je  n a  te n  fa k t.

2 . R eak c ja  b y ła  n a jz u p e łn ie j p raw id ło w a . Spośród  og ro m n e j m asy  ro zm a ity ch  
fo rm  p rzes tęp czo śc i p rzec iw k o  m ien iu  spo łecznem u  u staw o d aw ca  w y o d rę b n ił d z ia ­
ła n ie  w  „zo rg an izo w an ej g ru p ie  p rze s tęp cze j” ja k o  szczególnie niebezipieczne i po ­
tra k to w a ł je  ja k o  p o stać  k w a lif ik o w an ą , p rz e w id u ją c  d la  tego ro d z a ju  p rz e s tę p s tw  
k a rę  znaczn ie  su ro w szą  w  p o ró w n a n iu  ze zw yk łym  zagarn ięc iem  m ien ia  spo łecz­
nego.

Z a ra z  też  rozpoczę ła  się  d ru g a  fa z a  b y tu  p ra w n e g o  „zo rgan izow anej g rupy , 
p rzes tęp cze j.” P o jęc ie  by ło  now e, n ie  zn an e  do tychczas p ra w u  k a rn e m u . J a k  d o p a ­
sow ać to  p o jęc ie  do sy s tem u  d a w n e j a p a ra tu ry  po jęc iow ej p ra w a  k a rn eg o , d o  
znan y ch  fo rm  k o lek ty w n eg o  sp e łn ia n ia  p rz e s tę p s tw a ?  W  ty m  zak res ie  d ecy d u ją cy  
głos n a le ż a ł oczyw iśc ie  do ju d y k a tu ry  i l i te r a tu ry .

W m a rc u  1963 ro k u  m inę ło  dziesięć  la t  od  p o ja w ie n ia  się  d e k re tu  z d n ia  4 m a rca  
1953 r. J a k  z a te m  w y g ląd a  b ilan s  ju d y k a tu ry  za  te n  o k re s  w  sp raw ie  om aw ian eg o  
po jęc ia?

„O sta tn ie  sło w o ” ju d y k a tu ry  s ta n o w ią  W ytyczne w y m ia ru  sp raw ied liw o śc i i p r a k ­
ty k i sądow ej w  zak res ie  p raw id ło w eg o  s to so w an ia  p rzep isów  u s taw y  z d n  a  
18 czerw ca 1959 r. o  od p o w ied z ia ln o śc i k a rn e j za  p rz e s tę p s tw a  p rzec iw  w łasn o śc i 
spo łecznej (OSN 1962 r., zeszy t I I I , poz. 37). To „ o s ta tn ie  słow o” je s t ta k  k ró tk ie  
i la p id a rn e , że m ożna  je  tu ta j  p rzy toczyć in  e x ten so :

„C zyn je s t p o p e łn io n y  w  zo rg an izo w an ej g ru p ie  p rzes tępcze j (art. 2 § 2 lit. a) 
u s ta w y  z d n ia  18 czerw ca 1959), jeże li b y ł w y n ik iem  zm ow y co n a jm n ie j trzech  
sp raw có w  i je że li w  zespole u czestn ików  zm ow y is tn ia ł e lem en t o rg an izac ji p o le ­
g a ją c y  n a  u s ta le n iu  p o d z ia łu  ró l i zap ew n ien iu  k o o rd y n ac ji d z ia ła n ia  u czestn ików  
p rzy  p o p e łn ien iu  p rze s tęp s tw a . C hodzi w  szczególności o  ta k ie  zo rgan izow ane  d z ia ­
łan ie , k tó re  um ożliw ia  lu b  u ła tw ia  p o p e łn ien ie  p rz e s tę p s tw a  albo  u tru d n ia  jego 
w yk ry c ie . N ie je s t  kon ieczne , aby  w szyscy  uczestn icy  zna li się i um aw ia li w sp ó l­
n ie ; w y sta rczy , aby  k ażd y  z n ich  zd aw ał sob ie  sp raw ę , że d z ia ła  w  zo rgan izow anej 
g ru p ie  p rze s tęp cze j.”

T o w szystko . W cy to w an y m  sfo rm u ło w an iu  s tre szcza  się w łaśc iw ie  ca ły  d o ro b e k  
do tychczasow ego  o rzeczn ic tw a  w  ty m  zak re s ie . W łaściw ie  rozb ieżności w  orzecz­
n ic tw ie  p rzed  pow zięciem  przez  S ąd  N ajw yższy  cy to w an e j u ch w ały  sp ro w ad za ły  
się  jed y n ie  do  k w estii, ilu  co n a jm n ie j cz łonków  p o w in n a  liczyć zo rg an izo w an a  
g ru p a  p rze s tęp cza : dw óch  czy trzech ?  Z w ycięży ła  z a sad a  tr e s  fa c tu n t Collegium, 
dość  p a ra d o k s a ln a  zaś teza  (n aw e t z p u n k tu  w id zen ia  poczucia  językow ego) o zo r­
g an izo w an e j g ru p ie  sk ła d a ją c e j się  z... dw óch osób  n ie  zn a la z ła  szerszego zasto so ­
w a n ia  an i w  p ra k ty c e  sąd o w ej, an i też  w  li te r a tu rz e  i o rzeczn ic tw ie  S ąd u  N a j­
w yższego.
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M am y w ięc  do  czyn ien ia  z d e fin ic ją  g ru p y  p rzes tęp cze j. J e s t  o n a  dość szczególna. 
J e j  zw iązek  z p o trzeb am i p ra k ty k i d a je  s ię  zauw ażyć  n a  p ie rw szy  rz u t  oka . Odpo-. 
-w iada o n a  n a  p y ta n ie : k iedy , w  ja k ic h  w a ru n k a c h  w sp ó łd z ia łan ie  szeregu  osób, 
k tó reg o  tre śc ią  je s t  zag a rn ięc ie  m ien ia  społecznego, m oże być p o tra k to w a n e  ja k a  
d z ia ła n ie  w  zo rgan izow anej g ru p ie  p rz e s tęp cze j i n a  sk u te k  tego o d pow iedn io  su ­
ro w ie j ocen ione . M etoda, ja k ą  p o s łu g u je  się cy to w an a  u ch w a ła  S ąd u  N ajw yższego , 
je s t  op isow a. Z a jm u je  się o n a  zespołem  pew n y ch  cech zew n ętrzn y ch , ja k ie  p o ­
w in n y  is tn ieć , aby  o k re ś lo n y  s ta n  fa k ty c z n y  m ógł być p o tra k to w a n y  ja k o  zab ó r 
m ien ia  w  zo rg an izo w an e j g ru p ie  p rzes tęp cze j.

D efin ic ja  ta  m a  za le ty  i w ady , zazw yczaj tow arzyszące  ro zw iązan io m  p r a k ty -  
cystycznym . D la  sędziego o rzek a jąceg o  w  sp raw ie  k a rn e j je s t  ona  n iew ą tp liw ie  b a r ­
d z o  „p o ręczn a”. S tan o w i ja k b y  szk ie le t czy sch em at, k tó ry  w y sta rczy  od p o w ied n io  
w y p e łn ić  k o n k re tn y m i oko licznościam i fak ty czn y m i, aby  uzyskać  p ro s tą  i p rz e j­
rz y s tą  k o n s tru k c ję .

A le  p rócz za le t są  i liczne w ady . O pis zew n ę trzn y ch  cech jak ieg o ś  z jaw isk a  je s t  
zaw sze  rzeczą  n a jp ro s tszą . P ręd ze j je d n a k  czy późn ie j p o w sta je  p o trzeb a  w y jśc ia  
p oza  ta k i opis. S ąd  N ajw yższy  p rzy tacza  o k re ś le n ia , k tó re  z ko le i w y m a g a ją  b liż ­
szego sp recyzow an ia . P rzecież  każd e  n iem a l zdan ie  cy tow ane j u ch w a ły  S ąd u  
N ajw yższego  w p ro w ad za  p o jęc ia , k tó re  n ie  są  b y n a jm n ie j jed n o zn aczn e . U ch w ała  
j a k  w id ać , sk ła d a  się z trz ech  zdań , z k tó ry ch  jed n o  — ja k o  eg zem p lifik acy jn e  — 
n ie  na leży  do defin ic ji. P ie rw sze  zd an ie  w sp o m n ian e j d e fin ic ji z aw ie ra  p rz y n a j­
m n ie j d w a po jęc ia , k tó re  n ie  są  jedn o zn aczn e  i w y m ag a ją  da lszych  p recy z ji. S ą  to  
p o jęc ia  „zm ow y” i „e le m en tu  o rg a n iz a c ji” . T rzec ie  zdan ie  d e fin ic ji — te ż  w  za sa ­
dzie  w y ja śn ia ją c e  — po zo sta je  w  dość szczególnej pozycji do  p ierw szego . W  p ie rw ­
szym  zd an iu  bow iem  S ąd  N ajw yższy  w y m ag a  is tn ien ia  „zm ow y”, w  trzec im  zaś 
z d a n iu  w a ru n e k  te n  u lega  ja k  gdyby  o g ran iczen iu : w y sta rczy , jeś li sp ra w c a  zd a je  
sob ie  ty lk o  sp ra w ę  z tego, że d z ia ła  w  zo rg an izo w an ej g ru p ie  p rzes tęp cze j.

N ie to  je s t je d n a k  g łów nym  b ra k ie m  w spom nianego  zd efin io w an ia . O sta teczn ie  
m o żn a  by  w  d ro d ze  dalszej p racy  in te rp re ta c y jn e j u s ta lić  tre ść  p o jęc ia  „zm ow y”, 
„e le m en tu  o rg a n iz a c ji” , ja k  ró w n ież  w y ja śn ić  nieco k o n tro w e rsy jn y  s to su n ek  zd a ­
n ia  p ie rw szeg o  do  zdan ia  trzeciego  cy to w an ej defin ic ji. N a to m ia s t zasadn iczym  
b ra k ie m  je s t z je d n e j s tro n y  b ra k  lo k a liz ac ji in s ty tu c ji „zo rgan izow anej g ru p y  
p rz e s tę p c z e j” w  zespole d o tychczasow ych  po jęć  odnoszących  się do k o lek ty w n e j 
fo rm y  p o p e łn ian ia  p rz e s tęp s tw  (zw iązek  p rzestępczy , b an d a , sp isek), a  z d ru g ie j 
s tro n y  —  i n a  ty m  będziem y się chcie li w  da lszym  ciągu  za trzy m ać  — b ra k  o k re ­
ś le n ia  tego, co s tan o w i i s t o t ę  zo rg an izo w an e j g ru p y  p rzes tępcze j.

3 . P o szu k u jąc  odpow iedzi n a  pow yższe p y ta n ie , m usim y  się co fnąć  do ro k u  
1960. W  n u m erze  „ P a ń s tw a  i P ra w a ” za m iesiąc  s ie rp ;eń —w rzesień  1960 r . (n r 8—9, 
s tr . 465 i n ast.)  uk aza ło  się  o rzeczen ie  S ąd u  N ajw yższego  (w yrok  z d n ia  12 s ie rp n ia  
1959 r . I I I  K  520/59), zao p a trzo n e  d w iem a  glosam i, d r  P a w ła  Z ak rzew sk ieg o  o raz  
sędziego S.N. A le k sa n d ra  K afa rsk ieg o .

T eza p ra w n a  cy tow anego  w y ro k u  b rzm i, ja k  n a s tę p u je :
„Do p rzy jęc ia  w  sposób p raw id ło w y  k w a lif ik a c ji p ra w n e j z a r t .  1 § 3 p k t  b) d e ­

k re tu  z 4.I I I .1953 r. (Dz. U. N r 17, poz. 68) — obecn ie  a r t .  2 § 2 p k t a) u s taw y  
z  d n ia  18.VI.1959 r . (Dz. U. N r 36, poz. 228) — n ie  w ysta rcza , po  o p isa n iu  p rzeb iegu  
cżynnośc i sk ła d a ją c y c h  się r& p rzes tęp s tw o , s tw ierdz ić , że »oskarżen i d z ia ła li  w  zo r­
g an izo w an e j g ru p ie  przestępczej« . O parc ie  k w a lif ik a c ji p ra w n e j n a  w sp o m n ian y ch  
p rz e p isa c h  w y m ag a  w sk azan ia , n a  czym  polega w ięź o rg a n iz a c y jn a  m iędzy  o s k a r ­
żo n y m i, u s ta le n ia  w  szczególności, z czy je j in ic ja ty w y  g ru p a  p rzes tęp cza  p o w sta ła ,
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z ilu  sk ła d a ła  się osób, ja k  w y g ląd a ło  z różn icow an ie  poszczególnych fu n k c ji po ­
m iędzy  je j cz łonkam i, słow em  — ro zw ażen ia  ty ch  w szy stk ich  okoliczności, k tó re  
m ogą n ad ać  zw yk łem u  w sp ó łsp raw s tw u  zn am io n a  g ru p y  p rzes tępcze j w  ro zu m ien iu  
.u staw y  k a rn e j .”

O rzeczenie  to  w nosi e le m e n t p ró b y  lo k a liz ac ji g ru p y  p rzes tęp cze j w  tra d y c y jn e j 
n o m e n k la tu rz e  p ra w a  ka rn eg o . T en  e le m e n t p ró b y  zn a jd u jem y  w  o s ta tn im  członie 
o rzeczen ia  „(...) słow em  — rozw ażen ie  ty ch  w szy stk ich  okoliczności, k tó r e  m ogą 
n ad ać  zw y k łem u  w sp ó łsp ra w s tw u  zn am io n a  g ru p y  p rzes tęp cze j w  ro zu m ien iu  u s ta ­
w y  k a rn e j .”

J e s t  to  z a te m  pew ne  p rzec iw staw ien ie  zo rg an izo w an e j g ru p y  p rzes tęp cze j „zw y­
k łem u  w sp ó łsp ra w s tw u ” ; z c a ło k sz ta łtu  o rzeczen ia  w y n ik a , jak ie  cechy  p o w inna  
m ieć „zw ykłe  w sp ó łsp ra w s tw o ”, ażeby  m ogło się p rzek sz ta łc ić  w  g ru p ę  p rz e s tę p ­
czą.

N a jc ie k aw szy  je d n a k  m a te r ia ł z n a jd u je  się w  g losach  d ra  Z ak rzew sk ieg o  i sę­
dziego K afa rsk ieg o . T u ta j b a rd z o  w y raźn ie  za ry so w a ły  się dw ie ko n cep c je  odno­
szące się do  i s t o t y  zo rg an izo w an ej g ru p y  p rzes tępcze j.

4 .  Co w łaśc iw ie  s ta n o w i e le m e n t k w a lif ik u ją c y  w  raz ie  d z ia ła n ia  w  zo rg an izo ­
w a n e j g ru p ie  p rzes tęp cze j?

N a to  p y ta n ie  p a d a ją  dw ie  odpow iedzi, n a jz u p e łn ie j zasadniczo  różne. K o ncepc ja  
Z ak rzew sk ieg o  d a ła b y  się o k reś lić  ja k o  „socjo log iczna”. P u n k te m  w y jśc ia  je s t  tu ta j  
is tn ien ie  re a ln e j g ru p y  Sipołecznej, z re a ln y m i p o w iązan iam i psycho log icznym i 
i socjo log icznym i. T a g ru p a  lu d z i p o p e łn ia  p rz e s tę p s tw o  i w  ty m  m om encie  p rz e ­
s ta je  b y ć  g ru p ą  p ra w n ie  o b o ję tn ą : s ta je  się  o n a  g ru p ą  p rz e s tę p n ą  w  ro zu m ien iu  
u s ta w y  k a rn e j.

S p ró b u je m y  ro zw in ąć  tę  koncepc ję . W spom nieliśm y  już, że je j p u n k te m  w y jśc ia  
je s t  re a ln e  z ja w isk o  socjo log iczne i p sychologiczne, ja k ie  s tan o w i g ru p a  lu d z i tw o ­
rz ą c a  pew n ą  całość, p ew ien  m ik ro o rg an izm . C echow ać ją  będzie , ja k  p isze  Z a ­
k rzew sk i, „n ac isk  g ru p y  ja k o  całości n a  poszczególnych  je j członków , d em o ra lizo ­
w a n ie  m łodszych  cz łonków  g ru p y  p rzez  s ta rszy ch , n ie ra z  w ie lo k ro tn y ch  re c y d y ­
w istów , s iła  a tr a k c y jn a  g ru p y  i je j n ieza leżn e  od d z ia ła ln o śc i p rzes tęp cze j fu n k c je , 
k tó re  często sp e łn ia  w obec sw oich  członków .” W  g ru p ie  ta k ie j s tw ie rd za  się u  po­
szczególnych cz łonków  „ su b iek ty w n ie  m n ie jsze  poczucie odpow iedz ia lnośc i, a  za 
to  w ięk sze  »poczucie siły  i m ocy” o raz  ca ły  ła ń cu c h  innych , podobnych  re a k c j i  p sy ­
chologicznych. I w ła śn ie  ta k a  g ru p a  d o k o n u je  zag a rn ięc ia  m ien ia  społecznego , 
p rze is ta c z a ją c  się w  ty m  m om encie w  g ru p ę  p rze s tęp czą  w  ro zu m ien iu  u s taw y  
o  odpow iedz ia lnośc i za  p rz e s tę p s tw a  p rzec iw k o  w łasnośc i społecznej.

Do p rz y ję c ia  z a tem  k w a lif ik a c ji p ra w n e j z a r t . 2 § 2 lit. a) u s taw y  z 18 czerw ca  
1959 r. (Dz. U. N r 36, poz. 228) by łoby  ko n ieczn e  poczyn ien ie  u s ta leń  w  dw óch  
k ie ru n k a c h : po p ie rw sze  — co do u s ta le n ia  f a k tu  socjologicznego is tn ie n ;a g ru p y , 
a  po  d ru g ie  — co d o  f a k tu  k ry m in a ln eg o , że lu d z ie  ci, p o zo sta jąc  w  pew n y m  p o ­
w iązan iu  ze sobą, p o p e łn ili p rze s tęp stw o  zag a rn  ęc ia  m ien ia  społecznego.

Sędzia  K a fa rs k i re p re z e n tu je  ca łk iem  od m ien n ą  koncepcję . O drzuca  o n  n ie ja k o  
p ie rw szy  człon: ca łą  p ro b le m a ty k ę  socjo log iczno-psycho log iczną , ca łą  p ro b le m a ty k ę  
is tn ie n ia  g ru p y  ja k o  f a k tu  społecznego ze w szy stk im i u w a ru n k o w a n ia m i i k o n se ­
k w en c jam i. W szystko  to  w y d a je  m u  się  rzeczą  n ie is to tn ą , p rz y n a jm n ie j z p u n k tu  
w id zen ia  u s ta w y  k a rn e j.

D ecy d u jąca  w  o m aw ian e j k w es tii je s t d la  K a fa rsk ieg o  n ie  „socjo log ia” czy „p sy ­
chologia”, lecz „ te c h n ik a  d z ia ła n ia ” . T u ta j pozw olim y  sob e n a  d łuższy  cy ta t, k tó ­
ry , zd an iem  naszym , d o sk o n a le  o d zw ierc ied la  m yśl sędziego K afa rsk ieg o :
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„P ie rw szy m  zag ad n ien iem  (...) je s t k w estia , czym  różn i się  d z ia ła n ie  w  z o rg a n i­
zow anej g ru p ie  p rzestępczej od  zw y k łeg o  w sp ó łsp raw stw a . P rz y  ty m  o s ta tn im  
k ażd y  ze sp raw có w  p o p e łn ia  p rze s tęp stw o  w e w łasn y m  zak re s ie  i w sp ó łu d z ia ł 
in n y ch  osób  n ie  s tan o w i kon iecznego  'e lem en tu  p rzy  do k o n y w an iu  p rze s tęp s tw a . 
N a p rz y k ła d  do  odstaw ionego  n a  boczn icy  ko le jo w ej w ag o n u  p rzy b y w a  złodziej 
i o tw ie ra  go. W ty m  czasie  k o le jn o  nad ch o d zą  in n i z łodzieje, k tó rzy  p rze szu k iw a li 
to ry  ko le jow e, aby  znaleźć odp o w ied n i* o b iek t do k rad z ieży . C i o s ta tn i  ró w n ież  d o ­
k o n u ją  k rad z ieży  z w ag o n u  (...). P rz y  p o p e łn ien iu  tego  p rz e s tę p s tw a  k ażd y  ze 
sp raw có w  d z ia ła ł n a  w ła sn ą  rę k ę . P o p e łn io n e  .przez n ich  p rz e s tę p s tw a  n ie  by ły  
w y n ik iem  w sp ó ln e j, uzgodn ionej ak c ji, p rzep ro w ad zo n e j n a  sk u te k  zm ow y s p ra w ­
ców  (...). Z ak ład am y , że po  o tw a rc iu  w ag o n u  i rozpoczęciu  k rad z ieży  p rzez  p ie rw ­
szego sp raw cę  nadchodzą  da ls i. P a d a ją  uw ag i, że zab ran ie  p rzez  każdego  z n ich  
p ew n e j ilo śc i to w aró w  zn a jd u jący ch  się w  w ag o n ie  da  im  n iew ie lk ą  korzyść, a lb o ­
w iem  n ie  b ęd ą  w  s tan ie  zb y t w ie le  z ab rać , i że b y łoby  do b rze  m ieć ja k iś , 
ś ro d ek  tra n sp o r tu , a  n a d to  że w  k ażd e j chw ili m oże n a d e jść  s tra ż n ik  d o k o n u jący  
o b ch o d u  to ró w . Je d e n  z p rzy b y ły ch  o św iadcza , że zna  k ierow cę, k tó ry  m ógłby 
p o d jąć  się p rzew iez ien ia  sk radz ionego  to w a ru , o trz y m u ją c  pew n ą  jego  część. P o ­
s ta n a w ia ją  w reszcie , że je d e n  ze sp raw có w  o d sz u k a  n a  to ra c h  s tra ż n ik a  i odw róci 
jego  uw agę, d ru g i sp row adzi sam ochód ze zn a jo m y m  szoferem , in n i zaś b ędą  w  ty m  
czasie p rzen o sić  to w ary  i u k ry w ać  w  m ie jscu , z k tó rego  m ożna je  za ład o w ać  na. 
sam ochód .”

W ty m  o s ta tn im  w y p a d k u  „zw ykłe w sp ó łsp raw s tw o ”, p rzy  k tó ry m  k ażd y  sp ra w ­
ca d z ia ła  n a  sw ój ra c h u n e k , p rzek sz ta łca  się w  d z ia ła n ie  „zo rgan izow anej g ru p y  
p rz e s tę p c z e j”, p rzy  czym  „zm ow a” czy p rze s tęp n e  p o rozum ien ie  n a s tę p u je  już. 
w  to k u  a k c ji p rzes tęp n e j.

W edług  k o n cep c ji Z ak rzew sk ieg o  zatem , p ie rw szy m  i zasadn iczym  p y tan iem ,, 
k tó re  m u s im y  postaw ić, je s t p y ta n ie : jak ieg o  ro d z a ju  w i ę ź  łączy ła  sp raw ców , 
ja k ie  s t o s u n k i  p o w sta ły  m ięd zy  n im i? N ato m iast w ed łu g  k o n cep c ji K a fa r ­
skiego d e cy d u ją ca  je s t k w e s tia : ja k  d z ia ła li  sp raw cy?  Is to tę  w ięc  zo rgan izow anej; 
g ru p y  p rzes tęp cze j Z ak rzew sk i u p a tru je  w e  w za jem n y ch  s to su n k a c h  łączących  
sp raw ców , n a to m ia s t K a fa rsk i w idzi tę  is to tę  w  sposobie d z ia ła n ia  sp raw ców .

K on cep c ja  Z ak rzew sk ieg o  p ro w ad z i d o  zac ieśn ien ia  p o jęc ia  zo rgan izow anej g ru ­
py  p rzes tęp cze j. W w ie lu  bow iem  w y p ad k ach , w  k tó ry ch  w ed łu g  k o n cep c ji K a - 
fa rsk ieg o  będziem y m ieli d o  czyn ien ia  z zo rg an izo w an ą  g ru p ą  p rzes tęp czą  i m ożna 
b ęd z ie  w te d y  zastosow ać o s trze jszy  p rzep is  p ra w a  dotyczący  d z ia łan ia  w  z o rg a n i­
zow anej g ru p ie  p rzes tępcze j, w ed łu g  ko n cep c ji Z ak rzew sk iego  będziem y m ie li do- 
czyn ien ia  ty lk o  ze zw ykłym  w sp ó łsp raw stw em , gdyż g ru p :e. p rzes tęp có w  dop u szcza ­
jący ch  się w spó ln ie  zab o ru  m ien ia  społecznego  b ra k  będzie  ty c h  e lem en tó w  w ięzi 
socjo log icznej i p sycholog icznej, k tó re  b y  g ru p ę  p r z e s t ę p c ó w  d z ia ła jący ch  
w spó ln ie  p rzeo b raz iły  w  zo rg an izo w an ą  g ru p ę  p rzestępczą .

5 . K tó re j z ty ch  dw óch k o n cep c ji p ow inno  się p rzy zn ać  ra c ję ?  W y d a je  się, że,
p ra k ty c z n ie  rzecz  b iorąc, re a lizo w an a  je s t  u  n a s  ko n cep c ja  K afa rsk ieg o . M ożna
rzec, że k o n cep c ja  K afa rsk ieg o  s ta n o w i ja k  by  uogó ln ien ie  ju d y k a tu ry  w  ty m
z ak res ie  i  jednocześn ie  je s t czynn ik iem  d e te rm in u ją c y m  p ra k ty k ę .

A rg u m en t, że ja k a ś  ko n cep c ja  z n a la z ła  sw ój w y ra z  w  p ra k ty c e  lu b  je s t te j  p r a k ­
ty k i odb ic iem , n ie  je s t — rzecz o czy w is ta  — a rg u m en tem  decy d u jący m . B yw a p rz e ­
cież i  ta k , że zła p ra k ty k a  in sp iru je  złą k o n cep c ję  lu b  zła k o n cep c ja  in sp iru je  złą; 
p ra k ty k ę .
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N iew iele  d a je  rów n ież  in n e  k ry te r iu m  oceny  słuszności, m ianow icie  te k s t u s ta ­
w y . Z aró w n o  k o n cep c ja  Z ak rzew sk iego , ja k  i k o n cep c ja  K afa rsk ieg o  d a d z ą  się 
n ie w ą tp liw ie  zm ieścić w  ra m a c h  te k s tu  u staw ow ego . J e s t  rzeczą  zn am ien n ą , że 
an i Z ak rzew sk i, an i K a fa rsk i (k łó ry  z Z ak rzew sk im  po lem izu je) nie w yw odzą 
sw y ch  ko n cep c ji z w y k ła d n i u s taw y ; zw łaszcza je s t  rzeczą  znam ienną, że K a fa rsk i, 
zw a lcza jąc  pog ląd  Z akrzew sk iego , n ie  s ta ra  się  n a w e t dow ieść, iż k o ncepc ja , z k tó ­
r ą  po lem izu je , je s t w  ja k iś  sposób sp rzeczn a  z u s taw ą . T en  b ra k  po w o ły w an ia  się 
na  u s ta w ę  św iadczy  naszym  zd an iem  w ła śn ie  o  tym , o czym  ju ż  w yżej p isa liśm y , 
m ianow ic ie  o  tym , że w  ra m a c h  te k s tu  u s ta w y  ob ie  ko n cep c je  m ogą n a jz u p e łn ie j 

■swobodnie koegzystow ać ze sobą.
S zu k a jąc  ted y  odpow iedz i na  p y ta n ie : k to  tu  m a ra c ję  — trz e b a  sięgnąć do  dz ie ­

dziny  celow ości. T rzeb a  w ięc  sobie p o staw ić  p y ta n ie : ja k a  je s t  g eneza  p o w stan ia  
p rzep isu  zao strza jąceg o  odpow iedzia lność  k a rn ą  za zag arn ięc ie  m ie n ia  społecznego 
w te d y , k ied y  sp ra w c a  d z ia ła  w  ra m a c h  zo rg an izo w an e j g ru p y  p rzes tęp cze j?

K w estię  tę  p ró b o w aliśm y  ju ż  om ów ić n a  w stęp ie . P o w tó rzm y  w ięc  tu ta j  k ró tk o : 
u  p o d s ta w  tego  z ja w isk a  tk w i ta k  szeroko  dziś o m aw ian e  z jaw isk o  k lik , k o te rii, 
k tó re  ro zp len iły  się dość b u jn ie  w  n aszy m  życiu  społecznym . Te k lik i i k o te r ie  
n ie  są  p rzy p ad k o w y m  zb io row isk iem  p rzes tęp có w , k tó rzy  w spó ln ie  d o p u szcza ją  się 

.p rze s tęp s tw . Są to  m ik ro o rg an izm y  spo łeczne  szczególnie n iebezpieczne, m ik ro o rg a ­
n izm y n asy co n e  o k re ś lo n ą  tre śc ią  socjo log iczną i psyęholog iczną. Te m ik ro o rg a n i­
zm y b a rd z o  często fu n k c jo n u ją , n ie  p rz e k ra c z a ją c  g ran ic  u s ta w y  o o d p o w ied z ia l­
ności k a rn e j za  p rz e s tę p s tw a  p rzec iw ko  w łasn o śc i spo łecznej, choć n ie rzad k o  zd a ­
rz a  się im  po p e łn ić  p rz e s tę p s tw a  inne, zw łaszcza  te, k tó re  po zo sta ją  w  ra m a c h  a r t .  
286 k.k. (szy k an o w an ie  n iew ygodnych  osób , k u m o te rs tw o , sy s tem  w za jem n e j p ro ­
tek c ji, e k sp lo a to w a n ie  ro zm a ity ch  p ó łleg a ln y ch  ź ró d e ł dochodu  itd.). Jeże li d z ia ­
ła ln o ść  ty c h  k lik  n ie  zm ierza  d o  zag a rn ięc ia  m ie n ia  społecznego, to  z p u n k tu  w i­
d zen ia  u s ta w y  o odpow iedz ia lnośc i k a rn e j za  p rz e s tę p s tw a  p rzec iw ko  w łasnośc i 
spo łecznej są  o n e  o b o ję tn e . G dy je d n a k  d z ia ła ln o ść  k lik i zaczn ie  obe jm ow ać  tak że  
■przestępstw a p rzec iw k o  w łasnośc i spo łecznej, w te d y  s ta je  się o n a  „ g ru p ą  zo rg a­
n izo w an ą” w  ro zu m ien iu  u staw y .

Jeże li p rz y ją ć  pow yższe ro zu m o w an ie  za  słu szne  i p raw id ło w e , to n a leża ło b y  
się  opow iedzieć  za k o n cep c ją  Z ak rzew sk iego . G dybyśm y n a to m ia s t p rz y ję li k o n ­
cepcję  K a fa rsk ieg o , to  m usie libyśm y  uznać , że za łożen iem  ustaw o d aw cy  n ie  by ła  
w a lk a  z p rze s tęp czy m i k lik am i w  zn aczen iu  w yżęj w skazanym , lecz racze j z a ­
o s trzen ie  k a ra ln o śc i p rz e s tę p s tw  p rzec iw ko  w łasn o śc i spo łecznej w  tych  w szystk ich  
w y p ad k ach , k ied y  p rz e s tę p s tw a  te  są p o p e łn ian e  przez  k ilk a  osób, k tó re  w  ten  czv 
in n y  sposób w sp ó łd z ia ła ją  ze sobą.

W ydaje  się, że trz e b a  by  się opow iedzieć  za k o n cep c ją  p ierw szą . N ależy  się za 
n ią  opow iedzieć  p rzed e  w szy stk im  d la tego , że is tn ie je  jak o śc io w a różn ica  m iędzy  
d z ia ła ln o śc ią  zo rg an izo w an ej g ru p y  p rzes tęp cze j, k tó ra  je s t jednocześn ie  „ k lik ą ”, 
„ k o te r ią ”, „g an g iem ”, k ró tk o  m ów iąc — m ik ro o rg an izm em  o pew n y m  za ry so w an y m  
ju ż  p ro f ilu  socjo log icznym  i psycholog icznym , a d z ia ła ln o śc ią  p rzy p ad k o w o  z e b ra ­
nych  p rzes tęp có w , k tó rzy  ze sobą w sp ó łd z ia ła ją  w  pew n y m  sto p n iu , a le  poza 
d o raźn y m  w y p ad k iem  n ic  ich ze sobą n ie  łączy. K o ncepc ja  K a fa rsk ieg o  ja k  b y  
zap o zn aw a ła  tę  różn icę, a  zap o zn aw an ie  je j je s t  p o d w ó jn ie  n iesłuszne . J e s t  p rzed e  
w szy stk im  n ies łu szn e  d la tego , że s ta w ia ją c  zn ak  ró w n a n ia  m iędzy  je d n ą  a d ru g ą  
fo rm ą  d z ia ła ln o śc i spo łeczn ie  n iebezp ieczne j, p ro w ad z i n ie jak o  do  ro z to p ien ia  
z ja w isk  o w ysok im  spo łecznym  n iebezp ieczeństw ie  w  m orzu  innych , n ie p o ró w n a ­
n ie  m nie j n iebezp iecznych  zd arzeń . J e s t  n ie s łu szn e  po w tó re  d latego , że ocena



•Nr 7—8 (67—68) Zorganizowana grupa przestępcza 75

sp raw cy  — z podm iotow ego  p u n k tu  w id zen ia  — po w in n a  się p rz e d s ta w ia ć  zu p e łn ie  
inaczej, gdy  je s t  on  członk iem  ow ego m ik ro o rg an izm u  społecznego sp e łn ia jącego  
fu n k c ję  p rz e s tę p n ą  p rzec iw ko  w łasn o śc i spo łecznej, a  inaczej, gdy  n a jzu p e łn ie j 
sprzypadkow o i d o raźn ie  p o ro zu m ia ł się  on z in n y m i o sobam i i w spó ln ie  d o k o n a ł 
p rz e s tę p s tw a  p rzec iw k o  w łasnośc i spo łecznej. T ru d n o  w  ty m  m ie jscu  p rz e p ro w a ­
d zać  szczegółow ą an a lizę  tego  zag ad n ien ia . Jed y n ie  p rzy k ład o w o  m ożna zw rócić 
uw ag ę  n a  fa k t , że p ro b lem  re so c ja liz a c ji (a w ięc , p rak ty czn ie , p ro b lem  w y m ia ru  
k a ry ) m u s i zupe łn ie  inaczej w y g ląd ać  w  p ie rw szym , a inacze j w  d ru g im  w y p ad k u . 
W  p ie rw szy m  w y p a d k u  m am y  do czy n ien ia  z jed n o s tk ą , k tó ra  ju ż  u leg ła  a n ty ­
sp o łeczn em u  k lim a to w i zo rg an izo w an ej g ru p y  p rzes tępcze j, tego m ik ro o rg a n iz m u  
spo łecznego , zdecydow an ie  p rzec iw staw ia jąceg o  się  spo łeczeństw u . W d ru g  m  w y ­
p a d k u  m am y  d o  czyn ien ia  z człow iek iem , k tó ry  w p raw d z ie  w sp ó łd z ia ła ł z in n y m i 
o so b a m i w  celu  pope łn ien ia  p rz e s tę p s tw a  (a, być m oże, bez tego  w sp ó łd z ia łan ia  
w  ogóle n ;e doszłoby d o  p rze s tęp s tw a ) , a le  to  w sp ó łd z ia łan ie  o g ran iczy ło  się n ie ­
ja k o  ty lk o  d o  czynności w y k o n aw cze j, n ie  sięgnęło  do  p sy ch ik i i in s ty n k tu  spo - 
lecz"eg o  danego  p rzestępcy .

6 . O czyw iście  p ro b lem  po jęc ia  zo rg an izo w an e j g ru p y  p rzes tęp cze j n ie  sp ro w a ­
dza  się d o  w y b o ru  m iędzy  k o n cep c ją  Z ak rzew sk iego  a k o n cep c ją  K afa rsk ieg o . 
O bydw ie  koncepc je  d o tyczą  racze j k ie ru n k u  b a d a ń  i k ie ru n k u  in te rp re ta c ji  p o ję ­

c ia  „zo rgan izow anej g ru p y  p rze s tęp cze j”. P rzy jęc ie  bow iem  np. ko n cep c ji Z ak rzew ­
sk iego  zm usza do p o staw ien ia  szeregu  da lszych  p roblem ów . P o jęc ie  „ k lik i”, „g an ­
g u ” czy „ k o te r ii” je s t te rm in em  potocznym . M usi ono być n asy co n e  odp o w ied n ią  
tre śc ią . T akże  po jęc ie  „w ięź soc jo log iczna”, „w ięź psycho log iczna” są  d o sta teczn ie  
■ogólne i n ie  sp recyzow ane; n a leż a ło  by  je  tak że  w ypełn ić  o k reś lo n ą , u c h w y tn ą  tr e ś ­
c ią  fak ty czn ą . K o ncepc ja  zaś K a fa rsk ie g o  w y m ag a  m n ie j zabiegów . J e s t  o n a  znacz­
c i e  p ro s tsza , ła tw ie jsza  „w  użyc iu”, n ie jm n ie j je d n a k  p o jęc ia  tak ie , ja k  „pew ien  sto ­
p ie ń  o rg a n iz a c ji”, „zm ow a” itp ., w y m a g a ją  ta k ż e  an a lizy  teo re ty czn e j.
- W ciągu  ub ieg łych  dziesięciu  la t  p r a k ty k a  s to sow ała  „koncepc ję  K a fa rsk ie g c ’’. 

C zy  je d n a k  w sp o m n ian y  p rzep is  p raw n y , k tó ry  m ów i o zo rg an izo w an e j g ru p ie  p rze ­
stęp cze j, s ta ł się rzeczyw iśc ie  n a rzęd z iem  w a lk i p rzec iw ko  „k lik o m ”, stan o w iący m  
zm orę  naszego  życia społecznego? Czy sp e łn iły  się n ad z ie je  zw iązan e  z p e rsp e k ­
ty w ą  w y o d ręb n ien ia  spośród  m asy  in n y ch  s tan ó w  fak ty czn y ch  ty ch  szczególnie 
g roźnych  zam achów  na  m ien ie  społeczne, k tó re  w iążą  się z is tn ien iem  m ik ro o rg a ­

n iz m ó w  społecznych  o zab a rw ie n iu  p rzes tępczym ? W ydaje  się, że n a  te  p y ta n ia  
trz e b a  odpow iedzieć n eg a ty w n ie . I  d la tego  dziś, gdy kończy  się p ie rw sze  dziesię­
c io lecie  d z ia łan ia  p rzep isów  p ra w n y c h  pośw ięconych  ochron ie  w łasnośc i spo łecznej 
p rzed  je j zaborem , trz eb a  się zastan o w ić  n a d  dalszym  p o stęp o w an iem  w  o m a w ia ­
n e j sp raw ie .


