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JERZY MILEWSKI

Wokét pojecia .zorganizowana grupa przestepcza”

(artykut dyskusyjny)

1. W terminologii polskiego prawa karnego pojecie ,zorganizowanej grupy prze-
stepczej” znajdujemy po raz pierwszy w dekrecie z dnia 4 marca 1953 r. Pojecie
to przeszlo nastepnie do ustawy z dnia 18 czerwca 1959 roku o odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwa przeciwko wilasnosci spolecznej.

Wprowadzenie tego pojecia nie bylo przypadkowe. Jest ono odbiciem wyraZnego
zjawiska spolecznego, mianowicie sui generis ,kolektywizacji” przestepstwa.

Przestepstwa zawsze byly dokonywane bagdz indywidualnie, badZz kolektywnie.
Jednakze formy, struktura i metoda dzialania kolektywow przestepczych sg rézne
w roznych warunkach historycznych i spotecznych. W maszych czasach pojawiaja
sie kolektywy przestepcze, ktére nie dadzg sie zakwalifikowa¢ do ,tradycyjnych”
form przestepczos$ci kolektywnej. Nie bedzie to bowiem zwigzek przestepczy ani
szajka, lecz raczej jaki§ mikroorganizm spoleczny o nastawieniu przestepnym,
ktéry wymaga nowego ujecia prawnego.

Jest niewatpliwym faktem, ze przestepczo$é przeciwko mieniu spolecznemu przy-
biera w wielu wypadkach forme dziatania w grupie funkcjonalnie ze sobg powig-
zanej, ktéra laczy wysitki do osiggniecia zamierzonego celu, tj. zagarnigcia mienia
spolecznego.

Jaka jest tego geneza? Tkwi ona w samej strukturze gospodarki narodowej.
W ogniwach administracji i gospodarki narodowej panuje zasada wzajemnej kon-
troli pracownika przez pracownika. W tym systemie zarzgdzania i kontroli trudns
jest popelni¢ przestepstwo zagarniecia mienia spolecznego na wtasng reke bez
pomocy czy to przelozonego, czy to kolegi. Taka przestepna wspélpraca utatwia

* popelnienie i ukrycie przestepstwa.

To wlasnie wydaje sie by¢ zasadniczym czynnikiem powstawania rozmaitych
zorganizowanych grup przestepczych w celu dokonywania zaboru mienia spolecz-
nego.

Précz tego czynnika, najbardziej skadinad rzucajacego sie w oczy i najbardziej
latwego do stwierdzenia, dzialajg — jak sie zdaje — jeszcze dwa dalsze czynniki.

Przede wszystkim — czynnik psychologiczny. Popelnienie przestepstwa to nie
tylko czyn o okreélonej tresci faktycznej. Jest to, jeSli mozna sie tak wyrazi¢,
akt agresji ze strony jednostki przeciwko spoleczenstwu. Dysproporcja sit i Srod-
kéw miedzy mapastnikiem a napastujacym jest tu oczywista. Stad tendencja do
laczenia sie w kolektywy przestepcze. Pomagajg one nie tylko popeinié prze-
stepstwo-w znaczeniu technicznym, lecz takie w znaczeniu psychologicznym.

Dalszym czynnikiem, sprawiajgcym, Ze coraz wiecej przestepstw przeciwko mie-
niu spotecznemu popeilnia sie¢ w ramach zorganizowanych grup przestepczych, jest
czynnik socjologiczny. Wiek XX jest wiekiem uspolecznienia. Tendencja do zespa-
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lania sie w grupy do osiagniecia okreSlonych celéw jest tendencja panujacg. Wy-
starczy spojrzeé¢ na niebywaly wzrost wszelkiego rodzaju stowarzyszen i organi-
zacji spolecznych, na nowe metody administrowania i gospodarowania. Wystarczy
wreszcie spojrzeé na nowe metody badan maukowych. Jest to charakterystyczny
rys naszych czaséw i byloby rzeczg niemozliwa, zeby ten ogblny prad nie znalazi

odbicia na terenie przestepczosci.

Kiedy ustawodawca polski w dniu 4 marca 1953 r. wprowadzit do prawa karnego
nowe pojecie: ,zorganizowana grupa przestepcza” — byla to, po prostu, prawi-
dlowa reakcja ma pojawienie sie nowej postaci przestepczosci. Jest bowiem rzeczg
jasna, ze skoro pojawia sie jaka§ nowa forma popeiniania czynéw przestepaych,
to predzej czy péiniej prawo karne albo w drodze ustawodawczej, albo w drodze
orzecznictwa zareaguje na ten fakt.

2. Reakcja byla najzupelniej prawidlowa. Sposréd ogromnej masy rozmaitych
form przestepczosci przeciwko mieniu spotecznemu ustawodawca wyodrebnil dzia-
lanie w ,zorganizowanej grupie przestepczej” jako szczegdlnie niebezpieczne i po-
traktowal je jako posta¢ kwalifikowana, przewidujgc dla tego rodzaju przestepstw
kare znacznie surowszg w por6wnaniu ze zwyklym zagarnieciem mienia spolecz-
nego.

Zaraz tez rozpoczela sie druga faza bytu prawnego ,zorganizowanej grupy
przestepczej.” Pojecie bylo nowe, nie znane dotychczas prawu karnemu. Jak dopa-
sowaé¢ to pojecie do systemu dawnej aparatury pojeciowej prawa karnego, do
znanych form kolektywnego speiniania .przestepstwa? W tym zakresie decydujacy
glos nalezal oczywiScie do judykatury i literatury.

W marcu 1963 roku mineto dziesieé¢ lat od pojawienia sie dekretu z dnia 4 marca
1953 r. Jak zatem wyglada bilans judykatury za ten okres w sprawie omawianego
pojecia?

»Ostatnie stowo” judykatury stanowig Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i prak-
tyki sadowej w zakresie prawidlowego stosowania przepiséw ustawy z dn'a
18 czerwca 1959 r. o odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa przeciw wtasnosci
spolecznej (OSN 1962 r., zeszyt III, poz. 37). To ,ostatnie slowo” jest tak krétkie
i lapidarne, Zze mozna je tutaj przytoczyé in extenso:

»Czyn jest popelniony w zorganizowanej grupie przestepczej (art. 2 § 2 lit. a)
ustawy z dnia 18 czerwca 1959), jezeli byl wynikiem zmowy co najmniej trzech
sprawcoéw 1 jezeli w zespole uczestnikoOw zmowy istnial element organizacji pole-
gajgcy na ustaleniu podziatu rél i zapewnieniu koordynacji dzialania uczestnikow
przy popeinieniu przestepstwa. Chodzi w szczegdlnosci o takie zorganizowane dzia-
lanie, ktére umozliwia lub ulatwia popelnienie przestepstwa albo utrudnia jego
wykrycie. Nie jest konieczne, aby wszyscy uczestnicy znali sie i umawiali wsp6l-
nie; wystarczy, aby kazdy z nich zdawal sobie sprawe, ze dziala w zorganizowanej
grupie przestepczej.”

To wszystko. W cytowanym sformutowaniu streszcza sie wlasciwie caly dorobek
dotychczasowego orzecznictwa w tym zakresie. Wiasciwie rozbiezno$ci w orzecz-
nictwie przed powzigciem przez Sgd Najwyzszy cytowanej uchwaly sprowadzaly
sie jedynie do kwestii, ilu co najmniej czlonkéw powinna liczyé zorganizowana
grupa przestepcza: dwéch czy trzech? Zwyciezyla zasada tres faciunt collegium,
dos¢ paradoksalna za$§ teza (nawet z punktu widzenia poczucia jezykowego) o zor-
ganizowanej grupie skladajgacej sie z.. dwéch oséb nie znalazla szerszego zastoso-
wania ani w prakiyce sadowej, ani tez w literaturze i orzecznictwie Sgdu Naj-
Wyzszego.
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Mamy wiec do czynienia z definicja grupy przestepczej. Jest ona dosé¢ szczegblna.
Jej zwigzek z potrzebami praktyki daje si¢ zauwazyé na pierwszy rzut oka. Odpo-
‘wiada ona na pytanie: kiedy, w jakich warunkach wspéldzialanie szeregu oséb,
ktérego trescia jest zagarniecie mienia spolecznego, moze byé¢ potraktowane jaka
dzialanie w zorganizowanej grupie przestepczej i na skutek tego odpowiednio su-
rowiej ocenione. Metoda, jakg postuguje sie cytowana uchwata Sadu Najwyiszego,
jest opisowa. Zajmuje sie ona zespolem pewnych cech zewnetrznych, jakie po-
winny istnieé¢, aby okreSlony stan faktyczny modgt byé potraktowany jako zabér
mienia w zorganizowanej grupie przestepczej.

Definicja ta ma zalety i wady, zazwyczaj towarzyszace rozwigzaniom prakty-
cystycznym. Dla sedziego orzekajacego w sprawie karnej jest ona niewatpliwie bar-
dzo ,,poreczna”. Stanowi jakby szkielet czy schemat, ktéry wystarczy odpowiednio
wypeini¢ konkretnymi okoliczno§ciami faktycznymi, aby uzyskaé prostg i przei-
rzysta konstrukcje.

Ale précz zalet s§ i liczne wady. Opis zewnetrznych cech jakiego$ zjawiska jest
zawsze rzeczg najprostsza. Predzej jednak czy pbéiniej powstaje potrzeba wyjscia
poza taki opis. Sad Najwyzszy przytacza okre§lenia, ktére z kolei wymagaja bliz-
szego sprecyzowania. Przeciez kazde niemal -zdanie cytowanej uchwaly Sadu
Najwyzszego wprowadza pojecia, ktére nie sg bynajmniej jednoznaczne. Uchwala
jak widaé, sklada sie z trzech zdan, z ktorych jedno — jako egzemplifikacyjne —
nie nalezy do definicji. Pierwsze zdanie wspomnianej definicji zawiera przynaj-
mniej dwa pojecia, ktére nie sg jednoznaczne i wymagajg dalszych precyzji. Sg to
pojecia ,,zmowy” i ,elementu organizacji”. Trzecie zdanie definicji — tez w zasa-
dzie wyjasniajgce — pozostaje w doi¢ szczegoélnej pozycji do pierwszego. W pierw-
szym zdaniu bowiem Sad NajwyZszy wymaga istnienia ,zmowy”, w trzecim za$
zdaniu warunek ten ulega jak gdyby ograniczeniu: wystarczy, je§li sprawca zdaje
sobie tylko sprawe z tego, ze dziala w zorganizowanej grupie przestepczej.

Nie .to jest jednak gléwnym brakiem wspomnianego zdefiniowania. Ostatecznie
mozna by w drodze dalszej pracy interpretacyjnej ustali¢ tres¢ pojecia ,,zmowy”,

elementu organizacji”, jak réwn'ez wyjasni¢ nieco kontrowersyjny stosunek zda-

nia pierwszego do zdania trzeciego cytowanej definicji. Natomiast zasadniczym
brakiem jest z jednej strony brak lokalizacji instytucji ,zorganizowanej grupy
przestepczej” w zespole dotychczasowych poje¢ odnoszacych sie do kolektywnej
formy popelniania przestepstw (zwigzek przestepczy, banda, spisek), a z drugiej
strony — i na tym bedziemy sie chcieli w dalszym ciagu zatrzymaé — brak okre-
$lenia tego, co stanowi istote zorganizowanej grupy przestepczej.

3. Poszukujgc odpowiedzi na powyzsze pytanie, musimy sie cofngé¢ do roku
.1960. W numerze ,Panstwa i Prawa” za miesigc sierp’en—wrzesien 1960 r. (nr 8—9,
str. 465 i nast.) ukazalo sie orzeczenie Sgdu Najwyzszego (wyrok z dnia 12 sierpnia
1959 r. III K 520/59), zaopatrzone dwiema glosami, dr Pawla Zakrzewskiego oraz
sedziego S.N. Aleksandra Kafarskiego.

Teza prawna cytowanego wyroku brzmi, jak mnastepuje:

»Do przyjecia w sposdb prawidlowy kwalilikacji prawnej z art. 1 § 3 pkt b) de-
‘kretu z 4.I11.1953 r. (Dz. U. Nr 17, poz. 68) — obecnie art. 2 § 2 pkt a) ustawy
z dnia 18.VI.1959 r. (Dz. U. Nr 36, poz. 228) — nie wystarcza, po opisaniu przebiegu
czynnosci sktadajacych sie na przestepstwo, stwierdzi¢, ze »oskarzeni dziatali w zor-
ganizowanej grupie przestepczej«. Oparcie kwalifikacji prawnej na wspomnianych
Pprzepisach wymaga wskazania, na czym pclega wieZ organizacyjna miedzy oskar-

Zonymi, ustalenia w szczegélnosci, z czyjej inicjatywy grupa przestepcza powstala,
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z ilu skladala sie os6b, jak wygladalo zréznicowanie pcszczegblnych funkeji po- -
‘miedzy jej czlonkami, slowem — rozwazenia tych wszystkich okolicznosci, ktore
moga nadaé zwyklemu wspélsprawstwu znamiona grupy ‘przestepczej w rozumieniu
,ustawy karnej.”

Orzeczenie to wnosi element préby lokalizacji grupy przestepczej w tradycyjnej
nomenklaturze prawa karnego. Ten element préby znajdujemy w ostatnim czlonie
orzeczenia ,(...) stowem — rozwazenie tych wszystkich okolicznosci, ktére moga
nada¢ zwyklemu wspébisprawstwu znamiona grupy przestepczej w rozumieniu usta-
wy karnej.”

Jest to zatem pewne przeciwstawienie zorganizowanej grupy przestepczej ,,zwy-
klemu wspélsprawstwu”; z caloksztaltu orzeczenia wynika, jakie cechy powinne
mie¢ ,zwykle wspoOlsprawstwo”, azeby moglo si¢ przeksztalcié w grupe przestep-
cz3.

Najciekawszy jednak material znajduje sie w glosach dra Zakrzewskiego i se-
dziego Kafarskiego. Tutaj bardzo wyraznie zarysowaly sie dwie koncepcje odno-
szgce sie do istoty zorganizowanej grupy przestepczej.

4, Co wlasciwie stanowi element kwalifikujgcy w razie dzialania w zorganizo-
wanej grupie przestepczej? .

Na to pytanie padaja dwie odpowiedzi, najzupeiniej zasadniczo rézne. Koncepcja
Zakrzewskiego dalaby sie okre$li¢ jako ,socjologiczna”. Punktem wyjscia jest tutaj
istnienie realnej grupy spotecznej, z realnymi powiazaniami psychologicznymi
i socjologicznymi. Ta grupa ludzi popelnia przestepstwo i w tym momencie prze-
staje by¢ grupa prawnie obojetng: staje sie ona grupg przestepnga w rozumieniu
ustawy karnej.

Sprébujemy rozwingé te koncepcje. WspomnieliSmy juz, ze jej punktem wyjscia
jest realne zjawisko socjologiczne i psychologiczne, jakie stanowi grupa ludzi two-
rzaca pewng calo$é, pewien mikroorganizm. Cechowaé ja bedzie, jak pisze Za-
krzewski, ,nacisk grupy jako calosci na poszczegélnych jej czlonkéw, demoralizo-
wanie mlodszych czlonkéw grupy przez starszych, nieraz wielokrotnych recydy-
wistow, sila atrakcyjna grupy i jej niezalezne od dzialalno$ci przestepczej funkcje,
ktére czesto speilnia wobec swoich czlonkéw.” W grupie takiej stwierdza sie u po-
szezegblnych czlonkéw ,subiektywnie mniejsze poczucie odpowiedzialnosei, a za
to wigksze poczucie sily i mocy” oraz caly laicuch innych, podobnych reakcji psy-
chologicznych. I wlasnie taka grupa dokonuje zagarniecia mienia spolecznego,
przeistaczajgc sie w tym momencie w grupe przestepcza w rozumieniu ustawy
o odpowiedzialno$ci za przestepstwa przeciwko wlasnoéci spolecznej.

Do przyjecia zatem kwalifikacji prawnej z art. 2 § 2 1lit. a) ustawy z 18 czerwca
1959 r. (Dz. U. Nr 36, poz. 228) byloby konieczne poczynienie ustalen w dwéch
kierunkach: po pierwsze — co do ustalenia faktu socjologicznego istnienia grupy,
a po drugie — co do faktu kryminalnego, ze ludzie ci, pozostajac w pewnym po-
wigzaniu ze sobg, popeinili przestepstwo zagarn ecia mienia spolecznego.

Sedzia Kafarski reprezentuje calkiem odmienna koncepcje. Odrzuca on niejako
pierwszy czlon: calg pro:ble_matyke socjologiczno-psychologiczng, calg problematyke
istnienia grupy jako faktu spolecznego ze wszystkimi uwarunkowaniami i konse-
kwencjami, Wszystko to wydaje mu sie rzeczg nieistotna, przynajmniej z punktu
widzenia ustawy karnej. .

Decydujaca w omawianej kwestii jest dla Kafarskiego nie ,socjologia” czy ,psy-
chologia”, lecz ,technika dzialania”. Tutaj pozwolimy sob’e na diuziszy cytat, kto-
ry, zdaniem naszym, doskonale odzwierciedla my$! sedziego Kafarskiego:
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,Pierwszym zagadnieniem (..) jest kwestia, czym rézni sie dzialanie w zorgani-
zowanej grupie przestepczej od zwyklego wspélisprawstwa. Przy tym ostatnim.
kazdy ze sprawcoéw popelnia przestepstwo we wlasnym zakresie i wspoétudzial
innych os6b nie stanowi koniecznego elementu przy dokonywaniu przestepstwa.
Na przyklad do odstawionego na bocznicy kolejowej wagonu przybywa zlodziej
i otwiera go. W tym czasie kolejno nadchodzg inni zlodzieje, ktérzy przeszukiwali
tory kolejowe, aby znalezé odpowiedniobiekt do kradziezy. Ci ostatni réwniez do-
konuja kradziezy z wagonu (..). Przy popelnieniu tego przestepstwa kazdy ze
sprawcOw dzialal na witasng reke. Popelnione przez nich przestepstwa nie byty
wynikiem wspoélnej, uzgodnionej akeji, przeprowadzonej na skutek zmowy spraw-
cow (...). Zakladamy, ze po otwarciu wagonu i rozpoczeciu kradziezy przez pierw-
szego sprawce nadchodza dalsi. Padajg uwagi, ze zabranie przez kazdego z nich
pewnej iloSci towaréw znajdujacych sie w wagonie da im niewielka korzys$é, albo-
wiem nie beda w stanie zbyt wiele zabraé, i ze byloby dobrze mieé¢ jakis
§rodek transportu, a nadto ze w kazdej chwili moze nadej$¢ strainik dokonujacy
obchodu toréw. Jeden z przybylych oswiadcza, ze zna kierowce, ktory mogltby
podjaé sie przewiezienia skradzionego towaru, otrzymujac pewnsg jego cze§é. Po-
stanawiaja wreszcie, ze jeden ze sprawcoéw odszuka na torach strainika i odwrodci
jego uwage, drugi sprowadzi samochéd ze znajomym szoferem, inni za§ beda w tym
czasie przenosi¢ towary i ukrywaé w miejscu, z ktérego mozna je zaladowaé¢ na.
samochéd.”

W tym ostatnim wypadku ,zwykle wspolsprawstwo”, przy ktérym kazdy spraw--
ca dziala na swoj rachunek, przeksztalca sie w dziatanie ,,zorganizowanej grupy
przestepczej”, przy czym ,zmowa” czy przestepne porozumienie nastepuje juz.
w toku akcji przestepnej.

Wedlug koncepcji Zakrzewskiego zatem, pierwszym i zasadniczym pytaniem,.
ktére musimy postawié, jest pytanie: jakiego rodzaju wieZ lgczyla sprawcow,
jakie stosunki powstaly miedzy nimi? Natomiast wedlug koncepcji Kafar-
skiego decydujaca jest kwestia: jak dzialali sprawcy? Istote wiec zorganizowanej;
grupy przestepczej Zakrzewski upatruje we wzajemnych stosunkach laczacych
sprawcéw, natomiast Kafarski widzi te istote w sposobie dziatania sprawcow.

Koncepcja Zakrzewskiego prowadzi do zacie$nienia pojecia zorganizowanej gru--
py przestepczej., W wielu bowiem wypadkach, w ktérych wedlug koncepcji Ka-
farskiego bedziemy mieli do czynienia z zorganizowang grupa przestepcza i mozna.
bedzie wtedy zastosowaé ostrzejszy przepis prawa dotyczacy dzialania w zorgani-
zowanej grupie przestepczej, wedlug koncepcji Zakrzewskiego bedziemy mieli do-
czynienia tylko ze zwyklym wspoélsprawstwem, gdyz grup’e przestepcéw dopuszcza-
jgcych sie wspdlnie zaboru mienia spolecznego brak bedzie tych elementéw wiezi
socjologicznej i psychologicznej, ktére by grupe przestepcdéw dzialajacyca
wspblnie przeobrazily w zorganizowang grupe przestepcza.

5. Ktérej z tych dwéch koncepcji powinno sie przyznaé racje? Wydaje sie, Ze,
praktycznie rzecz biorac, realizowana jest u nas koncepcja Kafarskiego. Mozna
rzec, ze koncepcja Kafarskiego stanowi jak by uogodlnienie judykatury w tym.
zakresie i jednocze$nie jest czynnikiem determinujgcym praktyke.

Argument, ze jaka§ koncepcja znalazla swéj wyraz w praktyce lub jest tej prak-
tyki odbiciem, nie jest — rzecz oczywista — argumentem decydujacym. Bywa prze-
ciez i tak, ze zla praktyka inspiruje zla koncepcje lub zla koncepcja inspiruje zia
praktyke. ‘ '
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Niewiele daje réwniez inne kryterium oceny stuszno$ci, mianowicie tekst usta-
‘wy. Zaréwno koncepcja Zakrzewskiego, jak i koncepcja Kafarskiego dadzg sie
.niewgtpliwie zmieSci¢ w ramach tekstu ustawowego. Jest rzeczg znamienng, ze
ani Zakrzewski, ani Kafarski (k*6ry z Zakrzewskim polemizuje) nie wywodzag
swych koncepcji z wykladni ustawy; zwtaszcza jest rzeczg znamienna, ze Kafarski,
zwalczajgc poglad Zakrzewskiego, nie stara si¢ nawet dowiesé, iz koncepcja, z kto-
‘T3 polemizuje, jest w jaki§ spos6b sprzeczna z ustawa. Ten brak powolywania sie
na ustawe §wiadczy naszym zdaniem wlasnie o tym, o czym juz wyzej pisaliSmy,
mianowicie 0 tym, Zze w ramach tekstu ustawy obie koncepcje mogg najzupekniej
~swobodnie koegzystowaé ze sobg.

Szukajgc tedy odpowiedzi na pytanie: kto tu ma racje — trzeba siegngé do dzie-
«dziny celowosci. Trzeba wigc sobie postawi¢ pytanie: jaka jest geneza powstania
przepisu zaostrzajacego odpowiedzialno$¢ karng za zagarniecie mienia spolecznego
“wtedy, kiedy sprawca dziala w ramach zorganizowanej grupy przestepczej?

Kwestie te¢ prébowaliSmy juz oméwié na wstepie. Powtérzmy wiec tutaj krétko:
u podstaw tego zjawiska tkwi tak szeroko dzi§ omawiane zjawisko klik, koterii,
ktére rozplenily sie do§¢ bujnie w naszym zyciu spolecznym. Te kliki i koterie
nie sg przypadkowym zbiorowiskiem przestepcéw, ktéorzy wspoOlnie dopuszczajg sie
.przestepstw. Sg to mikroorganizmy spoteczne szczegélnie niebezpieczne, mikroorga-
nizmy nasycone okre$long tre$cig socjologiczng i psyc¢hologiczng., Te mikroorgani-
zmy bardzo czesto funkcjonuja, nie przekraczajgc granic ustawy o odpowiedzial-
nos$ci karnej za przestepstwa przeciwko wiasno$ci spolecznej, choé¢ nierzadko zda-
rza sie im popelni¢ przestepstwa inne, zwlaszcza te, ktore pozostaja w ramach art.
286 k.k. (szykanowanie niewygodnych oséb, kumoterstwo, system wzajemnej pro-
‘tekcji, eksploatowanie rozmaitych pétlegalnych zrdédet dochodu itd.). Jezeli dzia-
1alnos¢ tych klik nie zmierza do zagarnigcia mienia spolecznego, to z punktu wi-
dzenia ustawy o odpowiedzialnoSci karnej za przestepstwa przeciwko wlasnosci
.spolecznej sg one obojetne. Gdy jednak dziatalno$§é kliki zacznie obejmowaé takze
‘przestepstwa przeciwko wlasnos$ci spolecznej, wtedy staje sie ona ,grupg zorga-
nizowang” w rozumieniu ustawy.

Jezeli przyja¢ powyzsze rozumowanie za sluszne i prawidlowe, to nalezaloby
.sie cpowiedzie¢ za koncepcja Zakrzewskiego. Gdybysmy natomiast przyjeli kon-
cepcje Kafarskiego, to musieliby§my uznaé, Ze zalozeniem ustawodawcy nie byla
walka z przestepczymi klikami w znaczeniu wyzej wskazanym, lecz raczej za-
-ostrzenie karalno$ci przestepstw przeciwko witasno$ci spolecznej w tych wszystkich
wypadkach, kiedy przestepstwa te sg popelniane przez kilka os6b, ktére w ten czv
inny sposéb wspéldziatajg ze sobg.

Wydaje sie, ze trzeba by sie opowiedzie¢ za koncepcja pierwszg. Nalezy sie za
nig cpowiedzie¢ przede wszystkim dlatego, ze istnieje jakoSciowa rézinica miedzy
dzialalno$cig zorganizowanej grupy przestepczej, ktéra jest jednocze$nie ,kliky”,
.»,koterig”, ,,gangiem”, krotko méwiac — mikroorganizmem 0 pewnym zarysowanym
juz profilu socjologicznym i psychologicznym, a dzialainoScig przypadkowo zebra-
nych przestepcéw, kiérzy ze sobg wspbldzialaja w pewnym stopniu, ale poza
doraznym wypadkiem nic ich ze sobag nie lgczy. Koncepcja Kafarskiego jak by
zapoznawala te roinice, a zapoznawanie jej jest podwéjnie niestuszne. Jest przede
-wszystkim niesluszne dlatego, ze stawiajac znak réwnania miedzy jedng a drugs
formg dzialalno$ci spolecznie niebezpiecznej, prowadzi niejako do roztopienia
zjawisk o wysokim spolecznym niebezpieczenstwie w morzu innych, n'eporéwna-
.nie mniej niekezpliecznych zdarzen. Jest niestuszne po wtore dlatego, ze ocena
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sprawcy — z podmiotowego punktu widzenia — powinna sie¢ przedstawia¢ zupelnie
inaczej, gdy jest on czlonkiem owego mikroorganizmu spotecznego spelniajgcego
funkcje przestepna przeciwko wlasnoSci spotecznej, a inaczej, gdy najzupeiniej
przypadkowo i doraZnie porozumial sie on z innymi osobami i wspélnie dokonal
przestepstwa przeciwko wlasno§ci spotecznej. Trudno w tym miejscu przeprowa-
dzaé szczegblowa analize tego zagadnienia. Jedynie przykladowo mozna Zwrbcié
uwage na fakt, ze problem resocjalizacji (a wiec, praktycznie, problem wymiaru
kary) musi zupelnie inaczej wyglagda¢ w pierwszym, a inaczej w drugim wypadku.
W pierwszym wypadku mamy do czynienia z jednostka, ktéra juz ulegla anty-
spotecznemu klimatowi zorganizowanej grupy przestepczej, tego mikroorganizmu
spoltecznego, zdecydowanie przeciwstawiajacego sie spoleczenstwu. W drug'm wy-
padku mamy do czynienia z czlowiekiem, ktéry wprawdzie wspoéldziatal z innymi
osobami w celu popetnienia przestepstwa (a, byé moze, bez tego wspoéldziatania
w ogoéle nie doszloby do przestepstwa), ale to wspoéldziatanie ograniczylo sie nie-
jako tylko do czynnosci wykonawczej, nie siegneto do psychiki i instynktu spo-
‘teczego danego przestepcy.

6. OczywiScie problem pojecia zorganizowanej grupy przestepczej nie sprowa-

dza sie do wyboru miedzy koncepcja Zakrzewskiego a koncepcjag Kafarskiego.
Obydwie koncepcje dotycza raczej kierunku badan i kierunku interpretacii poje-
<ia ,zorganizowanej grupy przestepczej”. Przyjecie bowiem np. koncepcji Zakrzew-
skiego zmusza do postawienia szeregu dalszych probleméw. Pojecie ,kliki”, ,gan-
gu” czy ,koterii” jest terminem potocznym. Musi ono byé nasycone odpowiednig
tre$cig. Takze pojecie ,wiez socjologiczna”, ,wiez psychologiczna” sg dostatecznie
-0g6lne i nie sprecyzowane; nalezalo by je takze wypelni¢ okreslong, uchwytng tres-
cig faktyczna. Koncepcja za§ Kafarskiego wymaga mniej zabiegéw. Jest ona znacz-
mie prostsza, latwiejsza ,,w uzyciu”, niejmniej jednak pojecia takie, jak ,,pewien sto-
pien organizacji”, ,zmowa” itp., wymagajg takze analizy teoretycznej.
- W ciagu ubieglych dziesigciu lat praktyka stosowala ,koncepcje Kafarskiege™.
Czy jednak wspomniany przepis prawny, ktéry méwi o zorganizowanej grupie prze-
‘stepczed, stal sie rzeczywiscie narzedziem walki przeciwko ,klikem”, stanowigcym
zmcre naszego zycia spolecznego? Czy spelnily sie nadzieje zwigzane z perspek-
‘tywa wyodrebnienia sposréd masy innych stanéw faktycznych tych szczegdlnie
groznych zamachdéw na mienie spoleczne, ktére wigzg sie z istnieniem mikroorga-
mizmodéw spolecznych o zabarwieniu przestepczym? Wydaje sie, Ze na te pytania
trzeba odpowiedzie¢ negatywnie. I dlatego dzi$, gdy konczy sie pierwsze dziesie-
ciolecie dzialania przepiséw prawnych poswieconych ochronie witasnosci spolecznej
przed jej zaborem, irzeba sie zastanowi¢ nad dalszym postepowaniem w cmawia-
mnej sprawie. :



