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Trudno jest w kilku zdahiach sprecyzowaé dokladnie, jaki charakter powinny
mie¢ wymienione tutaj sankcje. Jedno jest pewne: sankcje te powinny byé odno-
towywane w rejestrze skazanych oraz Igczone z mozliwoécig stosowania takich
srodk6w profilaktyczno-wychowaweczych, jak np. zobowigzanie do wla§ciwego
postepowania czy podjecia stalej pracy lub dobrowolnego leczenia, stosowanie
dozoru ochronnego w postaci specjalnego kuratora, przedstawiciela zakladu pracy
lub instytucji miejsca zamieszkania, stosowanie leczenia itp.?2°

Jednoczeénie omawiane tu postepowanie poprzedzalaby préba pojednania stron.
W czasie takiej préby zlozenie przez oskarzonego przyrzeczenia poprawy, podje-
cia stalej pracy, nieuczeszczania do okreflonych miejsc, nieuzywania alkoholu lub
przyrzeczenia dobrowolnego leczenia sie¢ mogloby stanowié podstawe do zawieszenia
postepowania karnego na okres prdby.

Podstawe do stworzenia sgdéw rodzinnych moglyby stanowié obecne sady dla
nieletnich. '

Pomyst nie jest na pewno nowy, ale rzecz w tym, Zze w Polsce nie jest on
w ogble stosowany.

Innym, mniej juz radykalnym rozwigzaniem byloby Sciganie omawianych prze-
stepstw na wniosek pokrzywdzonego, pod warunkiem jednak, ze instytucja ta zo-
stalaby odpowiednio zmodyfikowana. Chodzi tu o stworzenie mozliwo§ci wszcze-
cia postepowania z urzedu, gdyby wymagal tego szczegélny interes publiczny 2,
polaczonej jednak z mozliwoscig cofniecia wnioské6w przez pokrzywdzonego do
chwili uprawomocnienia sie orzeczenia. Uelastyczniloby to polityke karnag sadéw
i zabezpieczaloby w jednakowym stopniu zaréwno interes spoleczny, jak i osobista
interesy poszczegélnych czlonkéw rodziny.

20 Por. A. Ratajczak: Postulaty dotyczace stosowania w sprawach rodzinnych art. 13
i 23 ustawy o zwalczaniu alkoholizmu 2z dnia 10.XII1.1959 r., NP 1962, nr 9, s. 1176—1180.
21 Por. W. Daszkiewicz: tamze (zob. przyp. 15) s. 203.
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WIEStAW DASZKIEWICZ

O maloletnich pozwanych w procesie adhezyjnym

W pracy na temat procesu adhezyjnego! wypowiedilalem poglad, Zze zdolnosé
procesowg oskarzonego jako pozwanego w sprawie cywilnej nalezy ocenia¢ wedlug
przepiséw postepowania karnego. Réwniez na podstawie tych samych przepisow,
a nie na podstawie przepiséw postepowania cywilnego, nalezy ocenia¢ zdolnos$é
oskarzonego dc dzialan prdcesowych' w zakresie wytoczonego przeciwko niemu
powédztwa adhezyjnego. '

1 W. Daszkiewicz: Proces adhezyjny na tle prawa polskiego, Warszawa 1961, s. 78.
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Wypowiedzialemn takze poglad, ze niestuszne jest §tanowisk-o, jakie zajal S.N.
w wyroku z dn. 18.XII.1957 r. (IV K 1030/57) 2, w ktorym stwierdzil, ze przepisy
prawa cywilnego ograniczajace zdolnos¢ do dzialan prawnych maja tez zastosowa-
nie w procesie adhezyjnym i ze wobec tego oskarzony, ktéry nie ukonczyl lat 18.
nie ma w tym procesie zdolnosci do samodzielnego podejmowania dzialan proce-
sowych. W orzeczeniu tym czytamy:

»Oskarzony w chwili wytoczenia przeciwko niemu powddztwa cywilnego nie
mial ukonczonych lat 18. Jest to istotne z tego wzgledu, ze wedlug przepisow
prawa cywilnego zdolno$é do dzialann procesowych uzyskuje sie dopiero z chwilg
ukonczenia lat 18. Wobec tego, Ze stanowisko judykatury w kwestii legitymacji
biernej w procesie adhezyjnym jest chwiejne i ze wzgledy slusznodci przemawiajg
raczej na korzyS¢é tezy, iz przepisy prawa cywilnego ograniczajace zdolnos¢ do
dzialan prawnych majg tez zastosowanie w procesie adhezyjnym, Sad Najwyzszy
wyrok w czeSci dotyczacej powodztwa cywilnego uchylit i powddziwo to pozosta-
wil bez rozpoznania.”

Z krytyka wypowiedzianego przeze mnie pogladu wystapil na lamach ,Pale-
stry” prof. Z. Papierkowski.? Autor ten wywodzi, ze w danej materii nie mam
racji, w konkluzji za§ swoich wywodéw stwierdza, iz ,(..) zdolnoSci procesowej
(zdolnosci do dzialan procesowych) oskarzonego jako pozwanego w procesie adhe-
zyjnym nie mozna oceniaé wedlug przepiséw kodeksu postepowania karnego. Za-
gadnienie to musi byé¢ rozstrzygniete na podstawie przepisbw postepowania cywil-
nego (art. 57 i nast) w zwiazku z przepisami art. 8 § 1 i 11 przepiséw ogélnych
prawa cywilnego oraz odpowiednimi przepisami prawa cywilnego materialnego
(art. 13¢—137 i art. 161—167 kodeksu zobowigzan)”.

Prof. Papierkowski pisze, Ze ,powddztwo cywilne w procesie karnym (adhezyj-
nym) moze i musi byé uregulowane przepisami kodeksu postepowania karnego
tylko o tyle, o ile zadajg tego wyraZnie przepisy tegoz kodeksu. Jezeli natomiast
kodeks postepowania karnego czego$ na ten temat wyraZnie nie okresla, musza
mie¢ subsydiarne zastosowanie przepisy odpowiednich dzialéw prawa cywilnego.
A tak wladnie przedstawia sie sprawa biernej zdolnoéci procesowej nieletniego
i niepeinoletniego oskarzonego jako pczwanego w procesie adhezyjnym’.

W koncowej partii opublikowanego artykulu prof. Papierkowski zaopatrzyt
swoje wywody w uwage, Ze za trafne uwaza opugnowane przeze mnie orzeczenie
S.N. z dn. 18XII1.1957 r. stwiendzajace, iz oskarzony, ktéry nie ukotnczyl 18 lat,
nie ma w procesie adhezyjnym zdolnos$ci do dzialania, podobnie jak za trafng uwa-
za on takze uchwate SN. z dn. 25.XII.1962 r. (VI KO 31/62)4 ktéra w swojej
tezie glosi, iz ,,orzeczenie w mysl art. 331! k.p.k. sgd wydaje na podstawie przepi-
s6w kodeksu postepowania karnego, w szczeg6lnosci przepisu art. 320 k.p.k., przy
czym stosowaé moze positkowo zasady procesu cywilnego, je§li nie sg one sprzecz-
" ne z zasadami procesu karnego”,

I

Artykut prof. Papierkowskiego jest bardzo interesujgcy, a wywéd tego autora
na icmat braku zdolnoéci procesowej i zdolnosci do dzialan processwych 0séb ma-
toletnich, ktére juz ukonczyly 17 lat, lecz nie osiggnely jeszcze pelnoletnosci, na

2 OSN 5/1958, s. 13—14.

3 Z. Papierkowski: Nieletni oraz niepelnoletni a proces adhezyjny, ,Palestra”
2/1963, s. 21—25.

4+ ,,Nowe Prawo” 3/1963, s. 388—389.



Nr 7—8 (67—68) Matoletni pozwaeni w procesie adhezyjinym 85

pewno zasluguje na wnikliwg uwage. Niemniej jednak pozostaje nadal przy swoim
pogladzie, ze zdolno§é procesowg oskarzonego jako pozwanego, jak réwniez jego
zdolno$¢ do dzialan procesowych nalezy oceniaé wediug przepiséw postepowania
karnego, a nie na podstawie przepiséw obowigzujacych w tej materii w procesie
cywilnym. Uzasadniam to w sposéb nastepujacy:

1. Nalezy bezwzglednie odr6znié to, co w literaturze procesu karnego nazywa
sie zdolno$cig procesows, od tego, co okresla sie w tym procesie jako zdolno$§¢ do
czynno$ci procesowych, czy — jak kto woli — jako zdolno§é. do dzialania w pro-
cesie. Zdolno§é procescwa Oznacza prawng mozno$§¢ stania sie podmiotem stosunku
procesowego 5, w naszym wypadku — mozno§é stania sie strong w procesie. Na-
tomiast zdolnoéé do dzialan procesowych jest prawng mozno$cig osobistego dziata-
nia w procesie, moznoscig osobistego przedsiebrania czynnosci procesowych ze skut-
kiem przewidzianym przez prawo.® Zdolno$§é procesowa nalezy do dziedziny wa-
runkéw dopuszczalno$ci procesu. Zdolno§é do dzialania w procesie do warunkéw
takich nie nalezy. Wywiera ona wplyw jedynie na wazno§é¢ i skutecznoéé. czyn-
nos$ci, ktére podejmuje osobiScie dany podmiot procesowy. Mozna mieé¢ zdolnosé
procesowa, a mnie mie¢ zdolno$ci do osobistego dzialania w procesie (por. art. 56
k.p.k.). Zdolno$é do czynno$ci procesowych nie warunkuje zdolno$ci procesowej.

Przepis art. 57 § 1 k.p.c. okre§la na gruncie procesu cywilnego zdolnoéé, ktéra
w procesie karnym nazywamy zdolno$cig do czynno$ci procesowych. Uzycie w tym
przepisie nazwy ,zdolno§¢ procesowa” nie powinno nas myli¢, istnieje bowiem
w tym zakresie réznica w terminach uZywanych na gruncie procesu cywilnago
i karnego. Zdolno$é, ktdérg w procesie karnym nazywamy zdolnoscia procesows,
w procesie cywilnym mazywa sie zdolnoScig sadowa.” Tej zdolnoSci sadowej be-
dacej odpowiednikiem zdolnoSci procesowej w procesie karnym, przepisy postepo-
wania cywilnego nie okre§laja. Nie ma jednak zadnej watpliwo$ei co do tego, ze
posiada ja kaidy, kto ma zdolno$¢ prawng.® O istnieniu zdolno$ci sadowej de-
cyduje zatem zdolno$¢ prawna® a nie zdolno§é do czynnosci prawnych, czy —
tym bardziej — zdolno§¢ do czynno$ci procesowych. Ograniczenie, a nawet zupel-
ny brak zdolnoSci do czynno§ci prawnych nie ma zadnego wplywu na posiadanie
zdolno$ci sgdowej.

Widzimy wiec, Ze z przepis6w o zdolnoSci procesowej w procesie cywilnym,
a mianowicie z art. 57 i nast. k.p.c,, nie mozna wyprowadzaé zadnych wnioskéw
co do zdolnoéci procesowej w procesie karnym, choéby nawet chodzito o zdolnoéé
procesowa w zakresie procesu adhezyjnego. Zdolno§é procesowa w procesie cywil-

5 S. Sliwinski: Polski proces karny przed sadem powszechnym — Zasady ogoélne,
Warszawa 1961, s. 161.

6 Tamze, s. 162.

7 Por. interesujace uwagi J. Naziehbtly: Zdolno$S¢ sgdowa i procesowa w projekcie
kodeksu postepowania cywilnego, ,,Zeszyty Naukowe” Uniwersytetu im. A. Mickiewicza,
Poznah 1957, Prawo V, s. 133—134, Por. tez J. Jodtowski, W. Siedlecki: Poste-
powanie cywilne — Cze$¢ ogdlna, Warszawa 1958, s. 260 i n. Niektérzy autorzy proponowali
przyjecie w procesie cywilnym mnazwy uzywanej w procesie karnym, jako bardziej odpo-
wiedniej. Por. w tej materii J. Nazigebto: jw., s.13¢4; E. WaSs§kowski: O projekcie
kodeksu procedury cywilnej (strony i ich zastepcy), ,Palestra” 1/1929, s. 8; E. Iserzomn:
Uwagi do projektu kodeksu postepowania cywlinego PRL, PUG 4/1956, s. 128.

8 J. Jodlowski, W. Siedlecki: jw. s. 261—262.

3 Pomijam w tym miejscu zagadnienie zdolnoSci sadowej mniektérych podmiotéw nie ma-
jacych osobowo$ci prawnej. Por. w tej materii J. Nazieblo: jw., s. 139 i n.; J. Jod-
towski, W. Siedlecki: jw., s. 263 i n.; A. Wolter: OsobowoS¢ prawna jednostek
budzetowych, PiP 11/1956, s. 821 i n.
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nym i zdolno$¢ procesowa w procesie karnym — to dwa zupelnie rdézne pojecia
procesowe,

2. Pozbawienie w procesie adhezyjnym biernej zdolnosci procesowej osdb, ktdre
choé¢ ukonczyly 17 lat, nie osiggnety jeszcze peinoletnosci, mogloby nastapié¢ albo
na podstawie przepisOw prawa materialnego, albo na podstawie przepisow prawa
procescwego.

Przepisy cywilnego prawa procesowego nie wchodzg w gre, gdyz nie reguluja
cne 2dolnosci sadowej, bedacej odpowiednikiem zdolnosci procesowej w procesie
karnym, w teorii zaé i w praktyce procesu cywilnego przyjmuje sie, ze zdolnos:
sgdowa ma kazdy, kto posiada zdolno§¢ prawng, a to z kolei nie jest uzaleznione
od osiagniecia jakiego$ okre§lonego wieku. Pozostajg wobec tego do rozwazenia
przepisy procesowego prawa karnego oraz przepisy materialnego prawa cywilnego.

Pierwsze pozbawiajg biernej zdolnosci w procesie adhezyjnym tylko tych oskar-
zonych, ktérzy w chwili rozpoczecia rozprawy gléwnej nie ukonczyli 17 lat. Po-
zbawienie tych oskarzonych zdolnosci procesowej w procesie adhezyjnym nasta-
pilo zresztq nie w sposéb bezposredni, ale przez to, ze w trybie postepowania,
ktéremu podlegaja tego rodzaju oskarzeni, powodztwo cywilne jest niedopuszezal-
ne, 0 czym wyrainie stanowi art. 475 § 1 k.p.k.®® Natomiast z zadnego przepisu
prawa karnego procesowego nie wynika, by biernej zdolno§ci procesowej pozba-
wieni byli — ze wzgledu na wiek — jeszcze inmi oskarZeni. Odnosi sie to w pelni
takze do matloletnich, ktérzy nie osiagneli pelnoletnosci.

Jesli chodzi o materialne prawo cywilne, ktére réwniez mogloby stanowi¢ pod-
stawe do oméwienia oskarzonemu ponizej 18 lat biernej zdolnosci procesowej w za-
kresie procesu adhezyjnego, to tutaj twiendzenie o braku zdolnosci procesowej
tych oskarzonych byloby stuszne tylko wowczas, gdyby oskarzeni ci w ogéle nie
mogli odpowiadaé cywilnie za popelnione przez siebie przestepstwa. Temu jednak
przecza przepisy, na jakich oparta jest odpowiedzialno§é majgtkowa w prawie
cywilnym z tytulu czyn6éw niedozwolonych, Nie tylko matloletni, Ktérzy ukonczyli
17 lat, ale takze nieletni, ktérzy wieku tego jeszcze mie osiggneli, mogg odpowiadac¢
cywilnie za swoje czyny (art. 134, 138 § 1 i 142 k.z.).)' Wiecej nawet, gdy chodzi
o sprawcow, ktérzy ukonczyli 17 lat, to raczej z reguly mozna przypisaé¢ im wine
na réwni z osobami peinoletnimi'? Tak wigc réwniez materialne prawo cywilne
nie daje podstawy do przyiecia twierdzenia, ze maloletni wystepujacy w procesie

10 Dotyczy to réwniez sytuacji, kiedy sprawe nieletniego przekazano sadowi zwykiemu,
gdyz woéwcezas sad zwykly orzeka z zachowaniem przepis6w rozdz. II ksiegi XI (por. art. 479
§ 2 k.p.k.). Szerzej pisze o tym w pracy o procesie adhezyjnym (por. W. Daszkiewicz:
jw., s. 71—72).

11 Por.J. Namitkiewicz: Kodeks zobowigzan — Komentarz dla praktyki, L6dz 1949,
t. I, s. 222; J. Korzonek, I. Rosenbliith: Kodeks zobowigzan — Komentarz, Kra-
kéw 1936, t. 1, s. 341 oraz 358—359; Longchamps de Berier: Zobowijzania, Poz-
nan 1948, s. 246; L. Domans ki: Instytucje kodeksu zobowigzan (Komentarz teoretyczno-
-praktyczny) — Cze$¢é ogdlna, Warszawa 1936, s. 662; Z. K. Nowakowskdi: Odpowie-
dzialno§¢ za cudze czyny wedlug kodeksu zobowigzan, Poznan 1948, s. 81—82. Longchamps
de Berier pisze wyranie, ze ,K. z. (...) mnie stawia zadnej stalej granicy wieku, od ktore)
dopiero zaczynalaby sie odpowiedzialno$é matoletnich na zasadzie winy. Zalezy wiec od
oceny sedziego i wilaSciwo$ci konkretnego przypadku, czy mozna mieletniemu przypisaé wineg
art. 142. Moze byé¢ dziecko 10-letnie tak rozwiniete, ze sedzia przypisze mu wine i odwrot-
nie — w stosunku do osoby 15-letniej sedzia moze zajaé stanowisko, ze rozwdj jej umysiowy
jest tak spéimiony, iz winy jej przypisaé nie mozna”.

12 Por. Z. K. Nowakowski: jw, s. 81—82.
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miedzy 17 a 18 rokiem zycia nie posiadajg biernej zdolnosci procesowej w tej
sferze procesu karnego, ktéra zwigzana jest z dochodzeniem roszczen majatkowych.!3

3. Niemozno$é pozywania w procesie adhezyjnym maloletnich, ktérzy ukonczyli
17 lat, ale nie osiggneli jeszcze 18 lat, moglaby wynikaé ponadto z braku proce-
sowych mozliwosci realizowania w stosunku do tych oséb praw strony pozwanej.
Mieliby$émy wéwczas do czynienia z wypadkiem podobnym do sytuacji, gdy chodzi
o0 osoby trzecie odpowiedzialne cywilnie za czyny oskarzonych; ani prawo proce-
sowe, ani cywilne prawo materialne nie pozbawia tych oséb biernej zdolnosci pro-
cesowej w dziedzinie procesu adhezyjnego, a mimo to przyimujemy, iz nie.moga
one byé pozywane w tym procesie. Czynimy tak tylko -dlatego, Ze nie potrafimy
uplasowaé ich stanowiska w procesie karnym.* Tutaj jednak sytuacja taka w gre
nie wchodzi. Stwierdzenie, ze zdolno$é do czynnos$ci procesowych oskarzonego jako
pozwanego w procesie adhezyjnym ustala sie wedlug przepiséw postepowania cy-
wilnego, nie powinno bynajmniej prowadzié do negacji zdolnosci procesowej u tych
oskarzonych, ktorzy nie ukonczyli 18 lat. Co najwyzej nalezaloby w takim wypadku
siegngé do przepiséw postepowania cywilnego o ustawowym zastepstwie strony
nie majgcej zdolnoéci do dzialania w procesie i przyjaé, ze wédwcezas osoba mato-
letnia powinna byé zastapiona przez ustawowego przedstawiciela strony, dziata-
jacego na podstawie przepiséw k.p.c. Takie rozwigzanie byloby wla$nie rozwigza-
niem konsekwentnym, ale, jak zobaczymy, nawet sieganie do takiego rozwigzania
nie jest potrzebne.

Przepisy k.p.c. moga by¢ stosowane w procesie adhezyjnym tylko w drodze
analogii (por. art. 1 k.p.k.), analogig za$ nalezy postugiwaé sie tylko wtedy, gdy
istnieje luka w ustawie. O takiej luce nie moze byé tutaj mowy. Nasz proces karny
nie zna ograniczenia oskarzonego w zdolno$ci do czynnoéci procesowych ze wzgle-
du na jego wiek. Nie zna takiego ograniczenia ani w zakresie §cigania karnego,
ani w zakresie czynnosci procesowych podejmowanych w zwigzku z kwestig od-
powiedzialnoSci cywilnej.’ Zreszta w procesie adhezyjnym oddzielenie czynnos$ci
podejmowanych w sferze §cigania karnego od czynnos$ci zwigzanych z powodztwem
cywilnym nie zawsze jest mozliwe, zwlaszcza gdy w gre wchodzg czynno$ci obro-
ny podejmowane przez oskarzonego.

Co prawda niektére przepisy postepowania karnego (mam tu na mys$li przede
wszystkim art. 77 i 362 k.p.k.) przewiduja, Ze w razie niepelnoletnosci lub ubez-
wiasnowolnienia oskarzonego czynnos$ci procesowe okres$lone w tych przepisach
moga by¢ dokonane takie przez wymienione w ustawie osoby, np. przez ojca, matke,

13 Pomijam tu przepis, w mys$l ktérego, gdy poszkodowany nie moze uzyskaé naprawie-
nia szkody od os6b obowiazanych do nadzoru, obowigzek calkowitego lub czeSciowego od-
szkodowania moze by¢é wlozony na samego sprawce (mimo braku mozliwo$ci przypisania mu
winy), jezeli z okolicznosci, a zwlaszcza ze stanu majgtkowego poszkodowanego 1 sprawcy
wynika, ze odpowiada to wzgledom stuszno$ci (art. 143 k.z.). Co prawda w procesie adhe-
zyjnym nie mozna zasadzié odszkodowania na podstawie tego przepisu, albowiem w razie
niemoznoéci przypisania oskarzonemu winy (w prawle cywilnym tzw. winy subiektywnej)
powédztwo cywilne musi byé pozostawione bez rozpoznania (art. 332 k.p.k.), jednakze prze-
pis ten stanowi dodatkowy element wskazujacy na to, ze z punktu widzenia materialnego
prawa cywilnego osoby, ktére nie ukonczyly 18 lat, moga by¢ zobowigzane do naprawienia
szkody wyrzadzonej w zwiazku z popelnionym przez nie czynem niedozwolonym.

14 8 Sliwinski: jw., s, 187—188, .

15 Stwierdzenie to dotyczy otzywiscie czynnosci o charakterze wytacznie procesowym.
Wyjatkiem od tego bylyby czynno$ci podejmowane w ramach procesu, wigzace sie jednak
z dysponowaniem prawami materialnymi. Czynnofcig taka jest np. ugoda, jaka moze byé¢
zawarta w toku procesu adhezyjnego.
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opiekuna itd. Jefli chodzi o postepowanie przeciwko nieletnim, to ustawa idzie
jeszcze dalej i w art. 486 § 1 k.p.k. stanowi, Ze na rozprawe nalezy wezwaé rodzi-
c6w lub opiekunéw nieletniego, jezeli doreczenie wezwan mie jest polgczone ze
szczegblnymi trudnoéciami, przy czym osobom tym przysluguje prawo skiadania wy-
jaénien i wnioskéw. Uprawnienia tych os6b mie uszczuplajg jednak praw samego
oskarzonego. Osoby te dzialajg bowiem na zasadzie pomocnictwa procesowego. Nie
s3 one wiec ani stronami procesu, ani ustawowymi przedstawicielami oskarzone-
go.)* Jako pomocnicy procesowi dopomagaja oni swoim dzialaniem jedynie oskar-
Zonemu, a ich udzial w procesie nie pozbawia ‘tego ostatniego mozliwo$ci samo-
dzielnego dzialania, mimo ze niepeinoletni nie moze sprzeciwi¢ sie wybraniu obron-
cy w mys$l art. 77 ani odwolaé ustanowionego w ten spos6b obrofcy oraz nie moze
cofnaé rewizji zalozonej przez osoby wymienione w art. 362 (arg. z art. 364 § 1),
a wyjasnienia i wnioski skladane przez pomocnika w my$l art. 486 nie sg zalezne
od zgody nieletniego i nie moga byé przez niego odwoiane.!” Problem zdolnosci do
czynno$ci procesowych oskarzonych niepelmoletnich, nawet gdy sa oni nieletnimi
ponizej 17 lat, ksztaltuje sie wiec inaczej niz problem zdolnosci do czynnos$ci pro-
cesowych 0s6b poszkodowanych przestepstwem (tj. oskarzyciela prywatnego, powo-
da cywilnego). Nawet oskarzony, ktéry nie ukonczyl lat 17, ma peilng zdolno$é¢ do
czynnoéci procesowych (do osobistego dzialania w procesie). Nie ma tez powodu,
aby siega¢ tu do analogii z art. 58 i nast. k.p.c., podobnie jak nie ma potrzeby
siggania w tym wypadku do analogii z art. 56 i 57 k.p.k., ktére to przepisy, jak
wiemy, dotycza zdolno$ci do czynnoéei procesowych oséb pokrzywdzonych prze-
stepstwem,

4. Skoro nie znajduje uzasadnienia poglad, w my$l ktorego oskarzony przed
ukonczeniem 18 lat nie ma w procesie adhezyjnym biernej zdolnosci procesowej,
to tym bardziej trzeba odrzuci¢ twierdzenie, Ze nie ma on w tym procesie zdolnosci
do czynnoSci procesowych. W procesie karnym nawet te osoby, ktére nie maja
zdolnoSci procesowej, nie sg jeszcze przez to pozbawione zdolnoéci do dzialania
w procesie. Sliwinski podaje przyklad z nieletnim, ktéry nie ukonczyt lat 13,
a ktéremu wytoczono proces karny majacy na celu wymierzenie kary, i pisze, ze
jezeli takiemu nieletniemu wytoczono taki proces, to chociaz nie ma on zdolnosci
procesowej (nie moze on w takim procesie byé strong oskariong), jednakie nie
mozna mu odméwié¢ prawa do osobistego dzialania w procesie po to, by mégl udo-
wodnié¢, w jakim jest wieku, a tym samym doprowadzié do zwolnienia sie od odpo-
wiedzialnosci karnej. Podobnie ma sle rzecz z tzw. cywilnie odpowiedzialnym, prze-
ciwko ktéremu skierowano pow6dztwo mimo niemoznosci dochodzenia w procesie
adhezyjnym podnoszonych przeciwko niemu roszczen. Roéwniez takiemu pozwanemu
nie mozna by bylo odméwié prawa do osobistego dzialania w procesie, aby mogt on
si¢ broni¢ przeciwko niedopuszczalnemu powédztwu.l®

To samo dotyczy nieletniego, przeciwko ktéremu wytoczono powoédztwo adhe-
zyjne niedopuszczalne ze wzgledu na art, 475 § 1 k.p.k. Taki oskarzony tez moze
podejmowaé osobiScie odpowiednie czynnofci skierowane na obrone przed dzia-
laniem powoda nie uprawnionego do wystepowania w danym procesie. Stanowisko
przeciwne prowadziloby do nieslusznego pozbawienia oskarzonego mozliwosci obro-

16 Por. S. Sliwihnskd: jw., s. 197.
17 Tamze, s. 217—218.

18 Por. S. Sliwinski: jw., s. 162. Por. tez wyrok S.N. z 19.XIL.1930 r. IT 1 K 1176/30
(Zb. O. 226/1931).
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ny, gdyby np. w wyniku pomylki dopuszczono w procesie takie, w istocie rzeczy
niedopuszczalne powédztwo adhezyjne. Skoro za§ nie mozina odméwié prawa do
samodzielnego dzialania w procesie oskarzonemu, ktéry nie ukoficzyt 17 lat, to —
rzecz oczywista — tym bardziej nie mozna odméwié mozliwoscl podejmowania
aktéw procesowych takiemu oskarzonemu, ktéry ukoniczyl juz 17 lat, chociaz nie
osiggnal jeszcze 18 lat.

11

Na marginesie niniejszych uwag wypada jeszcze powiedzie¢ kilka sléw o wspom-
nianej uchwale S.N. z dn. 25.XI1.1962 r. Uchwala ta nie zapadla w zwigzku
z kwestia zdolno&ci procesowej lub zdolno$ci do czynno$ci procesowych, lecz
w zwiazku z zagadnieniem ustalania wysokoSci szkody, gdy mimo wysitkéw do-
kladne i Sciste wykazanie tejze szkody jest niemozliwe lub wysoce utrudnione.
W szczegblnosci chodzilo w tej uchwale o mozliwoéé zastosowania art. 330 k.p.c.”
Mozna jednak zastanowi¢ sie mad tym, czy wypowiedziana w tej uchwale mysl,
a mianowicie to, ze przy wydawaniu orzeczenia na podstawie art. 331! k.p.k. mozna
stosowaé positkowo reguly procesu cywilnego, nie odnosi sie takie do problemu
zdolnosci procesowej i zdolno§ci do czynnosci procesowych, podejmowanych w tym
zakresie.

Je§li chodzi o zdolno$é do czynno$ci procesowych, to sprawa przedstawia sie
zupelnie prosto. Nie mozna odméwié oskarzonemu zdolnosci do dzialania w pro-
cesie w zakresie wyznaczonym przez art. 331! k.p.k., chotby prawidlowe zasgdze-
nie odszkodowania od niego na podstawie przepiséw tego artykulu w ogéle nie
bylo mozliwe. Wiek oskarzonego nie moze tu bowiem odgrywaé zadnej roli. Pewna
watpliwoéé moze matomiast powstaé na tle wywodéw prof. Papierkowskiego, gdy
wkraczamy w problem dopuszczalno$ci zasgdzenia takiego odszkodowania od osoby,
ktéra mie osiggnela jeszcze pelnoletnosci. Nie odnosi sie to bynajmniej do oséb od-
powiadajacych w postepowaniu przeciwko nieletnim, gdyz w tym postepowaniu
stosowanie art. 331! § 1 lub 2 k.p.k. jest wyraznie zakazane (§ 4 art. 331!). Chodzi
raczej o osoby, ktére w chwili rozpoczecia rozprawy glownej ukonczyly 17 lat, ale
nalezg dn kategorii matoletnich.

Otéz gdyby sie zaakceptowalo stanowisko prof. Papierkowskiego co do niemoz-
no$ci pozywania maloletnich w procesie adhezyjnym, to nalezatoby przyjaé, ze od
oskarzonych ponizej 18 lat nie mozna zasgdzi¢ odszkodowania ma podstawic art.
331! k.p.k. Wynikaloby to z samego charakteru trybu zasgdzenia odszkodowania
przewidzianego w tym artykule. Wiadomo przeciez, ze tryb ten jest trybem sub-
sydiarnym w stosunku do procesu adhezyjnego, toczacego sie na podstawic po-
wbédztwa cywilnego (arg. a fortiori).

Ten voglad nalezy jednak odrzuci¢. Twierdzenie o niedopuszezalnoéci pow6dz-
twa adhezyjnego przeciwko maloletnim nie da sie utrzymaé w Swietle obowig~
zujacych przepisébw postepowania karnego. Z drugiej strony maloletni moze na
podstawie prawa cywilnego odpowiada¢ w pelni za szkode wyrzadzon3 czynem nie-
dozwolonym. Wreszcie z art. 331! § 4 k.p.k. (arg. ¢ contrario) wynika, ze jedynie
w stosunku do nieletniego, ktory nie ukonczyl 17 lat (liczy sie chwila rozpoczecia
rozprawy gléwnej), nie moina orzeka¢ o odszkodowaniu, podobnie zresztg jak nie
mozna w stosunku do takiego nieletniego orzekaé o odszkodowaniu na podstawie
powbdztwa adhezyjnego.

1% ,,Nowe Prawo” 3/1963, s. 388—389.



