Maria Patlowa

Na marginesie obrony z urzedu

Palestra 7/7-8(67-68), 99-100

1963

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Nr 7—8 (67—68) Obrona z urzedu 99 '

MARIA PATLOWA

Na marginesie obrony z urzedu

Gdyby mozna bylo od praktykujgcych adwokatow uzyska¢ odpowiedZ na ewen-
tualng ankiete co do wzajemnych stosunkéw adwokata i jego klienta w wypadku
obrony z urzedu, to odpowiedZ ta stanowilaby doskonaly przyczynek do ,atrakcyj-
no$ci” zawodu, jakim jest adwokatura.

Wielu uwaza, ze adwokat z urzedu to jaka$ specjalna kategoria adwokata bedg-
cego jak gdyby ,na stuzbie” panstwowej, a wiec rodzaj urzednika, ktéry obowia-
zany jest bezplatnie bronié przydzielonego mu klienta.

Tak sobie wyobrazajgc pojecie adwokata z urzedu, ogromna wiekszo§é klientow
z urzedu ustosunkowuje sie¢ do niego z pozycji: klient — pan, adwokat zas — po-
stuszny wykonawea jego zlecen, bo przeciez nie moze sie zrzec prowadzenia sprawy.

Klient zgda wiec np. od adwokata, aby mu wyszukiwat adresy zgloszonych przez
niego $wiadkéw czy odnajdywal dokumenty po réinych urzedach lub sgdach uwa-
zajac, ze miesci si¢ to jak najbardziej w ramach obowigzkéw adwokata bronigce-
g0 z urzedu.

Czesto bywa,*ze obrona z urzedu koliduje — ze wzgledu na ten sam termin —
ze sprawami z wyboru. Trzeba woOweczas obrone z wyboru przekazaé substytuto-
wi, bo innego wyjscia nie ma.

Bywa jeszcze gorzej, gdy adwokat zostaje wyznaczony do obrony z urzedu
w procesie poza swoja siedzibg., Woéwczas na ,swo6j rachunek” musi przejgé réow-
niez koszty przejazdéw i dojazdbéw, neclegbw itp, Pisze ,koszty” w liczbie mnogiej,
gdyz bywa i tak, ze adwokat z urzedu uczestniczy nieraz w procesie trwajgcym
nawet pare tygodni, i to daleko poza swojg siedzibg.

A jednak mimo tej ofiarnej pracy i poniesionych niekiedy strat materialnych
przez obronce z urzedu ,,wdzieczny klient” przed zamknieciem przewodu sgadowe-
go wstaje i o§wiadcza sagdowi, Ze nie ma zaufania do wyznaczonego mu adwokata
z urzedu i prosi 0 wyznaczenie mu innego adwokata. Nic go to nie kosztuje, ma
natomiast pretekst do odroczenia sprawy. Sad najcze$ciej odmawia, bo zwolnienie
adwokata z urzedu w takim stadium procesu réwnaloby sie zniweczeniu nieraz kil-
kutygodniowej ciezkiej pracy. W takiej sytuacji adwokat musi zaciskaé zeby i nad
zgloszonym wotum mnieufnosci przejsé do porzadku dziennego. A jesli sad uwzgled-
ni wniosek, to drugi adwokat bedzie musiat rozpoczynaé prace od poczatku.

Niech mi wolno bedzie tego rodzaju wypadek zilustrowaé wiasnym niedawnym
doswiadczeniem:

Ob. %. stang! przed sadem Wojewé6dzkim w X pod zarzutem usilowania rozboju.

Alt oskarzenia zarzuca, ze o godz. 9 rano, kiedy kasjer Banku Spoéidzielczego
wracal z teczkg wypelniong sumag 80000 zl, ob. L., bedac w tym czasie w bramie
domu, gdzie miesci sie¢ Bank, uderzyl kasjera laskg w glowe. Na szczeScie uderze-
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nie nie bylo do$é silne i kasjer wychodzi z napadu calo. E. widzac ,niewypal”,
szybko sie oddala, uciekajgc przez brame przejSciows sgsiedniego budynku.

Sad po przeprowadzeniu przewodu uznaje %. za winnego usilowania rozboju
i skazuje go na kare 12 lat wieziemia.

Nizej podpisana jako obronca z urzedu dowodzi w rewizji do Sadu Najwyzsze-
go, ze oskarzony — mimo uderzenia kasjera — nie usilowal nawet odebraé mu
teczki z pieniedzmi, tak ze w tym stamie rzeczy moze on odpowiadaé jedynie za
uderzenie kasjera, a nie za rozbdj.

Sad Najwyzszy, przychylajac si¢ do wywodu rewizji, przekazuje sprawe do po-
nownego rozpoznania. W ponownym rozpoznaniu L. zostaje skazany na kare 7lat
wiezienia.

Na skutek ponownej rewizji' Sad Najwyzszy znéw uchyla wyrok Sadu Woje-
wodzkiego, uchylajac zarazem areszt tymeczasowy. W ten sposdb, po trzech latach
aresztu tymczasowego, k. znalazl sie na wolnosci.

Jako obrofca z urzedu staje po raz trzeci przed Sadem Wojewddzkim. Na ostat-
niej (trzeciej) rozprawie oskarzony oswiadcza, ze nie ma do mnie jako swego
obroincy zaufania i prosi Sad o wyznaczenie mu innego adwokata z urzedu, przy
czym podkresla, Ze nie zamierza braé¢ adwokata z wyboru, bo jest mu niepotrzeb-
ny, a je§li w instancji wojewodzkiej adwokat jest w procesie konieczny, to prosi
o0 wyznaczenie innego adwokata. Dodaje w koncu, ze ,takg glupiag sprawe mozina
juz bylo dawno rozstrzygnaé”, sugerujac jednoczesnie, ze on powinien byé¢ juz daw-
no uniewinniony (...), bo zadnego uderzenia kasjera w ogéle nie bylo i cala ta
scena z uderzeniem jest zmys$lona.

W tych warunkach prosze Sad o zwolnienie mnie od dalszej obrony w tym pro-
cesie. .

Sad przychyla si¢ do mej prosby i zwalnia mnie z obowlgzkéw obronczych
w tej trudnej i tak niewdziecznej sprawie.

Niejednemu adwokatowi poruszony przeze mnie temat cisngl sie juz — byé
moze — pod pidro. A je§li znajdzie sie on na tamach pisma prawniczego, to za-
pewme znajdzie niejeden odzew.

A konkluzja? Wlasnie na konkluzji pragne polozyé akcent. Sprawa obrony
z urzedu powinna znaleZé sie — moim zdaniem —— na lamach prasy prawniczej
oraz powinna byé¢ przedyskutowana wszechstronnie przed wyjsciem nowej ustawy
o ustroju adwokatury.

Wchodzi tu poza tym w gre réwniez i strona materialna sprawy: nie tylko wiec
sama nieodplatnoé¢ tego, kogo sie broni, ale i zagadnienie kosztéw podrézy, doja-
zdéw i diet oraz noclegbw w wypadkach obrony z urzedu poza siedziba adwokata.
Kto te koszty ma pokryé?

W tym miejscu postuluje nieSmialo, czy nie nalezaloby kosztami obrony z urze-
du obcigzyé klienta w samym wyroku. Klient bedzie wéwczas ostroziniejszy z z3-
daniem zmiany adwokata z urzedu, bo bedzie zobowiazany do placenia kazdemu
bronigcemu go z urzedu adwokatowi.



