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sadzie ryzyka, cho¢ ze stanu faktycznego tam przedstawionego nie wynika
zupelnie jasno, czy mamy tam do czynienia z mnajechaniem w takim rozumieniu,
jak to przedstawiono wyzej, czy tez ze zderzeniem. Z tre§ci uzasadnienia wynika
jednak, ze Sad Najwyzszy nie ma watpliwosci co do zastosowania zasady ryzyka,
mozna wiec przyjaé, ze mialo miejsce najechanie w $cistym tego siowa znaczenmiu,
co wylacza zastosowanie zasad ogélnych wynikajgcych z art. 154 § 1 w zwigzku
z art. 134 kz

KRYSTYNA DASZKIEWICZ

Refleksie na temat podzegania w projekcie
kodeksu karnego

1. Przepisy © podzeganiu zawarte w rozdziale IV projektu kodeksu karnego nie
naleza do tych norm, kit6re zostaly przejete przez projekt bez zmian lub z drob-
nymi tylko zmianami, nie wplywajacymi na charakter tego przestepstwa. Projekt
przeksztalca podzeganie w spos6b zasadniczy, czynige z niego przestepstwo celowe
i materialne. Stanowi on w art. 33 § 2, ze podzeganie zachodzi wowczas, ,(..)
gdy kto§ chcge, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego przez ustawe karng,.
doprowadza ja do tego jakimkolwiek oddziatywaniem na jej wole”.

Celowg zmiang, usuwajaca trudnosci interpretacyjne zwigzane z art. 26 obo-
wigzujacego kodeksu karnego, jest niewatpliwie zastapienie ,przestepstwa”, o kt6-
rym moéwi ten przepis, okre§leniem ,czynu zabronionego przez ustawe karna”. Przy
takim sformulowaniu nie bedziemy juz mieli watpliwo$ci przy rozstrzyganiu kwe—
stii, czy naklaniajacy do czynu zagrczonego kara osobe np. niepoczytalng lub nie-
letnig jest podzegaczem, czy tez sprawca po$rednim. Ujecie takie pozwala tez
przyia¢, ze dla istoty podiegania jest obojetng rzecza, o jakie przestepstwo chodzi
i z jakg postacig winy dziala jego sprawca. Podzegacz chce, aby inna osoba doko-
nala czynu zabronionego pod grozba kary, a wiec w stosunku do tego czynu dziala
tylko z zamiarem bezpoSrednim. Natomiast podzegany moze dzialaé¢ zaréwno
z zamiarem bezpoSrednim, jak i z zamiarem ewentualnym, z lekkomyslno$cig
albo z niedbalstwem.

Teza ta rozwigzuje kontrowersje, jakie powstawaly na ten temat na tle
obowigzujgcego kodeksu karnego, i wigze sie konsekwentnie ze stanowiskiem od-
rzucajgcym sprawstwo posrednie. Skoro podzZegaczem jest nawet ta osoba, ktéra
do czynu zabronionego pod groiba kary doprowadzila np. niepoczytalnego, a wiec
osobe, ktorej w ogble nie mozna przypisa¢ winy, to byloby niezrozumiale, dla-
czego nie moglby byé podzegaczem ten, kto doprowadzil do przestepstwa osobe
dzialajacg np. z wing nieumy$lng.

Rozwazanie czynéw, do ktérych doprowadza podizegacz w powigzaniu z art. 12
projektu, wskazuje na nie zamierzone zapewne konsekwencje przyjecia odmiennego
kryterium podzialu czynéw na zbrodnie i wystepki. W ujec’u kodekcu karnego
podzeganie do zbrodni jest zawsze zbrodnig, a podzeganie do wystepku zawsze
wystepkiem. Poniewaz projekt uzaleznia podzial czyndéw na zbrodnie i wystepki
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przede wszystkim od wysokosSci wymierzonej kary, przeto podzeganie do zbrodni
moze by¢é wystepkiem, a podzeganie do wystepku zbrodnig. Charakter podzegania
moze sie tez zmienia¢ pod tym wzgledem w zalezno$ci od tego, w jakiej instancji
zapadl wyrok. Podzeganie, ktére po wyroku sgdu I instancji byto podzeganiem
do zbrodni, sta¢ sie moze po wyroku II instancji podzeganiem do wystepku albo
-odwridtnie. Nie bedzie tez nigdy wiadomo, czy w chwili czynu podzegano do zbrodni,
czy do wystepku.

2. W ujeciu art. 33 § 2 projektu podzegaczem jest ten, kto inng osobe dopro-
‘wadza do czynu zabronionego przez ustawe karng jakimkolwiek oddzia-
tywaniem mna jej wole.

Oddzialywanie na wole drugiego czlowieka polega¢ moze nie tylko na ksztal-
towaniu w jego psychice decyzji okreSlonego dzialania, ale réwniez na takim mna-
cisku na wole innej osoby, ktéry uniemozliwi jej podjecie decyzji co do okreS§lonego
-dzialania. Czlowiek oddzialujgcy na wole drugiej osoby moze tworzy¢ warunki,
w ktérych ta osoba nie bedzie chciala albo nie bedzie mogla podejmowaé decyzji
dotyczgcej dzialania.

Do znanych prawu karnemu sposobéw oddzialywania na wole drugiego czlowieka
nalezy podstep, naklanianie i zmuszanie. Podzegaczem w ujeciu projekiu kodeksu
karnego jest zatem nie tylko ten, kfo naklania inng osobe do czynu zabronionego
‘przez ustawe karna, ale roéwniez ten, kto doprowadza do takiego czynu za pomocg
‘wprowadzenia w bilad, oraz ten, kto do niego zmusza.

Objecie fxxlieganiem réwniez zmuszenia nasuwa pytanie, jaki jest stosunek
art. 33 § 2 projektu do art. 260 projekbu, ktéry stanowi, Zze karze pozbawienia
wolnosci do lat 2 lub grzywny podlega ten, kto przemoca lub grozbg zmusza inng
-osobe do dzialania, zaniechania lub znoszenia.

Art. 260 projektu pozwala przyjaé, ze przewidzianej w nim karze podlega
ten, kto zmusza do jakiegokolwiek dzialania, zaniechania lub znoszenia.
Taka interpretacja prowadzi jednak do powaznych niekonsekwencii w zakmesie kar
grozgcych za podzeganie do popelnienia przestepstwa i za zmuszanie do mniego.
Na podstawie art. 35 projektu sgd wymierza kare za podzeganie w granicach prze-
widzianych za sprawstwo danego przestepstwa. Za zmuszanie do dzialania, zanie-
chania lub znoszenia grozi kara pozbawienia wolnosSci do lat 2 lub grzywny. U pod-
staw zmuszania lezy jednak silniejsze oddzialywanie na wole drugiego czlowieka
anizeli przy naklanianiu. Zmuszanie do popeinienia przestepstwa nie moze by¢
zatem lagodniej karane anizeli nakianianie do popelnienia przestepstwa. Przyj-
mujgc, Ze art. 260 projektu przewiduje zmuszanie do jakiegokolwiek dzia-
lania, a wiec réwniez do dzialania przestepnego, doszlibySmy do mniestusznego
wniosku, ze kazde mnaklanianie do popelnienia przestepstwa zagrozonego kara
wyzsza anizeli 2 lata pozbawienia wolnoSci byloby karane surowiej niz zmusza-
‘nie do popelnienia tego przestepstwa.

Artykut 260 projektu powinien zatem obejmowaé tylko zmuszanie przemocs
lub grozbg do popelnienia czyn6éw, ktére nie sg zbrodniami ani wystepkami. Zmu-
szanie do popelnienia zbrodni i wystepk6w oraz zmuszanie do popelnienia innych
czynéw, ale dokonywane za pomoca innych §rodkéw anizeli przemoc czy grozba,
jest podzeganiem normowanym przez art. 33 § 2 projektu. Czy jednak tego ro-
«dzaju interpretacja nie stanowi zbyt daleko idgcego i dowolnego zwezenia zakresu
art. 260 projektu? Skoro bowiem moéwi on wyraznie o zmuszaniu do dziatania,
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zaniechania lub znoszenia, bez zadnych przy tym ograniczen, to powinien obejmo-
waé zmuszanie do jakiegokolwiek dzialania, zaniechania lub znoszenia.

Nie bedzie tez moziliwe rozwigzywanie tej kwesti na podstawie art. 77 projektu,
przewidujgcego zbieg przepiséw ustawy. Przyjecie, Zze dany czyn stanowi podzega-
nie, wylgcza mozliwo$é ujmowania go jako zmuszenia przew.dzianego art. 260 pro-
jektu. Stosowanie w wypadkach zmuszania do popelnienia przestepstwa z art. 77
projektu musialoby sie wigzaé z twierdzeniem, ze jest to jedno przestepstwo, okre-
§lone zaréwno w art. 33 § 2 projektu, jak i w art. 260 projekitu. Twierdzenie 0
nie jest zgodne z prawda, poniewaz zmuszanie do popeln’enia przestepsiwa miesci
sie catkowicie w art. 33 § 2 projektu.

Wzajemny stosunek tych przepiséw powinien byé raz jeszeze rozwazony przy
wprowadzaniu poprawek do projektu kodeksu karnego albo przy opracowywaniu.
nowe]j wersji projektu. Czy ujecie podzegania polegajacego na doprowadzeniu innej
osoby do popeinienia czynu zabronionego przez ustawe karng za pomocg jakiego-
kolwiek oddziatywania na jej wole nie jest za szerokie? Poza doprowadzaniem do
popelnienia przestepstwa za pomocg naklaniania, wprowadzania w bilad i zmu-
szania obejmie ono takze inne sytuacje, w ktérych doprowadzono do popeinienia
czynu zabronionego przez ustawe karng jakimkolwiek oddzialywaniem na wole
podzeganego. Podzegaczem bedzie zatem w rozumieniu projektu kodeksu karnego
np. réwniez osoba, ktéra chcge, aby maszynista spowodowal wykolejenie pociggu,.
naklania go przed podré6za do podjecia dzialan tak wyczerpujgcych i w znaczaym
stopniu obnizajacych jego sprawnos¢ psychiczng, ze maszynista staje sie niezdolny
do podeimowania prawidlowych decyzji i w rezultacie istotnie powoduje wyko-
lejenie pociagu.

3. Do zasadniczych zmian wprowadzonych przez projekt nalezy niewatpliwie
przeksztaicenie podzegania w przestepstwo celowe i materialne.

Projekt uzaleinia odpowiedzialnoté podiegacza za dokonane vodzeganie od
dokonania przez osobe podzegang czynu zabronionego przez ustawe karna. Ujecie:
to wigze sie konsekwentnie z art. 37 § 1 projektu, ktéry stanowi, ze jezeld
sprawca nie dokonal czynu, podzegacz odpowiada za usilowanie podzegania.

Kodeks karny z 11.7.1932 r. odrzuca w zakresie ocdpowiedzialno$ci podzegacza
i pomocnika odpowiedzialnoéé akcesoryjng. Juliusz Makarewicz podkreslat w jed-
nym ze swych artykuléw, ze zerwanie z wing akcesoryjng oznacza negacje zalez-
nosci od odpowiedzialnosci sprawcy gléwnego.! Kodeksowi zarzucano jednak nie--
mal powszechnie niekonsekwencje, plyngcg w szczegblnoéci z art. 29 k.k., ktory
uzaleznia odpowiedzialno§é¢ podzegacza od tego, co uczynil podzegany.

Stanowisko projektu jest w zakresie odpowiedzialno$ci podzegacza rowniez nie-
konsekwentne. W art. 34 § 1 projekt stanowi, ze sprawca, podzegacz i pemocnik
odpowiadajg w granicach swojej winy, niezaleznie od odpowiedzialno$ci pozosta--
lych. Projekt odcina sie wige tu od odpowiedzialno$ci akcesoryjnej.
W definicji podzegania przyjmuje jednak, Ze zachodzi ono woéwezas, gdy ktos
doprowadza inng osobe do czynu zabronionego przez ustawe karng. Podzegacz od-
powiada zatem za przestepstwo dokonane w zalezno$ci od tego, czy podzegany
dokonal czynu. Omawiajgc zagadnienia uczestnictwa w przestepstwie, stusznie pod-
kreslal Wiadystaw Wolter, Zze ich postepowe ujecie powinno wyrazaé sie w tym,
»(..) by nikt nie odpowiadal za to, co go osobiScie nie obcigza, choclazby ob-
cigzalo drugiego, oraz by kazdy odpowiadal za to, co go obcigza, chotby to nie

1J. Makarewicz: Przestepstwo indywidualne a .orzecznictwo Sadu Najwyzszego,.
»Gaz. 8ad. Warsz.” 39/37, s. 519,
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obcigzalo drugiego.” 2 Teza ta nie zostala w pelni zrealizowana przez nowe ujgcie
podzegania.

Usilowanie podzegania moze byé ujete w dwojaki sposdb, mianowicie w zalez-
noéci od tego, azy sie staje na gruncie odpowiedzialno$ci akcesoryjnej podzegacza,
czy tez sie ja odrzuca. Przy S$cislym uzaleznieniu odpowiedzialno$ci podzegacza
od odpowiedzialno$ci podzeganego, dokonane podzeganie nastepuje dopiero z chwily
dokonania przestepstwa przez podzeganego, a usilowane podzeganie — z chwi.a
kiedy podzegany przystapil do bezpo$redn ej realizacji czynu, ale go nie dokonal.
Nsziomiast przy zalozeniu, ze odpowiedzialnosé podziegacza jes. uniezaleiniona od od-
powiedzialnodc! podzeganego, dokonane podzeganie ma miejsce woéwezas, kiedy
w psychice pcdzeganego powstaje zamiar dokconania czynu, ktérego chce pod-
zegacz.

Przy zalozeniu ze odpow. edzialno$¢ podzegacza jest uniezalezniona od odpo-
wiedzialnoéci podieganego i ze kazdy z nich odpowiada w granicach swojej winy,
jest niezrozumiale, dlaczego dwaj podzegacze, ktérzy uczynili to samo (poniewaz
cbaj naklonili do popelnienia przestepstwa), majg odpowiadaé w rézny sposob, mia-
nowicie w zalezno$ci od tego, co uczynil podzegany. Jezeli podzegany dokona prze-
stepstwa, -podzegacz odpowie za podzeganie, a jezieli podzegany przesiepstwa nie
dokona, to chociazby nie pozostawalo to w zadnym zwigzku z osobg podzegacza,
bedzie on odpowiadaé¢ tylko za usilowanie, przy czym w pewnych wypadkach
bedzie mu mozZna nawet kare nadzwyczajnie zlagodzi¢ (art. 37 projektu).

Przed nickonsekwencia plyngca z odrzucenia odpowiedzialnosci akcescryjnej
i jednoczesnego pociggania podiegacza do odpowiedzialnosci za przestgpstwo
dokonane albo usilowane w zaleznoéci od tego, czy podiegany dokonal, czy tei nie
dokonal przestepstwa — przestrzegal swego czasu Stanislaw SliwiAski. Uwazal
on, ze rezygnacja z tej niekonsekwencji nie oznacza wcale rezygnacji z usi-
lowania podzegania i pomocnictwa, ,(..) ktére mialoby miejsce w momencie, gdy
podzegacz lub pomocnik bezposrednio przystapil do dziatania zmierzajgcego
do naklaniania lub udzielania pomocy, ale nie zdolal sprawcy glownego naklonid
lub udzieli¢ mu pomocy. Co wiecej, nie byloby wylaczone nawet nieudolne usi-
lowanie podzegania i pomccnictwa, np. w przypadku, gdy podzegacz natrafil na
zdecydowanego juz do czynu sprawcee gléwnego (..).”3

Przepisy projektu o usilowaniu podzegania budza poza tym powazne watpli-
woscl przy rozwazaniu tredci art. 38 § 3 projektu, ktéry stanowi, ze do usilowa-
nia przestepstwa w postaci podzegania stosuje sie odpowiednio przepisy o usi-
towaniu. Na podstawie art. 20 § 1 projektu usitowanie przestepstwa jest karalne,
»jezeli czyn zagrozony jest kara pozbawienia wolnoSci powyzej lat 3 albo jezeli
przepis szczegblny przewiduje karalno$é usilowania. Projekt przewiduje okoto
100 przestepstw umy$lnych zagrozonych karg pozbawienia wolnoSci nie prze-
wyzszajacg lat 3, w stosunku do ktérych to przestepstw przepisy szczegédlne nie
przewidujg karalnoéci usilowania. Jaka bedzie odpowiedzialno$¢ podzegaczy do
popelnienia tych przestepstw?

Jezeli podzegacz naklenil do popelnienia przestepstwa, przy ktérym wylgezona
jest karalnos$é usilowania, bedzie on odpowiada¢ za podzeganie tylko wtedy, kiedyv
podzegany dokona przestepsiwa. Gdyby pcdzegany tylko usilowal popelni¢ to
przestepstwo, to podzegacz zgodnie z art. 37 § 1 projektu bedzie odpowiadat za

2 W. Wolter: Zagadnienia uczestnictwa w przestepstwie, ,,Nowe Prawo” 7—8/55, s. 3.
68, Sliwinski: O niektéorych zagadnieniach c¢gélnych przysziego kodeksu Kkar-
nego PRL, ,Nowe Prawo” 1/55, s. 34 i n.
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usilowanie podzegania na zasadach odpowiedzialno$ci za usilowanie przestepstwa.
Ponlewaz jednak przepisy o usilowaniu wylaczajg karalno$é usilowania w sto-
sunku do przestepstw zagrozonych kara pozbawienia wolnosei do lat 3, przeto pod-
zegacz w ogble nie bedzie moégl byé¢ w takich wypadkach pociggany do odpowie-
-dzialnoéci karnej. Jezeli matomiast sprawca nawet nie usilowal dokonaé czynu,
to nie bedzie on odpowiadaé¢. Natomiast w stosunku do podziegacza sad bedzie
moégl zastosowaé tylko nadzwyczajne zlagodzenie kary. Jeieli zatem zachowanie
sie podzeganego bedzie bardzie] maganne, bo przystapi on juz do bezposredniej
realizacji czynu, to podzegacz nie bedzie w ogéle odpowiadaé, a jezeli uczyni mniej,
bo nie bedzie nawet usilowal popelni¢ przestepstwa, to podzegacz bedzie odpo-
wiada¢ i tylko co najwyzej bedzie mu mozna kare nadzwyczajnie zlagodzié (art.
37 § 2 projektu mie méwi — tak jak to czyni kodeks karny — o odpowiedzialnosei
jak za usilowanie z mozliwo§cia nadzwyczajnego zlagodzenia kary, lecz tylko
o mozliwosci nadzwyczajnego zlagodzenia kary).

4. W nowy sposéb ujmuje projekt kodeksu karnego odpowiedzialno§é podie-
gacza do popelnienia przestepstwa indywidualnego. Na podstawie art. 34 § 2 pro-
jektu okolicznoéci osobiste, od ktérych uzalezniona jest odpowiedzialnoéé karna
sprawcy, uwzglednia sie takze w stosunku do podzegacza. Natomiast okoliczno$ci
osobiste, ktore odpowiedzialno§¢ karna wylgczajg, obnizajg lub podwyzszaja,
uwzglednia sie tylko co do tej oscby, ktérej dotyczg (art. 3¢ § 3 projektu).

Na pierwszy rzut oka mogloby sie wydawaé, ze § 2 art. 34 projektu rozstrzyga
catkowicie zagadn:enie odpowiedzialno$ci za podzieganie do popelnienia przestep-
stwa indywiduainego. Tak jednak nle jest, a to dlatego, ze przestepstwa indywsi-
dualne moga byé ujmowane przez przepisy karne rbéwniez w postaci
przestepstw uprzywilejowanych albo kwalifikowanych. Jezeli okredlona wias-
ciwo§¢ sprawcy, mnp. pokrewienstwo w wypadku kazirodztwa, warunkuje
odpowiedzialno$é sprawcy za ten czyn, to odpowiedzialnosé podiegacza do popel-
nienia takiego przestepstwa indywidualnego reguluje § 2 art. 34 w sposdb nie bu-
dzacy watpliwosci. Podzegacz bedzie odpowiadaé za podzeganie do popelnienia tego
przestepstwa, chociazby sam nie byl krewnym. Jezeli jednak jaki§ przepis prawa
karnego ujmie przestepstwo indywidualne jako przestepstwo uprzywilejowane albo
kwalifikowane, to odpowiedzialno§é podzegacza za podzeganie do popetnienia
takiego przestepstwa bedzie regulowaé nie § 2 art. 34, lecz jego § 3. W wypadkach
takich podiegacz do popelnienia przestepstwa indywidualnego nie bedzie odpowia-
da¢ z przepisu, ktéry z wiasciwos§ci osobistej czyni okoliczno$é obnizajgea lub pod-
wyzszajgcyg odpowiedzialne$é karna, natomiast bedzie odpowiadaé za podzeganie
do popelnienia przestepstwa w jego postaci zasadniczej.

Pewne watpliwoéci budzi¢ musi okreSlenie wszystkich okoliczno$ei, ktére od-
powiedzialno$é karna wylaczaja, obnizaja lub podwyzszaja, jako okoliczno$ci
osobistych. Jezeli np. przepis prawa karnego uzna za okoliczno$¢ podwyzsza-
jgca odpowiedzialnos§é karng sprawcy wyzszg warto$é wyrzadzonej szkody albo je-
zeli taka okoliczno§é bedzie stanowié fakt, Ze sprawca dzialal nocg, to przeciez
trudno bedzie méwic¢ o tych okolicznosciach jako o okoliczno$ciach osobistych,
Okoliczno$ei takie powinny byé jednak rédwniez objete art. 34 § 3 projektu.

Stwierdzenie w projekcie kodeksu karnego, ze mozliwe jest podzeganie i po-
mocnictwo do popeinienia przestepstw indywidualnych, rozwigzuje istniejacg w pra-
‘wie karnym ma ten temat kontrowersje, przyznajgc shuszno$¢ temu nurtowi orzecz-
‘nictwa Sadu Najwyzszego, ktéry nie wylaczal mozliwc$ei pociagniecia do odpo-
-wiedz alno$cl karnej za podzeganie do popelnienia przestepstwa indywidualnego,
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chociazby podZegacz nie mial tych witasSciwoSci, ktére charakteryzuja sprawce
sensu stricto.

Takie rozwigzanie powinno jednak spowodowaé rewizje pogladu, Ze w polskim
prawie karnym podzeganie jest swoistg postacia popelnienia przestepstwa rodzajo-
wego, ze jest tylko technicznym sposobem jego popelnienia. Jezeli bowiem usta-
wodawca uzaleznia odpowiedzialnosé karng sprawcy przestepstwa rodzajowego
od posiadania przez niego pewnych wilasciwosci, to osoba, ktéra tych wilasciwosci
nie ma, przestepstwa tego popelnié nie moze. Nie posiadajgc wlasciwiosci kon-
stytutywnych dla danego przestepstwa rodzajowego, w Zaden sposéb tego prze-
stepstwa rodzajowego popemmi¢ nie mozna.

5. Artykul 30 § 3 kodeksu karnego reguluje odpowiedzialno§é prowokatora,
ktérym w myS$l tego przepisu jest osoba naklamiajgca do popelnienia przes!ep-
stwa w celu skierowania przeciwko naklaniajgcemu postepowania karnego. Roz-
wazajgc istote prowokacji, Stanislaw Sliwinski doszed! do wniosku, ze zamieszcze-
nie przepisu o0 odpowiedzialnoSci prowokatora w rozdziale regulujgcym podze-
ganie i pomocnictwo jest ,nie tylko powaznym bledem przeciwko systematyce,
ale, co gorsza, znieksztalca i zaciemnia cala konstrukcje dotyczaca odpowiedzial-
nosci za podieganie”. *

Zgodnie z propozycjami Sliwinskiego, w czeSci szczegblnej projektu, tj. w roz-
dziale XXXIII obejmujacym przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu,
znalazt sie przepis, ktory méwi, ze ten, ,kto w celu skierowania przeciwko inuej
osobie postepowania o przestepstwo naklania jg do popelnienia tego przestepstwa,
jakkolwiek zamierza zapobiec jego dokonaniu lub jest $wiadom, Ze dokonanie
przestepsiwa nie jest mozliwe, podlega karze przewidzianej za przestepstwo, do
ktérego popelnienia naklania” (art. 422 projektu).

Projekt podzielil zatem prowokatoréw mna dwie grupy. Do pierwszej nalezg
prowokatorzy, ktérzy doprowadzaja inne osoby do dokonania przestepstwa w celu
skierowania przeciwko nim postepowania o to przestepstwo, a do drugiej — pro-
wokatorzy, ktérzy dzialajg w tym samym celu, lecz zamierzajg zapobiec dokonaniu
przestepstwa lub sg $§wiadomi, ze dokonanie przestepstwa nie jest mozliwe.

Ograniczenie zakresu art. 422 projektu tylko do tych prowokatoréw, kiérzy
zamierzaja zapobiec dokonaniu przestepstwa lub dzialajg ze $wiadomoS$cig, ze
dokonanie przesiepstwa nie jest mozliwe, wskazuje na to, ze pozostale wypadki
prowokacji sg regulowane przepisami o podzeganiu. Prowokator, ktéry chce, aby
inna osoba dokonala przestepstwa, i doprowadza jg do tego, jest podzegaczem.
Jezeli nie zamierza zapobiec dokonaniu przestepstwa, mimo Ze jego celem jest
przede wszystkim skierowanie przeciwko sprawcy postepowania karnego, to do
niego bedzie mieé zastosowanie nie art. 422 projektu, lecz przepisy o odpowie-
dzialno§ci za podzeganie. Czy taki podzial prowokatoréw 1i ujecie ich odpowie-
dzialno$ci jest sluszne?

Jezeli prowokator nakloni inng osobe do dokonania przestepstwa po to, zeby
skierowaé przeciwko niej postepowanie karne z powodu tego przestepstwa, i je-
zeli nie zamierza zapobiec dokonaniu przestepstwa lub nie dziala w przeswiad-
czeniu, z¢ dokonanie przestepstwa nie jest mozliwe, to bedzie odpowiadaé¢ na pod-
stawie art. 35—37 projektu. Oznacza to, ze w wypadku kiedy podiegany prze-
stepstwa nie dokona, prowckator odpowie za usilowanie podicgania. Nie bedzie
natomiast w ogoble odpowiadaé wtedy, gdy nakloni do popelnienia czynu, ktérego

4 3. Sliwinski, op. cit,, s. 35.
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usilowanie jest niekaralne, jezeli wlasnie tego czynu nie dokonal podzegany, oraz
wiedy, gdy dobrowolnie zapobiegl dokonaniu przastepsiwa. Natomiast prowokater,
ktérego postepowanie bylo mniej naganne, bo zamierzal on zapobiec dokonaniu
przestepstwa albo dzialal w prze§wiadczeniu, ze dokonanie przestepstwa nie jest
mozliwe, podlega na podstawie art. 422 projelitu karze przewidzianej za prze-
stepstwo, do ktorego popelnienia naklania, bez zadnej taryfy ulgowej.

Odpowiedzialno§¢ prowckatora stusznie zostala wyodrebniona z przepiséw
o podzeganiu i.ujeta w osobnym przepisie cze$ci szczegbélnej. Dlaczego jednak
przepis ten nie odnosi sie do wszystkich prowokatoréw, a wiec zaré6wno tych,
ktoérzy zamierzali zapobiec dokcnaniu przestepstwa, jak i tych, ktérzy cheieli
doprowadzi¢ do dokonania przestepstwa uwazajgc, ze jest to skuteczniejszy
spos6b realizacji ich celu w postaci skierowania przeciwko podzeganemu po-
stepowania karnego? Razaco niestuszne jest przeciez stosowanie lagodzenia kary,
wynikajgcego z przepiséw o podieganiu, w stosunku do prowokatora, ktéory dazyt
do dokonania przestepstwa przez podieganego, oraz ich niestosowanie tylko do
tych prowokator6w, kitoérzy zamierzali zapobiec dokonaniu przestepstwa lub dzia-
tali w prze§wiadczeniu, ze dokonanie przestepstwa nie jest mozliwe.

W czeSci szczegblnej przysziego kodeksu karnegc powinny sie znalezé wszyst~
kie prowokacje, a wiec bez wzgledu ma to, czy prowokator zamierzal zapobiec
dokonaniu przestepstwa, czy tez dgzyt do celu przez dokcnane przestepstwo pod-
Zeganego. '

TEODOR SZYMANOWSKI

Mlodociani przestepcy w projekcie k.k.

1. Odrebne uregulowanie zasad odpowiedzialnosci przestepcéw mlodocianych
w projekcie k.k. nmalezy niewatpliwie do najbardziej interesujacych, a co wazniej-
sze — udanych nowosci w nim zawartych. Dzieki temu projekt k.k. staje pod tym
wzgledem w rzedzie najbardziej nowatorskich i postepowych kodyfikacji.

Przed oméwieniem ratio legis wprowadzenia nowej grupy wieku mbodocianych
do proponowanej ustawy karnej oraz przed krytycznym przeanalizowaniem nie-
ktérych przepiséw i zasad rozdziatu XIV projektu malezy choéby pokrétce zatrzy-
ma¢ sie nad rozwojem tego zagadnienia w polskim ustawodawstwie.

Problem odmiennego uregulowania odpowiedzialnoSci karnej przestepcéw miodo-
cianych wylonit sie w czasie prac przedwojennej Komisji Kodyfikacyjnej, ktéra
opracowata m.i. obowigzujacy kodeks karny. Interesujgce jest, ze nikt z czlonkow
Komisji Kodyfikacyinej nie kwestionowal samej zasady odmiennego potraktowania
przestepcow milodocianych. Kontrowersje dotyczyly jedynie sposobu rozwigzania
tego zagadnienia. Niektérzy czlonkcwie komisji (Miklaszewski, Nowodworski, Rap-
paport) opowiadali sie za wprowadzeniem mozliwosci lagodzenia kary orzekanej
wobec mlodocianych, inni (Mogilnicki, Knzymuski) propcnowali- stoscwanie przy-
musowych $rodkéw wychowawczych wobec przestepcow mlodocianych. Makare-
wicz, ktéry nie zajmowal sie kwestia odpowiedzialnosci mlodocianych, zwrécit



