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sadzie ryzyka, choć ze stanu  faktycznego tam  przedstaw ionego nie w ynika 
zupełnie jasno, czy m am y ta m  do czynienia z najechaniem  w  tak im  rozum ieniu, 
ja k  to  p rzedstaw iano  wyżej, czy też ze zderzeniem . Z treśc i uzasadnienia w ynika 
jednak , że Sąd N ajw yższy nie m a w ątpliw ości co do zastosow ania zasady ryzyka, 
m ożna w ięc przyjąć, że m iało m iejsce najechan ie  w  ścisłym tego słowa znaczeniu, 
co w yłącza zastosow anie zasad ogólnych w ynikających  z art. 154 § 1 w  zw iązku 
z art. 534 k.z.

KRYSTYNA DASZKIEWICZ

Refleksje na łem ał podżegania w projekcie 
kodeksu karnego

1. Przepisy  o podżeganiu zaw arte  w  rozdziale IV p ro jek tu  kodeksu karn eg o  n ie 
należą do tych norm , k tó re  zostały prze ję te  przez p ro jek t bez zm ian lub  z d rob­
nym i ty lko  zm ianam i, nie w pływ ającym i n a  charak te r tego przestępstw a. P ro je k t 
przekształca podżeganie w  sposób zasadniczy, czyniąc z niego przestępstw o celowe 
i m ateria lne. S tanow i on w  art. 33 § 2, że podżeganie zachodzi wówczas, „(...> 
gdy ktoś chcąc, aby inna osoba dokonała czynu zabronionego przez ustaw ę k a rn ą , 
doprow adza ją  do tego jakim kolw iek oddziaływ aniem  n a  jej w olę”.

Celową zm ianą, usuw ającą trudności in te rp re tacy jn e  zw iązane z a rt. 26 obo­
w iązującego kodeksu karnego, je s t n iew ątp liw ie zastąp ien ie „przestępstw a”, o k tó ­
rym  m ówi te n  przepis, określeniem  „czynu zabronionego przez ustaw ę k a rn ą ”. P rzy  
tak im  sform ułow aniu  nie będziem y już m ieli w ątpliw ości p rzy  rozstrzyganiu  kwe­
stii, czy nak łan ia jący  do  czynu zagrożonego k arą  osobę np. niepoczytalną lub nie­
le tn ią  jest podżegaczem, czy też spraw cą pośrednim . U jęcie tak ie  pozw ala też  
przyjąć, że dla isto ty  podżegania jest obojętną rzeczą, o jak ie  przestępstw o chodzi 
i z jak ą  postacią w iny działa jego spraw ca. Podżegacz chce, aby inna osoba doko­
nała  czynu zabronionego pod groźbą kary, a  w ięc w  stosunku do tego czynu d zia ła  
ty lko z zam iarem  bezpośrednim . N atom iast podżegany m oże działać zarów no 
z zam iarem  bezpośrednim , ja k  i z zam iarem  ew entualnym , z lekkom yślnością 
albo z n iedbalstw em .

Teza ta  rozw iązuje kontrow ersje , jak ie  pow staw ały n a  ten  tem at n a  tle  
obowiązującego kodeksu karnego, i w iąże się konsekw entn ie ze stanow iskiem  od­
rzucającym  spraw stw o pośrednie. Skoro podżegaczem jest naw et ta  osoba, k tó ra  
do czynu zabronionego pod groźbą k ary  doprow adziła np. niepoczytalnego, a  w ięc 
osobę, k tó re j w  ogóle nie można przypisać w iny, to byłoby niezrozum iałe, d la ­
czego nie m ógłby być podżegaczem ten, k to  doprow adził do p rzestępstw a osobę 
działającą np. z w iną nieum yślną.

R ozw ażanie czynów, do k tórych doprow adza podżegacz w  pow iązaniu z a rt. 12 
pro jek tu , w skazuje na n ie  zam ierzone zapewne konsekw encje przyjęcia odm iennego 
k ry teriu m  podziału czynów n a  zbrodnie i w ystępki. W ujęc:u kodeksu karnego 
podżeganie do zbrodni jest zaw sze zbrodnią, a podżeganie do w ystępku  zawsze 
w ystępkiem . Poniew aż p ro jek t uzależnia podział czynów na zbrodnie i w ystępk i
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przede w szystkim  od w ysokości w ym ierzonej kary , przeto podżeganie do zbrodni 
może być w ystępkiem , a podżeganie do w ystępku  zbrodnią. C h a rak te r podżegania 
może się też zm ieniać pod tym  względem  w  zależności od tego, w  jak ie j instancji 
zapadł w yrok. Podżeganie, k tó re  po w yroku  sądu I in s tan c ji było podżeganiem  
do zbrodni, stać się m oże po w yroku  II  in stanc ji podżeganiem  do w ystępku  albo 
odw rotnie. N ie będzie też n igdy wiadomo, czy w  chwili czynu podżegano do zbrodni, 
czy do w ystępku.

2. W u jęciu  a r t. 33 § 2 p ro jek tu  podżegaczem je s t ten, kto inną osobę dopro­
w adza do czynu zabronionego przez ustaw ę k arn ą  j a k i m k o l w i e k  o d d z i a ­
ł y w a n i e m  n a  j e j  w o l ę .

O ddziaływ anie n a  w olę drugiego człowieka polegać m oże n ie ty lko  na k sz ta ł­
tow aniu  w  jego psychice decyzji określonego działania, a le  rów nież n a  tak im  n a ­
cisku n a  w olę innej osoby, k tó ry  uniem ożliw i je j podjęcie decyzji co do określonego 
dzia łan ia . Człowiek oddziału jący n a  w olę drugiej osoby może tw orzyć w arunk i, 
w  których ta  osoba nie będzie chciała albo nie będzie m ogła podejm ow ać decyzji 
dotyczącej działania.

Do znanych p raw u  k arnem u  sposobów oddziaływ ania n a  w olę drugiego człowieka 
należy podstęp, nak łan ian ie  i zm uszanie. Podżegaczem  w  ujęciu p ro jek tu  kodeksu 
karnego je s t zatem  nie tylko ten, k to  nak łan ia  inną osobę do czynu zabronionego 
przez ustaw ę karną , ale rów nież ten, kto doprow adza do takiego czynu za pomocą 
w prow adzenia w  błąd, o raz ten, k to  do niego zmusza.

Objęcie podżeganiem  rów nież zm uszenia nasuw a pytanie, jak i je s t stosunek 
a r t. 33 § 2 (projektu do ant. 260 pro jek tu , k tó ry  stanow i, że kanze pozbaw ienia 
wolności do la t 2 lub grzyw ny podlega ten, kto przem ocą lub  groźbą zm usza inną 
osobę do działania, zan iechania lub  znoszenia.

A rt. 260 p ro jek tu  pozw ala przyjąć, że przew idzianej w  n im  karze  podlega 
ten, kto zm usza do j a k i e g o k o l w i e k  działania, zaniechania lub  znoszenia. 
T aka in te rp re tac ja  pnowaidlzi jednak  do  ipioiwaiżmych niekonsekw encji w  aajktriesiie k a r  
grożących za podżeganie do  popełnienia przestępstw a i  za zm uszanie do  niego. 
Na podstaw ie a r t. 35 p ro jek tu  sąd w ym ierza k a rę  za podżeganie w  granicach p rze ­
w idzianych  za spraw stw o danego przestępstw a. Za zmuszainie dlo działalnia, zan ie­
chania lub  znoszenia grozi k a ra  pozbaw ienia wolności do la t  2 lu b  grzyw ny. U  pod­
staw  zm uszania leży jednak  silniejsze oddziaływ anie n a  w olę drugiego człowieka 
aniżeli ,przy nak łan ian iu . Zmusizainie do  popełnienia pnzieistępsltwa n ie  może być 
zatem  łagodniej k a ran e  aniżeli nak łan ian ie  do popełnienia p rzestępstw a. P rz y j­
m ując, że a rt. 260 p ro jek tu  przew iduje zm uszanie do j a k i e g o k o l w i e k  dzia­
łania, a  w ięc rów nież do działan ia przestępnego, doszlibyśm y do  niesłusznego 
w niosku, że każde n ak łan ian ie  do  popełnienia p rzestępstw a zagrożonego k a rą  
wyższą aniżeli 2 la ta  pozbaw ienia wolnośoi byłoby karan e  surow iej niż zm usza­
nie do  popełnienia tego przestępstw a.

A rtyku ł 260 p ro jek tu  pow inien zatem  obejm ow ać tylko zm uszanie przem ocą 
lub  groźbą do  popełnienia czynów, k tó re  n ie  są zbrodniam i ani w ystępkam i. Zm u­
szanie do  popełnienia zbrodni 1 w ystępków  o raz zm uszanie do popełnienia innych 
czynów, ale dokonyw ane za pom ocą innych środków  an iżeli przem oc czy groźba, 
je s t podżeganiem  norm ow anym  przez a r t .  33 § 2 p ro jek tu . Czy jed n ak  tego ro ­
dzaju  in te rp re tac ja  nie stanow i zbyt daleko idącego i dowolnego zw ężenia zakresu  
•art. 260 pro jek tu? Skoro bow iem  mówi on w yraźnie o zm uszaniu do działania,
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zaniechania lub znoszenia, bez żadnych przy tym  ograniczeń, to  pow inien obejm o­
w ać zm uszanie do j a k i e g o k o l w i e k  działania, zaniechania lub znoszenia.

Nie będzie też możliwe rozw iązyw anie te j kw esti na podstaw ie a rt. 77 p ro jek tu , 
przew idującego zbieg przepisów  ustaw y. Przyjęcie, że dany czyn stanow i podżega­
nie, w yłącza możliwość ujm ow ania go jako zm uszenia przewidzianego art. 260 p ro ­
jek tu . S tosow anie w  w ypadkach zm uszania do popełnienia przestępstw a z art. 77 
p ro jek tu  m usiałoby się w iązać z tw ierdzeniem , że je s t to jedno przestępstw o, ok re­
ślone zarówno w  ant. 33 § 2 p ro jek tu , ja k  i w  art. 260 proijekltu. Tw ierdzenie lO 
nie jest zgodne z praw dą, ponieważ zm uszanie do popełnienia p rzestępstw a m ieści 
się całkow icie w  art. 33 § 2 p ro jek tu .

W zajem ny stosunek tych przepisów  pow inien być raz  jeszcze rozważony przy 
w prow adzaniu  popraw ek do p ro jek tu  kodeksu karnego albo przy opracow yw aniu 
nowej w ersji p ro jek tu . Czy ujęcie podżegania polegającego na doprow adzeniu  innej 
osoby do popełnienia czynu zabronionego przez ustaw ę k arn ą  za pomocą jakiego­
kolw iek oddziaływ ania na je j w olę nie je s t za szerokie? Poza doprow adzaniem  do 
popełnienia przestępstw a za pomocą nakłan ian ia , w prow adzania w  błąd i zm u­
szania obejm ie ono także inne sytuacje, w  których  doprow adzono do popełnienia 
czynu zabronionego przez ustaw ę k arn ą  jakim kolw iek oddziaływ aniem  na wolę 
podżeganego. Podżegaczem będzie zatem  w  rozum ieniu  p ro jek tu  kodeksu karnego 
np. rów nież osoba, k tó ra  chcąc, aby m aszynista spow odow ał w ykolejenie pociągu, 
nak łan ia  go przed podróżą do podjęcia działań tak  w yczerpujących i w  znacznym  
stopniu  obniżających jego spraw ność psychiczną, że m aszynista sta je  się niezdolny 
do podejm ow ania praw idłow ych decyzji i w  rezu ltacie  istotnie porwioduje w yko­
lejenie pociągu.

3. Do zasadniczych zm ian w prow adzonych prtzez pro jek t należy n iew ątp liw ie 
przekształcenie podżegania w  przestępstw o celowe i m aterialne.

P ro jek t uzależnia odpow iedzialność podżegacza za dokonane podżeganie od 
dokonania przez osobę podżeganą czynu zabronionego przez ustaw ę karną. Ujęcie- 
to  w iąże się konsekw entnie z a r t. 37 § 1 p ro jek tu , k tó ry  stanow i, że jeżeli 
spraw ca nie dokonał czynu, podżegacz odpow iada za usiłowanie podżegania.

Kodeks k a rn y  z 11.7.1932 r . odrzuca w  zakresie odpowiedzialności podżegacza 
i pom ocnika odpow iedzialność akcesoryjną. Ju liusz M akarew icz podkreślał w  jed ­
nym  ze swych artyku łów , że zerw anie z w iną akcesoryjną oznacza negację zależ­
ności od odpow iedzialności spraw cy głów nego.1 K odeksowi zarzucano jednak  n ie­
m al powszechnie niekonsekw encję, płynącą w  szczególności z a r t. 29 k.k., k tóry 
uzależnia odpow iedzialność podżegacza od tego, co uczynił podżegany.

Stanow isko p ro jek tu  jest w  zakresie odpow iedzialności podżegacza rów nież n ie­
konsekw entne. W art. 34 § 1 p ro jek t stanow i, że spraw ca, podżegacz i pomocnik 
odpow iadają w  granicach swojej w iny, niezależnie od odpow iedzialności pozosta­
łych. P ro jek t odcina się w ięc tu  od odpowiedzialności akcesoryjnej. 
W defin icji podżegania p rzy jm uje  jednak, że zachodzi ono wówczas, gdy ktoś 
doprow adza inną osobę do czynu zabronionego przez ustaw ę karną . Podżegacz od ­
pow iada zatem  za przestępstw o dokonane w  zależności od tego, czy podżegany 
dokonał czynu. O m aw iając zagadnienia uczestnictw a w  przestępstw ie, słusznie pod­
k reś la ł W ładysław  W olter, że ich postępow e u jęcie pow inno w yrażać się w  tym , 
„(...) by n ik t nie odpow iadał za to, co go osobiście nie obciąża, chociażby ob­
ciążało drugiego, o raz by każdy odpow iadał za to, co go obciąża, choćby to  nie

i j .  M a k a r e w i c z :  P rz e s tę p s tw o  in d y w id u a ln e  a o rzeczn ic tw o  Sądu  N ajw yższego ,.
„G az. Sąd. W arsz .” 39/37, s. 519.
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obciążało drugiego.” 2 Teza ta  nie została w  pełni zrealizow ana przez nowe ujęcie 
podżegania.

U siłow anie podżegania może być u ję te  w  dw ojak i sposób, m ianow icie w  zależ­
ności od tego, ozy się s ta je  na gruncie odpoiwiedziialności akcesoryjnej podżegacza, 
czy też się ją odrzuca. P rzy ścisłym uzależnieniu odpowiedzialności podżegacza 
od odpowiedzialności podżeganego, dokonane podżeganie nas tępu je  dopiero z chw ilą 
dokonania przestępstw a przez podżeganego, a usiłowane podżeganie — z chw i.ą 
kiedy podżegany przystąp ił dc bezpośredn ej realizacji czynu, ale go nie dokonał- 
N atom iast przy założeniu, że odpowiedzialność podżegacza jed. uniezależniana od od­
pow iedzialność' podżeganego, dokonane podżeganie ma miejsce wówczas, kiedy 
w psychice podżeganego pow staje zam iar dokonania czynu, którego chce pod­
żegacz.

P rzy  założeniu że odpow iedzialność podżegacza jest uniezależniona od odpo­
wiedzialności podżeganego i że każdy z nich odpow iada w  gran icach  swojej w iny, 
jest niezrozum iałe, dlaczego dw aj podżegacze, k tórzy uczynili to samo (ponieważ 
obaj nakłonili do popełnienia przestępstw a), m ają  odpow iadać w  różny sposób, m ia­
nowicie w  zależności od tego, co uczynił podżegany. Jeżeli podżegany dokona p rze­
stępstw a, podżegacz odpowie za podżeganie, a jeżeli podżegany przestępstw a nie 
dokona, to  chociażby nie pozostaw ało to  w  żadnym  zw iązku z osobą podżegacza, 
będzie on  odpow iadać tylko za usiłowanie, przy  czym w  pew nych w ypadkach 
będzie m u można naw et k a rę  nadzw yczajnie złagodzić (art. 37 pro jek tu).

Przed niekonsekw encją płynącą z odrzucenia odpowiedzialności akcesoryjnej 
i jednoczesnego pociągania podżegacza do odpowiedzialności za przestępstw o 
dokonane albo usiłow ane w  zależności od tego, czy podżegany dokonał, czy też nie 
dokonał p rzestępstw a — przestrzegał swego czasu S tan isław  Śliw iński. U w ażał 
on, że rezygnacja z tej niekonsekw encji nie oznacza w cale rezygnacji z usi­
łow ania podżegania i pom ocnictwa, „{...) k tóre m iałoby miejsce w  momencie, gdy 
podżegacz lub  pom ocnik bezpośrednio przystąp ił do działan ia zm ierzającego 
do n ak łan ian ia  lub  udzielania pomocy, a le  nie zdołał spraw cy głównego nakłonić 
lub  udzielić m u pomocy. Co w ięcej, nie byłoby w yłączone naw et nieudolne usi­
łow anie podżegania i pom ocnictwa, np. w  przypadku, gdy podżegacz n a tra fił na 
zdecydowanego już do czynu spraw cę głównego 3

Przepisy p ro jek tu  o usiłow aniu  podżegania budzą poza tym  poważne w ątp li­
wości przy rozw ażaniu  treści art. 38 § 3 projektu , k tó ry  stanow i, że do usiłow a­
nia p rzestępstw a w  postaci podżegania stosuje się odpowiednio przepisy o usi­
łow aniu. Na podstaw ie a rt. 29 § 1 p ro jek tu  usiłowanie p rzestępstw a jest karalne, 
’’jeżeli czyn zagrożony jeist k a rą  pozbaw ienia wolności powyżej la t 3 albo jeżeli 
przepis szczególny przew iduje karalność usiłow ania. P ro jek t p rzew iduje około 
100 p rzestępstw  um yślnych zagrożonych k a rą  pozbaw ienia wolności nie p rze­
w yższającą la t 3, w  stosunku do których to przestępstw  przepisy szczególne nie 
przew idują karalności usiłow ania. Ja k a  będzie odpowiedzialność podżegaczy do 
popełnienia tych przestępstw ?

Jeżeli podżegacz nak łon ił do popełnienia przestępstw a, przy k tó rym  w yłączona 
jest karalność usiłow ania, będzie on odpow iadać za podżeganie- tylko w tedy, kiedy 
podżegany dokona przestępstw a. Gdyby podżegany tylko usiłował popełnić to 
przestępstw o, to podżegacz zgodnie z art. 37 § 1 p ro jek tu  będzie odpow iadać za

2 W. W o l t e r :  Z ag ad n ien ia  u c z e s tn ic tw a  w  p rz e s tę p s tw ie , „N ow e P ra w o ” 7—8/55, s. 31.
o s .  Ś l i w i ń s k i :  O n ie k tó ry c h  z a g ad n ien iac h  ogólnych  p rzysz łeg o  k o d ek su  k a r ­

n ego  PR L , „N ow e P ra w o ” 1/55, s. 34 i n.
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usiłowanie podżegania n a  zasadach odpow iedzialności za usiłow anie przestępstw a. 
Poniew aż jednak  przepisy  o usiłow aniu  w yłączają karalność usiłow ania w  sto­
sunku  do p rzestępstw  zagrożonych k a rą  pozbaw ienia wolności do la t 3, przeto  pod­
żegacz w  ogóle nie będzie m ógł być w  ta k ich  w ypadkach  pociągany do odpow ie­
dzialności karne j. Jeżeli na tom iast spraw ca n aw et nie usiłow ał dokonać czynu, 
to nie będzie on odpow iadać. N atom iast w  sto sunku  do podżegacza sąd będzie 
mógł zastosować tylko nadzw yczajne złagodzenie kary . Jeżeli zatem  zachow anie 
się podżeganego będzie bardziej naganne, bo przystąp i on już do bezpośredniej 
rea lizacji czynu, to  podżegacz n ie będzie w  ogóle odpow iadać, a  jeżeli uczyni m niej, 
bo n ie  będzie naw et usiłow ał popełnić przestępstw a, to podżegacz będzie odpo­
w iadać i tylko co najw yżej będzie m u m ożna k arę  nadzw yczajnie złagodzić (art. 
37 § 2 projeiktu n ie  m ówi — ta k  ja k  to  czyni kodelks karn y  — o odpowiedzialności 
ja k  za usiłow anie z możliwością nadzw yczajnego złagodzenia kary , lecz tylko 
o  możliwości nadzw yczajnego złagodzenia kary).

4. W now y sposób u jm uje p ro jek t kodeksu karnego odpowiedzialność podże- 
gaaza do popełnienia p rzestępstw a indyw idualnego. Na podstaw ie art. 34 § 2 p ro ­
je k tu  okoliczności osobiste, od k tórych  uzależniona je st odpow iedzialność karna  
spraw cy, uw zględnia się także w  stosunku  do podżegacza. N atom iast okoliczności 
osobiste, k tóre odpow iedzialność k a m ą  w yłączają, obniżają lub  podw yższają, 
uw zględnia się ty lko co do tej osoby, k tó rej dotyczą (art. 34 § 3 projektu).

Na pierw szy rz u t oka mogłoby się w ydaw ać, że § 2 a r t. 34 p ro jek tu  rozstrzyga 
całkowicie zagadnienie odpowiedzialności za podżeganie do popełnienia p rzestęp ­
stw a indyw idualnego. T ak  jednak  nie jest, a to  d latego, że przestępstw a indyw i­
d u a ln e  m ogą być ujm ow ane przez przepisy karne  rów nież w  postaci 
przestępstw  uprzyw ilejow anych albo kw alifikow anych. Jeżeli określona w łaś­
ciwość spraw cy, np . pokrew ieństw o w  w ypadku kazirodztw a, w aru n k u je  
odpow iedzialność spraw cy za ten  czyn, to odpow iedzialność podżegacza do  popeł­
nienia takiego p rzestępstw a indyw idualnego regu lu je  § 2 a rt. 34 w  sposób nie b u ­
dzący w ątpliw ości. Podżegacz będzie odpow iadać za podżeganie do popełnienia tego 
p rzestępstw a, chociażby sam  n ie był krew nym . Jeżeli jed n ak  jak iś  przepis p raw a  
karnego u jm ie przestępstw o indyw idualne jako  przestępstw o uprzyw ilejow ane albo 
kw alifikow ane, to  odpow iedzialność podżegacza za podżeganie do popełnienia 
takiego przestępstw a będzie regulow ać ni© § 2 a r t .  34, lecz jego § 3. W w ypadkach 
tak ich  podżegacz do popełnienia p rzestępstw a indyw idualnego n ie  będzie odpow ia­
dać  z przepisu , k tó ry  z w łaściw ości osobistej czyni okoliczność obniżającą lub  pod­
w yższającą odpow iedzialność k am ą, na tom iast będzie odpow iadać za podżeganie 
do popełnienia p rzestępstw a w  jego postaci zasadniczej.

Pew ne w ątpliw ości budzić musi określenie w szystkich okolicznośoi, k tóre o d ­
pow iedzialność k a rn ą  w yłączają, obniżają lub  podwyższają, jako  o k o l i c z n o ś c i  
o s o b i s t y c h .  Jeżeli np. przepis p raw a karnego  uzna za okoliczność podw yższa­
jącą  odpow iedzialność k a rn ą  spraw cy wyższą w artość w yrządzonej szkody albo je ­
żeli ta k ą  okoliczność będzie sitantoiwić fak t, że spraw ca działa ł nocą, ibo przecież 
trudno  będzie mówić o tych okolicznościach jako o okolicznościach o s o b i s t y c h .  
Okolicznośoi tak ie  pow inny być jednak  rów nież objęte a rt. 34 § 3 p ro jek tu .

S tw ierdzenie w  projekcie kodeksu  karnego, że możliwe je st podżeganie i po­
m ocnictwo do popełnienia p rzestępstw  indyw idualnych, rozw iązuje is tn ie jącą  w  p ra ­
w ie karnym  n a  ten  tem at kontrow ersję , przyznając słuszność tem u nurtow i orzecz­
n ic tw a Sądu Najwyższego, k tó ry  nie w yłączał możliwości pociągnięcia do  odpo­
w iedzialności karne j za podżeganie do popełnienia p rzestępstw a indyw idualnego,
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chociażby podżegacz n ie m iał tych w łaściwości, k tó re  ch a rak te ry zu ją  spraw cę 
sensu stricto.

T akie rozw iązanie pow inno jednak  spowodować rew izję poglądu, że w  polskim  
p raw ie  karnym  podżeganie je s t sw oistą postacią popełnienia przestępstw a rodzajo­
wego, że je s t ty lko technicznym  sposobem jego popełnienia. Jeżeli bowiem  u sta - 
wodaiwica uzależnia odpowiedzialność kanną spraiwcy p rzestępstw a rodzajow ego 
od posiadania przez niego pew nych w łaściw ości, to osoba, k tó ra  tych  w łaściw ości 
n ie  m a, przestępstw a tego pqpełnić n ie  może. Nie posiadając w łaściw ości kon ­
sty tu tyw nych  d la danego przestępstw a rodzajowego, w  żaden sposób tego p rze­
stęp stw a rodzajow ego popełnić n ie  m ożna.

5. A rty k u ł 30 § 3 kodeksu karnego  reg u lu je  odpow iedzialność prow okatora, 
k tó rym  w  m yśl tego przepisu  je s t osoba nak łan ia jąca  do popełnienia p rzestęp ­
stw a w  celu sk ierow ania przeciw ko nak łan ia jącem u postępow ania karnego.' Roz­
w ażając isto tę prow okacji, S tan is ław  Ś liw iński doszedł do wniosku, że zamieszcze­
n ie przepisu  o odpow iedzialności p row okatora w  rozdziale regulu jącym  podże­
g an ie  i pom ocnictwo jest „nie ty lko  pow ażnym  błędem  przeciw ko system atyce, 
ale, co gorsza, zniekształca i zaciem nia całą konstrukcję  dotyczącą odpow iedzial­
ności za podżeganie”. 4

Zgodnie z propozycjam i Śliw ińskiego, w  części szczególnej p ro jek tu , tj. w  roz­
dziale X X X III obejm ującym  p rzestępstw a przeciw ko porządkow i publicznem u, 
znalazł się przepis, k tó ry  mówi, że ten, „kto w  celu sk ierow ania przeciw ko innej 
osobie postępow ania o przestępstw o nak łan ia  ją  do popełnienia tego przestępstw a, 
jakko lw iek  zam ierza zapobiec jego dokonaniu lub  jest św iadom , że dokonanie 
przestępstw a nie jest możliwe, podlega karze przew idzianej za przestępstw o, do 
którego popełnienia n ak łan ia” (art. 422 projektu).

P ro jek t podzielił zatem  prow okatorów  n a  dw ie grupy. Do pierw szej należą 
prow okatorzy, k tórzy doprow adzają inne osoby do dokonania p rzestępstw a w  celu 
sk ierow ania przeciw ko n im  postępow ania o to przestępstw o, a  do d rugiej — p ro ­
w okatorzy, k tórzy  działa ją w  tym  sam ym  celu, lecz zam ierzają zapobiec dokonaniu  
przestępstw a lu b  są świadomi, że dokonanie p rzestępstw a n ie  je s t możliwe.

O graniczenie zakresu  a r t. 422 p ro jek tu  tylko do tych prow okatorów , k tórzy  
zam ierzają zapobiec dokonaniu  przestępstw a lub działa ją  ze świadom ością, że 
dokonanie przestępstw a nie je s t możliwe, w skazuje n a  to, że pozostałe w ypadki 
prow okacji są regulow ane przep isam i o podżeganiu. P row okator, k tó ry  chce, aby 
inna osoba dokonała przestępstw a, i dopnojwaidza ją  do tego, jesit podżegaczem. 
Jeżeli nie zam ierza zapobiec dokonaniu  przestępstw a, mimo że jego celem jest 
przede w szystkim  skierow anie przeciw ko spraw cy postępow ania karnego, to  do 
niego będzie mieć zastosow anie nie a r t. 422 p ro jek tu , lecz przepisy o odpow ie­
dzialności za podżeganie. Czy tak i podział prow okatorów  i ujęcie ich odpow ie­
dzialności je s t słuszne?

Jeżeli prow okator nakłoni inną osobę do dokonania przestępstw a po to, żeby 
skierow ać przeciw ko niej postępow anie k arn e  z pow odu tego przestępstw a, i js -  
żeli n ie  zam ierza zapobiec dokonaniu p rzestępstw a lub nie działa  w  prześw iad­
czeniu, że dokonanie p rzestępstw a nie je s t możliwe, to będzie odpow iadać na pod­
staw ie art. 35—37 pro jek tu . Oznacza to, że w  w ypadku  kiedy podżegany p rze­
stępstw a nie dokona, p row okator odpowie za usiłowanie podżegania. Nie będzie 
natom iast w  ogóle odpow iadać w tedy, gdy nakłoni do popełnienia czynu, którego

4 s. Ś liw iń sk i, op. c it., s» 35.
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usiłow anie je s t n iekaralne , jeżeli w łaśnie tego czynu nie dokonał podżegany, o raz 
w tedy, gdy d o b ro w o ln e  zapobiegł dokonaniu prze stęp Uw a. N atom iast p row okator, 
którego postępow anie było m niej naganne, bo zam ierzał on  zapobiec dokonaniu  
p rzestępstw a albo działał w  prześw iadczeniu, że dokonanie przestępstw a nie je s t 
możliwe, podlega na podstaw ie a rt. 422 p ro jek tu  kairze przew idzianej za prze­
stępstw o, do  którego popełnienia nak łan ia , bez żadnej ta ry fy  ulgowej.

Odpowiedzialność p row ckato ra  słusznie została w yodrębniona z przepisów  
o podżeganiu i u ję ta  w  osobnym  przepisie części szczególnej. Dlaczego jednak  
przepis ten. nie odnosi się do w szystkich prow okatorów , a więc zarów no tych, 
którzy zam ierzali zapobiec dokonaniu  p rzestępstw a, jak  i tych, k tórzy  chcieli 
doprow adzić do  dokonania przestępstw a uw ażając, że je s t to skuteczniejszy 
sposób realizacji ich celu w  postaci skierow ania przeciw ko podżeganem u po­
stępow ania karnego? Rażąco niesłuszne jest przecież stosowanie łagodzenia kary , 
w ynikającego z przepisów  o podżeganiu, w  stosunku do prow okatora, k tó ry  dąży ł 
do dokonania p rzestępstw a przez podżeganego, o raz ich niestosow anie tylko do 
tych prow okatorów , k tórzy  zam ierzali zapobiec dokonaniu  przestępstw a lub  dzia­
ła li w  prześw iadczeniu, że dokonanie przestępstw a nie jest możliwe.

W części szczególnej przyszłego kodeksu karnego pow inny się znaleźć w szyst­
kie prow okacje, a w ięc bez w zględu n a  to, czy prow okator zam ierzał zapobiec 
dokonaniu  przestępstw a, czy  też dążył do celu przez dokonane przestępstw o pod­
żeganego.

TEODOR SZYMANOWSKI

M łodociani przestępcy w projekcie k.k.

1. O drębne uregulow anie zasad odpowiedzialności przestępców  m łodocianych 
w  projekcie k.k. należy niew ątpliw ie do najbardzie j interesujących, a co w ażn iej­
sze — udanych now ości w  nim  zaw artych. Dzięki tem u p ro jek t k.k. sta je  pod tym  
względem  w  rzędzie najbardzie j now atorskich i postępow ych kodyfikacji.

P rzed om ów ieniem  ratio legis w prow adzenia now ej gruipy w ieku m łodocianych 
do proponow anej ustaw y karne j oraz przed krytycznym  przeanalizow aniem  n ie­
których przepisów  i zasad rozdziału  XIV pro jek tu  należy choćby pokrótce za trzy ­
m ać się nad  rotzwojem tego zagadnienia w  polskim  ustaw odaw stw ie.

P roblem  odm iennego uregulow ania odpow iedzialności karne j przestępców  m łodo­
cianych w yłonił się w  czasie p rac  przedw ojennej K om isji K odyfikacyjnej, k tó ra  
opracow ała m.i. obow iązujący kodeks karny . In teresu jące jest, że n ik t z członków 
K om isji K odyfikacyjnej nie kw estionow ał sam ej zasady odimiennego po trak tow an ia 
przestępców  m łodocianych. K ontrow ersje dotyczyły jedynie sposobu rozw iązania 
tego zagadnienia. N iektórzy członkowie kom isji (M iklaszewski, N owodworski, Rap-- 
paport) opow iadali się za w prow adzeniem  m ożliwości łagodzenia k a ry  orzekanej 
wobec m łodocianych, inni (M ogiłnicki, Kmzymuski) proponow ali' s'tosiciwanie przy­
musowych środków  wychowawczych wobec przestępców  młodocianych. M akare­
wicz, k tó ry  nie zajm ow ał się kw estią  odpow iedzialności m łodocianych, zwrócił


