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usiłow anie je s t n iekaralne , jeżeli w łaśnie tego czynu nie dokonał podżegany, o raz 
w tedy, gdy d o b ro w o ln e  zapobiegł dokonaniu prze stęp Uw a. N atom iast p row okator, 
którego postępow anie było m niej naganne, bo zam ierzał on  zapobiec dokonaniu  
p rzestępstw a albo działał w  prześw iadczeniu, że dokonanie przestępstw a nie je s t 
możliwe, podlega na podstaw ie a rt. 422 p ro jek tu  kairze przew idzianej za prze
stępstw o, do  którego popełnienia nak łan ia , bez żadnej ta ry fy  ulgowej.

Odpowiedzialność p row ckato ra  słusznie została w yodrębniona z przepisów  
o podżeganiu i u ję ta  w  osobnym  przepisie części szczególnej. Dlaczego jednak  
przepis ten. nie odnosi się do w szystkich prow okatorów , a więc zarów no tych, 
którzy zam ierzali zapobiec dokonaniu  p rzestępstw a, jak  i tych, k tórzy  chcieli 
doprow adzić do  dokonania przestępstw a uw ażając, że je s t to skuteczniejszy 
sposób realizacji ich celu w  postaci skierow ania przeciw ko podżeganem u po
stępow ania karnego? Rażąco niesłuszne jest przecież stosowanie łagodzenia kary , 
w ynikającego z przepisów  o podżeganiu, w  stosunku do prow okatora, k tó ry  dąży ł 
do dokonania p rzestępstw a przez podżeganego, o raz ich niestosow anie tylko do 
tych prow okatorów , k tórzy  zam ierzali zapobiec dokonaniu  przestępstw a lub  dzia
ła li w  prześw iadczeniu, że dokonanie przestępstw a nie jest możliwe.

W części szczególnej przyszłego kodeksu karnego pow inny się znaleźć w szyst
kie prow okacje, a w ięc bez w zględu n a  to, czy prow okator zam ierzał zapobiec 
dokonaniu  przestępstw a, czy  też dążył do celu przez dokonane przestępstw o pod
żeganego.

TEODOR SZYMANOWSKI

M łodociani przestępcy w projekcie k.k.

1. O drębne uregulow anie zasad odpowiedzialności przestępców  m łodocianych 
w  projekcie k.k. należy niew ątpliw ie do najbardzie j interesujących, a co w ażn iej
sze — udanych now ości w  nim  zaw artych. Dzięki tem u p ro jek t k.k. sta je  pod tym  
względem  w  rzędzie najbardzie j now atorskich i postępow ych kodyfikacji.

P rzed om ów ieniem  ratio legis w prow adzenia now ej gruipy w ieku m łodocianych 
do proponow anej ustaw y karne j oraz przed krytycznym  przeanalizow aniem  n ie
których przepisów  i zasad rozdziału  XIV pro jek tu  należy choćby pokrótce za trzy 
m ać się nad  rotzwojem tego zagadnienia w  polskim  ustaw odaw stw ie.

P roblem  odm iennego uregulow ania odpow iedzialności karne j przestępców  m łodo
cianych w yłonił się w  czasie p rac  przedw ojennej K om isji K odyfikacyjnej, k tó ra  
opracow ała m.i. obow iązujący kodeks karny . In teresu jące jest, że n ik t z członków 
K om isji K odyfikacyjnej nie kw estionow ał sam ej zasady odimiennego po trak tow an ia 
przestępców  m łodocianych. K ontrow ersje dotyczyły jedynie sposobu rozw iązania 
tego zagadnienia. N iektórzy członkowie kom isji (M iklaszewski, N owodworski, Rap-- 
paport) opow iadali się za w prow adzeniem  m ożliwości łagodzenia k a ry  orzekanej 
wobec m łodocianych, inni (M ogiłnicki, Kmzymuski) proponow ali' s'tosiciwanie przy
musowych środków  wychowawczych wobec przestępców  młodocianych. M akare
wicz, k tó ry  nie zajm ow ał się kw estią  odpow iedzialności m łodocianych, zwrócił
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w  jednym  ze sw oich w ystąp ień  uw agę na konieczność ich  w ychow yw ania obok 
w ym ierzenia k ary  lub  zam iast kary .

W 1931 r. w  projekcie k.k. (ogłoszony on został d ruk iem  przez w ydaw nictw o u rzę
dowe Kom isji K odyfikacyjnej), w  red a k c ji przyjętej po trzecim  azytamiiu, znalaizł 
się w  a rt. 16 § 4 przepis dotyczący obligatoryjnego nadzw yczajnego złagodzenia 
kary , jeżeli spraw ca w  chiwili popełnienia czynu zagrożonego k arą  śm ierci lub do
żyw otnim  w ięzieniem  n ie  ukończył la t 21. O statecznie jednak , ja k  wiadomo, do 
obowiązującego kodeksu karnego  n ie weszło żadne, choćby częściowo odrębne u re
gulow anie odpow iedzialności k a rn e j m łodocianych.

Stanow isko to, jeśli w olno w nosić n a  podstaw ie przebiegu dyskusji i głosowań 
w  ówczesnej Kom isji K odyfikacyjnej, n ie w ynikało z poglądów doktryny, lecz 
było rajozej podyktow ane innym i, porze naukow ym i w zg lędem i'.

2. B rak  przepisów  dotyczących odrębnych zasad odpow iedzialności k arn e j mło
docianych przestępców  w  dotychczasow ym  polskim  praw ie  karnym  nie oznacza 
jednak, że n ie  istniej© w  te j spraw ie problem  w  sensie kryminolcgiczmym. Mogą 
o tym  najlep iej przekonać dane sta tystyczne z okresu  osta tn ich  lat. Oczywiście 
dane statystyczne niżej przytoczone 2 n ie  w yczerpują problem atyki przestępczości 
m łodocianej, lecz tylko ukazu ją  jej rozm iar:

Dorośli skazani prawomocnie przez sqdy powszechne według płci i wieku (do lał 24)3

1958 1959 1960 1961

O g ó ł e m  257 004 280 761 301 927 328 490
17 — 20 la t 34 591 38 603 42 073 42 535
21 — 24 la t 36 008 40 119 43 940 47 185

Więźniowie do lał 25 i ogółem

1958 1959 1960 1961

O g ó ł e m 70 348 92 595 98 250 98 506
do 21 la t 9 578 11 093 10 754 9 863
22 — 25 la t 16 519 19 008 19 858 19 105

Z danych powyższych w ynika, że wśród skazanych praw om ocnie przez sądy 
w  ro k u  1961 znajdow ało się praw ie 13% m łodocianych w  w ieku do la t 20.

N atom iast wśród w ięźniów  w  1(961 r. je s t 10% młodocianych. Jeżeli jednak  w ob
liczeniach uw zględni się w ięźniów  od 17 do la t 24 w łącznie, to  ich udział w  ogólnej 
populacji w ięziennej w yniesie w  roku  1961 aż 29%. Ma to o ty le isto tne znaczenie, 
że w  św ietle obow iązujących w  Polsce przepisów  m łodzi w ięźniow ie, k tórzy ukoń
czyli la t 21, m ogą być zaliczani do grupy m łodocianych, jeżeli p rzem aw iają za tym  
względy wychowawcze, a koniec ich k ary  przypada przed ukończeniem  25 la t życia

1 K o m isja  K o d y fik a c y jn a  R .P ., W ydzia ł k a rn y  — p ra w o  m a te r ia ln e , lw ó w  1922, to m  I, 
zeszy t 2 i to m  V, zeszy t 5. Z ob. też  P ro je k t  k o d ek su  k a rn e g o , W -w a 1931 r .

2 D ane liczbow e zo sta ły  zacz e rp n ię te  z roczn ików  s ta ty s ty c z n y c h , w y d . GUS.
3 P ew ien  sp a d ek , p rz y n a jm n ie j s to su n k o w y , m ło d o c ian y ch  sk a zan y ch  i w ięźn iów  w y d a je  

się p o zo rn y , je ś li się zw aży, że w  m ło d o c ian y  o k re s  ży c ia  w chodzą w  o s ta tn ic h  la ta c h  rocz
n ik i tzw . n iżu  dem og raficzn eg o , u ro d zo n e  w la ta c h  w o jn y .
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(zarządzenie N r 6/59 M inistra  Spraw iedliw ości z dnia 14 g rudn ia  1959 r. w  sp ra
w ie segregacji w ięźniów  w  zak ładach  k a rn y c h )4.

Przestępczość m łodocianych s ta je  się pow ażnym  problem em  rów nież w  innych 
k ra jach . P rzykładow o m ożna ty lko  podać w edług radzieckiej publikacji (P riestup- 
no st’ niesowier-szennioletnlch..., Mostowa 1961, s tr . 60), że w  NRF udział m łodocia
nych w  ogólnej przestępczości w ynosił: w  1954 r . — 8,0%, w  1955 — 8,8%, w  1956 — 
9,6%, w  1957 — 10,7%. N iezależnie od itego, że już sam e rozm iary  przestępczości 
m łodocianych są groźne, je j k ap ita ln e  znaczenie polega na tym , że w  większości 
w ypadków  recydyw iści re k ru tu ją  się  spośród tych przestępców , iktórzy w  m łodocia
nym  wieiku popełn iali p rzestępstw a 5, 6.

Je s t to w ięc ten  okres życia przestępcy, w  k tórym  m ożna jeszcze dość skutecznie 
zapobiegać pow stan iu  recydyw y zaw odowej 7.

W Polsce m ożna się spotikać (naw et w śród dośw iadczonych praw ników ) z dość 
sw oistym  sądem  co do  zagadnien ia dojrzałości m łodocianych, k tó ry  d a  się  streścić 
w  sposób następu jący : wobec udostępn ien ia n au k i szerokim  rzeszom oraz upow 
szechnienia ośw iaty  i  k u ltu ry , m.i. za pom ocą ra d ia  i te lew izji, młodzież do jrzew a 
szybciej. Je s t to  sąd ja k  najbardzie j fałszyw y, gdyż o dojrzałości człowieka decy
d u je  n ie  ty lko  pew na sum a wiadom ości, k tó ra  najw yżej może w pływ ać n a  osiąga
nie pew nego poziom u in te lek tu , ale rów nież dojrzałość biologiczna, .psychiczna 
i społeczna. A za tem  o do jrzałości człowieka decyduje rozwój biologiczny oraz 
psychiczny i społeczny, k tóry  się osiąga w  Tezultacie w ielu  dośw iadczeń społecz
nych, takich  jak  w ybór zawodu, pracy, jak  służba w ojskow a, m ałżeństw o i szereg 
innych prób. Na te  zagadnien ia zwrócono uw agę n a  w spom nianych kongresach 
o raz w  piśm iennictw ie krajow ym  i  zagranicznym .

Dobrze się  w ięc stało, że nasz p ro jek t k.fc. uw zględnił zdobycze n au k  o człowieku, 
bo dzięki tem u stw arza  on szanse skuteczniejszego zw alczania przestępczości.

3. P odstaw ą teoretyczną, na k tó re j op iera ją  się  przepisy rozdziału XIV  p ro jek 
tu  k.k., stanow ią dw a stw ierdzenia :
1) m łodociany zna jdu je  się w  okresie  przejściowym , w  którym  nie osiągnął jeszcze 

rów now agi psychicznej (jest niedojrzały) i z pow odu n apo ru  czynników  ze
w nętrznych  może s ię  ła tw o  załam ać;

4 Szczegółow e o p ra c o w a n ie  p rzestęp c zo śc i m ło d o c ian y ch  z n a jd u je  się zw łaszcza w  p ra c a c h : 
J .  J a s i ń s k i e g o :  P rz es tęp cz o ść  m ło d o c ian y ch  w  la ta c h  1951—1957 n a  p o d sta w ie  s ta ty s ty k i  
są d o w e j, „ A rch iw u m  k ry m in o lo g ii” , W -w a 1960, s t r .  241; S. S z e l h a u s a  i Z.  B o u c z -  
- S t r a s z e w i c z a :  M łodoc ian i recy d y w iśc i, „A rch iw u m  k ry m in o lo g ii” , W -w a 1963, s tr . 165;
P . Z a k r z e w s k i e g o :  W sp ó łd z ia łan ie  w  p rz e s tę p s tw ie  m ło d o c ian y ch  i d o ro sły ch  z n ie le t
n im i, K ra k ó w  1960 r.

s S. S z e l h a u s ,  Z.  B a u c z - S t r a s z e w i c z ,  op. c it.
0 Ju ż  w  1921 r . w  B e lg ii u s ta lo n o , że 50% re c y d y w istó w  p o p e łn ia ło  p rz e s tę p s tw a  p rzed  

21 ro k iem  ży c ia  (po r. M. F r a n c h i m o n t :  Le je u n e  a d u lte  d e v a n t la  loi p én a le , „R evue 
P é n ite n tia ire  e t  d u  D ro it P é n a l” 1/59, s tr .  38).

1 T ru d n o śc i zw iąza n e  ze zw a lczan iem  p rzestęp c zo śc i m ło d o c ian y ch  i re c y d y w y  spow odo
w a ły , że w  okiresie p o w o jen n y m  p ro b le m a ty k a  ta  s ta ła  się  p rzed m io tem  liczn y ch  d o c iek ań  
n au k o w y c h  i o b ra d  o rg a n iz a c ji m ię d z y n a ro d o w y c h . T ak  n p . k o n g re sy  m ięd zy n a ro d o w e  D é
fe n se  Sociale , k tó re  o d b y ły  się w  S z to k h o lm ie  (1958) i w  B e lg rad z ie  (1961), u zn a ły , że w  roz
w o ju  d o ra s ta ją c e g o  cz ło w iek a  je s t ta k ie  s ta d iu m , k tó re  zas łu g u je  n a  o d rę b n e  p o tra k to w a n ie  
w  d z ied z in ie  p ra w a  k a rn e g o . N a I I I  se s ji E u ro p e jsk ie j G ru p y  K o n su lta ty w n e j ONZ w  sp raw ie  
z a p o b ie g a n ia  p rzes tęp c zo śc i i t r a k to w a n ia  p rzes tęp c ó w  (G enew a 13—23 s ie rp n ia  1956 r.) p rz y 
ję to  p og ląd , że is tn ie je  „ m ło d o c ia n y ” o k re s  życia , w  k tó ry m  sto so w an e  ś ro d k i (k a rn e )  po
w in n y  o d p o w iad ać  ro zw o jo w i b io log icznem u i spo łeczn em u . P a trz  w  ty ch  k w e s tia c h : 
S. P ł a w s k i :  S p ra w o zd an ie  z V M iędzy n aro d o w eg o  K o n g resu  O ch ro n y  S po łeczn e j, „ P a ń 
stw o  i B raw o ” 1958, n r  11 , s t r .  859; Z ag a d n ie n ie  p rz e s tę p c ó w  m ło d o c ian y ch , „ P a ń s tw o  i P r a 
w o ” 1960, n r  10, s tr .  521; V I-èm e C ongrès in te rn a tio n a l  d e  D éfense  Sociale , B e lg rad  1961.
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2) m łodociani w ykazujący cechy społecznego w ykolejenia, k tó re  się z  reguły  roz
poczyna w  okresie nieletności, w ym agają szczególnych środków  reedukacji, 
jeżeli się  chce zatrzym ać ten  negatyw ny proces.

G ranice w ieku  m łodocianych ustalone w  a r t.  107 p ro jek tu  kjk. z n a tu ry  rzeczy 
m uszą być sztuczne, umowne, a  tym  sam ym  dyskusyjne. O ile jednak  górna 
g ran ica  w ieku, tj.  21 la t, w ydaje  się być słuszna, o tyle ustalenie dolnej na 1'7 la t 
budzi pew ne zastrzeżenia.

Jed n a  z poprzednich red ak c ji p ro jek tu  p rzy ję ła  g ran ice 18 lat. S tanow isko to  
było bardziej słusizne dlatego, że w iek  18 lalt stanow i próg dojrzałości lub  pełnolet- 
ności w  innych dziedzinach p raw a  {państwowego, cywilnego, rodzinnego itp.). 
U jednolicenie granicy  pełnoletności w  poszczególnych gałęziach p raw a  m iałoby 
nie ty lko  fo rm alny  charak te r, jeśli się zważy, że przesłanki, n a  k tó rych  się  ona 
opiera, pow inny być jednakow e.

Nieorzefcanie kary  śm ierci o raz k a ry  25 la t  pozbaw ienia w olności wobec m ło
docianych jest logicznym następstw em  poglądu, że osoby w  w ieku  do la t  21 nie 
są jeszcze w  pełni dojrzałe, stosowanie zatem  wobec n ich  k a ry  elim inującej 
ze  społeczeństw a n a  zaw sze lu b  n a  bairdzto dłuigi okres byłoby niesłuszne.

Bardzo tra fn e  w ydaje się  rozszerzenie stosowalnia nadzw yczajnego złagodzenia 
k a ry  — ze względu na otsobę spraw cy — również poza ram am i zakreślonym i 
w  art. 64 p ro jek tu .

Wolno przypuszczać, że chodzi tu  o stw orzenie możliwości elim inow ania k ró tk ich  
k a r  pozbaw ienia wolności, n iekorzystnych z p u n k tu  w idzen ia wychowawczego, 
i zastąpienie ich k a rą  grzywny, k tó ra  zachow ując znaczną dcilegliwość, n ie  w yryw a 
m łodocianego ze zdrowego środow iska społecznego.

Do airt. 71 p ro jek tu  w  zw iązku z jego art. 111 m ożna by zgłosić to  zastrzeżenie, 
że niesłusznie ogranicza grzywlnę, k tó ra  może być zam ieniona na pracę na (rachunek 
grzywny, do w ysokości 5 000 zł, pionieważ praca m a niezaprzeczalny w alor wycho
wawczy.

Jeśli chodzi o w arunkow e zaw ieszenie w ykonania k a ry  pozbaw ienia wolności 
(art. 112) wobec m łodocianych, to — w  porów naniu  z dorosłym i — z jednej strony 
rozszerzono możliwości stosow ania tego zaw ieszenia, a z drugiej zaosfezono obo
w iązki i w ym agania zachow ania się młodocianego. Jednocześnie przepisy  art. 112 
stw arzają  odpow iednie w aru n k i maijące ew entualn ie dopomóc m łodocianym  w  okre
sie próby, a  to  przez ustanow ienie obowiązkowego dozcnu. W ten  sposób w arunko
w e zawiesizenie przew idziane w  X IV  rozdziale p ro jek tu  może się stać insty tucją 
należącą do system u probation, będącego jednym  z najskuteczniejszych środków 
nowoczesnej po lityk i karnej.

A rtyku ł 114 p ro jek tu  w prow adza do polskiego p raw a karnego nową insty tucję, 
m ianow icie in sty tucję  w yroków  (kar) w zględnie nieoznaczonych. T rzeba podkre
ślić, że jest ona insty tucją  now ą jedylnie w obec przestępców  dojrzałych (według obo
w iązującego p raw a  karnego). W stosunku ibowiem do nieletn ich  sąd stosuje um iesz
czenie w  zakładzie popraw czym  (art. 70 i 72 obowiązującego k.k.) na czas ty lko 
w zględnie oznaczony. Jeśli dojrzałość człowieka ocenia się  z naukow ego punk tu  
w idzenia, to  nikogo n ie będziie razić zastosow anie, choćby częściowo, środków  po
dobnych do tych, jak ie  ju ż  są  stosow ane wobec nieletnich. W ydaje się, że M arc 
Ancel słusznie stw ierdził, iż dzisiejsze p raw o  dla nieletnich będzie ju tro  pierw o



38 T e o d o r  S z y m a n o w s k i Nr 9 (69)

w zorem  praw a dla dorosłych8. W yroki nieoznaczone w  stosunku do m łodocianych 
były stosow ane już od bardzo daw na w  n iektórych k ra jach  *.

Dla k a ry  nieoznaczonej charak terystyczne jesrt nasilenie elem entów  w ychow aw 
czych, ponieważ trw a  ona tak  długo, -dopóki nie nastąp i proces reedukacji. Poza 
tym  w yrok nieoznaczony w  stopniu  w iększym  niż w yrok term inow y uw zględnia 
osobowość skazanego, k tó ry  ty lko  przypadkow o może być adekw atny  do te j osobo
wości, zwłaszcza że dane, k tórym i dysponują sądy  co do osoby oskarżonego, m ają 
często ch a rak te r fo rm alny , n iew iele m ów iący o osobowości spraw cy. Teoria i p ra k 
ty k a  pen itenc ja rna  uznają, że je ś li się m a oddziaływ ać na przesltępcę w  zakładzie 
karnym , to pow inien on ,przebyw ać w  nim przez pew ien określony czas. P rzeciętn ie 
będzie to Okres dw uletni. W zakładach  borstalslkich m aksym alny  okres reedukacji 
wynosi 3 la ta , a średnio  2 l a t a 10.

K ara  w zględnie nieoznaczona dotyczyć będzie przestępców  w ykolejonych społecz
nie, którzy pow inni przez czas pobytu w  zakładzie karnym  zdobyć zawód oraz 
ukształtow ać w  sobie naw yki p racy  i odpowiedzialności. To jednak  należy już do 
sfery  pra.va penitencjarnego. W edług szacunku opartego  na danych statystycznych 
w ydaje sie, że w  chw ili obecnej nie w ięcej niż 500 m łodocianych w ięźniów  w yka
zuje znaczny stopień w ykolejenia społecznego. P roblem  tk w i jednak  tu ta j nie 
w  samej liczbie takiich przestępców , ale w  tym , że stanow ią oni groźną bazę 
przyszłej recydyw y zawodowej.

4. P rzep isy  rozdziału XIV pro jek tu  k.k. op iera ją  się na k ilku  następujących 
oodstawoWych zasadach:

I. Zasada p ierw sza: k a ra  stosowana do m łodocianych m a charak te r przede w szyst
kim  wychowawczy. To stanow isko  jest na ogół konsekw entn ie przeprow adzane 
z nielicznym i w yjątkam i (np. unorm ow anie przedterm inow e^^ w arunkow ego 
zwojiiienia przew iduje niesłusznie zbyt sztyw ne granice).

II. Zasada d ruga: m łodocianych m ożna .podzielić na k ilka następujących typów, 
do k tórych  wolno stosować określone środki:
1) m łodociani w ykazujący znaczny stopień w ykolejenia społecznego: sąd może 

wobec nich zastosować k arę  nieoznaczoną albo — w  w ypadkach przew idzia
nych w  § 5 a r t. 114 — skazać ich n a  k a rę  w ięzienia,

2) m łodociani, k tórzy  popełnili przestępstw o przypaidikowo i pochodzą na ogół
z dodatnich  środow isk społecznych: sąd może orzec w  stosunku do nich
środki inne niż pozbaw ienie wolności lub  w arunkow o zawiesić tę  karę,

3) m łodociani n ie  w ykazujący znacznego s topn ia  w ykolejen ia społecznego; ze 
względu na popełniony czyn (prew encja ogólna lub specjalna) pow inni oni 
być skazani na term inow e kary  pozbaw ienia wolności.

III. Trzecią zasadą je s t przyjęcie dużej elastyczności w  operow aniu  środkam i k a r 
nym i wobec m łodocianych, k tó re  sąd  może stosować w edług własnego uznania, 
op iera jąc się jedynie na rozpoznaniu osoiby sprawcy.

8 C y to w a n e  w g M , F r a n c h i m o n t a :  Le je u n e  a d u lte  d e v a n t la  loi p é n a le , „R evue 
P é n i te n t ia i re  e t  du  D ro it P é n a l” 1/59, s tr . 44.

s T ak  n p . w  S ta n a c h  Z je d n o czo n y ch  u tw o rzo n o  w  1869 r. p ie rw sze  fo rm a to r iu m  d la  m ło 
d o c ian y ch , u m iesz czan y ch  ta m  n a  czas w zg lęd n ie  n ieo zn aczo n y , w  ce lu  w y u cze n ia  ich  za 
w o d u  i p rz y g o to w a n ia  do ży c ia  w  sp o łeczeń stw ie . To sa m o  d o ty czy  an g ie lsk ic h  zak ład ó w  
b o rs ta lsk ic h , z k tó ry c h  p ie rw szy  p o w sta ł w 1902 r . N a p o d sta w ie  w y ro k ó w  w zg lęd n ie  n ie 
oznaczonych  um ieszcza  się  m ło d o c ian y ch  w  za k ła d a c h  k a rn y c h  ró w n ież  w  S zw a jca rii, D anii 
i S zw ecji. P a trz :  P ie r re  C a  n  n  a  t :  L a p riso n -éco le , P a ry ż  1955, s tr .  15, 16, 24, 28, 30.

i« T ra ite m e n t d es d é lin q u a n ts  en  G ran d e  B re ta g n e , L o n d y n  1960, s tr . 36.
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IV. C zw artą zasadą, w ynikającą z poprzednich, je s t dan ie sądowi do rąk  bardzo 
szerokich upraw nień  w  dostosow yw aniu rodzaju  k ary  i je j in tensyw ności do 
osobowości młodocianych. T ak dalefoo idąca indyw idualizacja k a ry  woboc 
m łodocianych przestępców  należy do najbardzie j udanych nowości w  projekcie.

5. Na koniec tych uwag dotyczących rozdziału XIV  pro jek tu  k.k. należy zgłosić 
k ilk a  propozycji zm ierzających do bardziej konsekw entnego zastosow ania w ym ie
nionych iwyżej zasad:

1) W pro jekc ie  k.k. należałoby w yraźnie przyljąć, że k a ra  stosow ana do m łodocia
n y c h  m a ch a rak te r wychowawczy. Chodziłoby tu  a  rozproszenie w szelkich w ą t
pliwości, jalkie pod tym  względem m ogą powstać, zwłaszcza w  procesie w ykony
w an ia  kar.

2) M łodocianych skazanych na term inow e k ary  pozbaw ienia wolności pow inno się 
■zwalniać w cześniej, niż to  ,przewiduije art. 87 pro jek tu , jeżeli zak ładam y w iększą 
plastyczność ich osobowości i nasilenie elem entów  reedukacyjnych tkw iących 
w  karze. T ak  w ięc skazanych po ra z  pierw szy m ożna by zw alniać po  odbyciu 
1/2 kary , a  recydyw istów  po  odbyciu 2/3 kary .

3) W a r t. 121 (zatarcie skazania) pow inien się znaleźć przepis analogiczny do § 2 
ant. 97, n a  m ocy k tórego  sąd m ógłby zarządzić zartaircie sikazania po  upływiei 3 lait 
(ze w zględu n a  możność zw olnienia na okres próby  z kary  orzeczonej w yrokiem  
nieoznaczonym).

4) P rzed skazaniem  m łodocianych w yrokiem  nieoznaczonym na podstaw ie a r t. 114 
sąd  pow inien zarządzić uprzednio  przeprow adzenie w yw iadu środowiskowego 
Oraz zasięgnąć opinii .biegłego psychologa lub  psychiatry.

5) Spraw y m łodocianych przestępców  pow inny  być rozpatryw ane przez sędziów 
do sp raw  przestępczości m łodocianych; sądy te działałyby przy sądach powszech
nych w  celu zdobycia niezbędnej specjalizacji.

N iezależnie od pew nych zastrzeżeń i zgłoszonych propozycji w ydaje się jednak, 
że p ro jek t k.k., dzięki w prow adzeniu  odrębnych zasad odpowiedzialności młodo
cianych, znacznie zw iększa szanse skutecznego zw alczania przestępczości młodo
cianych.

ROMAN ŁYCZYWEK

W  kwestii wykładni przepisu art. 4 2 0  §  1 k.p.k.

1. A rtyku ł 420 § 1 k.p.k. d a je  sądow i I instancji możność odroczenia skazanem u 
k ary  n a  czas do 6 m iesięcy (kobietom  brzem iennym  — do jednego roku), „jeżeli 
natychm iastow e w ykonanie kary  pociągnęłoby dla skazanego lub  jego rodziny 
sku tk i zbyt ciężkie”.

U staw a n ie  w skazuje w yraźn ie  m om entu, od którego należy liczyć ten  6-m ie- 
sięczny lub  roczny term in. N asuw ają się tu  w  tej kw estii dw ie możliwości: albo 
za początek biegu te rm inu  należy przy jąć d a tę  praw om ocności w yroku, albo też


