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w ygaśn ięc ie  p e łn om ocn ic tw a . M im o że k o n s tru k c ja  p racy  je s t  w  zasad z ie  t r a d y ­
cy jn a , to  je d n a k  z n a jd u je  się w  n ie j om ów ien ie  in s ty tu c ji p e łn o m o cn ic tw a  
a rb itra żo w eg o  o ra z  in n y ch  fo rm  p e łn o m o cn ic tw a  udzie lanego  p rzez  p rz e d s ię b io r­
s tw a  uspołeczn ione.

P rzy  o m aw ian iu  poszczególnych n o rm  i rozs trzygn ięć  p raw n y ch  a u to r  sk o n ­
fro n to w a ł je  ze s tan em  p rzew id y w an y m  w  p ro jek c ie  kodeksu  cyw ilnego  z 1962 r. 
P o n ad to  k s iążk a  zao p a trzo n a  je s t  w  w y k az  l i te r a tu ry  o ra z  w  in d ek s  rzeczow y.

O rzeczn ic tw o  C R Z Z  w  sp ra w a ch  k o m is ji  ro z jem czych . W yd a w n ic tw o  Z w ią zk o w e .  
W a n z a w a  1963 r., s. 236.

K om isje  roz jem cze  są  jeszcze in s ty tu c ją  m łodą, n a d a l się ro z w ija ją c ą , w y ­
m ag a jącą  da lszych  u sp ra w n ie ń  i d o sk o n a len ia  fo rm  dz ia łan ia , choćby  n a  p rz y ­
k ład  zm iany  sy s tem u  ro z p a try w a n ia  o d w o łań  od orzeczeń zak ład o w y ch  k o m is ji 
roz jem czych . W obecnym  sy stem ie  dz ia ła lnośc i k cm is ji n iem a łą  ro lę  o d g ry w a  
o rzeczn ic tw o  zarząd ó w  g łów nych  zw iązków  zaw odow ych, p e łn iący ch  w  sy s tem ie  
roz jem czym  fu n k c je  in s ta n c ji odw oław czych , oraz C en tra ln e j R ad y  Z w iązk ó w  
Z aw odow ych , k tó ra  ro z p a tru je  n ad zw y cza jn e  śro d k i p raw n e , ja k im i są  sk a rg i 
G en e ra ln eg o  P ro k u ra to ra  n a  p raw om ocne  o rzeczenie  zak ład o w y ch  k o m isji ro z ­
jem czych .

Z n aczn a  część decyz ji zam ieszczonych  w  zb iorze do tyczy  sam ego  p o s tę p o w a n ia  
rozjem czego , w łaśc iw ośc i zak ładow ych  k o m isji o ra z  try b u  p o stęp o w an ia  
p rzed  k o m is jam i. D ecyzje CRZZ n ie  są  p rzy toczone w  pe łn y m  b rzm ien iu , lecz 
k ażd a  z n ich  zo sta ła  u ję ta  w  postac i tezy  i u zasad n ien ia . S am e tezy  są  za tem  
zb io rem  zasad  p ra w n y c h  u s ta lo n y ch  w  orzeczn ic tw ie  CRZZ, po d an e  zaś części 
u za sad n ien ia  z a w ie ra ją  a rg u m en tac ję , k tó ra  w y ja śn ia  p o dstaw ę p ra w n ą , a  w  
m ia rę  p o trzeb y  tak że  spo łeczny  sens ty c h  zasad.

W d ru g ie j części zb io ru  z n a jd u ją  się decyzje  dotyczące s to so w an ia  p ra w a  
p ra c y  w  poszczególnych  jego  d z ia łach , a  w ięc : um ow y o p racę  (um ow a o p ra c ę  
n a  ok res p ró b n y , zaw arc ie , p rzed łu żen ie  i w ypow iedzen ie  um ow y o p racę , zm ian a  
w a ru n k ó w  um ow y o p racę , rozw iązan ie  um ow y o p racę  bez w y p o w ied zen ia , 
p rzy w ró cen ie  do p racy , za liczen ie  p raco w n ik a  do k a teg o rii p raco w n ik ó w  u m y ­
słow ych), w y n ag ro d zen ia  za p racę  (w ysokość w yn ag ro d zen ia , w y n ag ro d zen ie  za 
czas a re sz to w a n ia , p rem ie , p o trącen ia , o d se tk i za zw łokę), p ra c y  w  god z in ach  
nad liczbow ych , u rlo p ó w  w ypoczynkow ych  o ra z  och rony  p racy  kob ie t.

A N D R Z E J  W I Ś N I E W S K I
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W ykonan ie  kary pozbaw ienia praw a prow adzenia  
pojazdów m echanicznych

to  ty tu ł  a r ty k u łu  S ta n is ła w a  W a l  t o  s i  a , zam ieszczonego w  n rze  11 (1963) „N o­
w ego P ra w a ”.

J e d n ą  z n a jczęśc ie j c-rzekanycb k a r  d o d a tk o w y ch  je s t  pw zbaw iem j p ra w a  
p ro w a d z e n ia  po jazdów  m echan icznych  n a  pod staw ie  a r t . 31 u s ta w y  z d n ia  
10 X II 1.959 r . o  zw a lczan iu  a lkoho lizm u  (Dz. U. N r 69, poz. 434). Z  w y k o n an iem  
te j k a ry  łączy  się  szereg  p rob lem ów .
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P ie rw szy  z n ich  to  zagadn ien ie , czy a rt. 31 u s taw y  o zw alczan iu  a lkoho lizm u 
n ie  u tra c ił  sw ej m ocy przez  w p ro w ad zen ie  u s ta w y  z d n ia  27.XI.1961 r. o  bez­
p iecz eń stw ie  i p o rząd k u  ru c h u  n a  d rogach  pu b liczn y ch  (Dz. U. N r 53/ poz. 295) i 
rozp . M in is tró w  K o m u n ik ac ji i S p raw  W ew n ę trzn y ch  z 1.X.1962 r. w  sp raw ie  
iu c h u  n a  d ro g ach  pub licznych  (Dz. U. N r 61, poz. 295), zw anego p o p u la rn ie  
„kodeksem  d ro g o w y m ”. N a podstaw ie  an a lizy  p rzep isów  p ow o łanych  a k tó w  u s ta ­
w odaw czych  a u to r  dochodzi do w niosku , że a r t .  31 u s taw y  o zw alczan iu  a lk o h o ­
lizm u  zachow ał sw ą moc. A u to r p o d k reś la  jednocześn ie , że o sta teczne  w y ja ś ­
n ie n ie  tego  zagad n ien ia  pow inno  n astąp ić  w  d rodze  n o w elizac ji odpow iedn ich  
przep isów .

D rug i z om aw ian y ch  p rob lem ów  to  zag ad n ien ie , k to  i w  ja k im  try b ie  w y ­
k o n u je  w y ro k  sądow y  w  części do tyczącej k a ry  p ozbaw ien ia  p ra w a  p ro w ad ze­
n ia  po jazdów  m echan icznych . R ów nież i w  te j k w estii b ra k  odp o w ied n ich  p rz e ­
pisów . P rzep isy  w o ro w ad za jące  p raw o  o sądow ym  p o stęp o w an iu  egzekucy jnym  
o g ra n ic z a ją  stonow anie p rzep isów  k.p.c. do egzek w o w an ia  g rzyw ien , k a r  p ien ięż­
nych , o p ła t sądow ych  i kosztów  postęp o w an ia , a  a rt. 404 k.p .k . s tan o w i ty lko , że 
sąd  p rze sy ła  odp is sen ten c ji o rganom  po w o łan y m  do w y k o n an ia  w y ro k u . Is tn ie je  
z a tem  w y ra ź n a  lu k a  w  ustaw ie , b ra k  je s t b o w iem  p rzep isu , k tó ry  by w sk azy w ał, 
k to  w y k o n u je  k a ry  orzeczone na  p o d staw ie  a r t .  31 u s taw y  o zw alczan iu  a lk o ­
holizm u. L u k ę  tę  —  zdaniem  a u to ra  — na leży  w ypełn ić  w  ten  sposób, że o rg a ­
n a m i n a jb a rd z ie j odpow iedn im i do w y k o n an ia  k a ry  po zb aw ien ia  p ra w a  p ro w ad ze­
n ia  po jazdów  m echan icznych  b ęd ą  w y d z ia ły  k o m u n ik ac ji ra d  narodow ych .

T e rm in y  uży te  w  u s taw ie  o z w a lc z ^ iiu  a lkoho lizm u  i w  u s taw ie  z 19?1 r. 
o raz  w  „kodeksie  d ro g o w y m ” są  różne. A u to r podnosi, że ró żn ica  te rn rn o lo g ii 
m a  sw e u zasad n ien ie . F odczas gdy te rm in  „p raw o  p ro w ad zen ia  po jazdów  m e ­
ch an ic zn y ch ” uży ty  w  art. 31 u s taw y  o zw a lczan iu  a lkoho lizm u  m a sens m a - 
te r ia ln o p ra w n y , te rm in  „p raw o  ja z d y ” u ży ty  w  u s taw ie  z 1961 r. i w  „kodeksie  
d ro g o w y m ” m a znaczen ie  n ie  ty lko  p ra w n o m a te r ia ln e , a le  tak że  fo rm a ln o p raw n e , 
o zn acza  bow iem  rów n ież  d o kum en t, k tó ry  s tw ie rd z a  p raw o  p ro w ad zen ia  p o ja z ­
dów  m echn icznych . Sąd, o rz e k a ją c  k a rę  d o d a tk o w ą  p o zb aw ien ia  p ra w a  p ro ­
w a d z e n i  po jazdów  m echan icznych , o rzeka  u t r a tę  sam ego u p ra w n ie n ia , n a to m ia s t 
o d e b ra n ia  d o k u m en tu  dokona w ład za  a d m in is tra c y jn a  w y k o n u ją c a  w yrok .

O sta tn ia  z n a su w a jący ch  się k w estii do tyczy  ob liczan ia  o k re su , w  k tó ry m  
sp ra w c a  pozbaw iony  będzie  p ra w a  p ro w ad zen ia  po jazdów  m echan icznych . U tra ta  
ta  trw a  W zasadzie  a) p rzez  cały  o k res  o d b y w a n ia  k a ry  po zb aw ien ia  w olności 
(a jeś li n ie  b y ła  od b y w an a  m im o  je j o rzeczen ia  —  to  przez  o k res  do chw ili 
je j d a ro w a n ia  lu b  p rz e d a w n ;enia) p lus b) p rzez  w łaśc iw y  ju ż  ok res oznaczony  
w  w y ro k u , b iegnący  od  chw ili odbycia  k a ry  p o zb aw ien ia  w olności lu b  je j d a ­
ro w a n ia  a lbo  p rzed aw n ien ia .

Z kolei p o w sta je  p y tan ie , ja k  w ykonać k a rę  d o d a tk o w ą  u tr a ty  p ro w ad zen ia  
po jazdów  m ech an iczn y ch  w  raz ie  sk azan ia  ty lk o  n a  g rzy w n ę  ja k o  na  k a rę  
zasadn iczą . K a rę  d o d a tk o w ą  w y k o n u je  się  w ów czas n a ty c h m ia s t po u p ra w o ­
m o cn ien iu  się w y ro k u . K om p lik ac ja  n a s tę p u je  w ted y , gdy  sąd  zam ien ia  g rzyw nę  
n a  a re sz t w  raz ie  n ieu iszczen ia  je j w  te rm in ie . Z d an iem  a u to ra , w  tak ie j s y tu ­
a c ji n ie  n a leży  w liczać do o k resu  u tra ty  p ra w a  p ro w ad zen ia  po jazdów  m e c h a ­
n icznych  czasu  w y k o n y w an ia  a re sz tu  zastępczego , gdyż w y k o n y w an ie  k a ry  p o ­
zb aw ien ia  w o lności n ie  pow inno  pochłonąć o k re s u  trw a n ia  u t r a ty  p ra w a  jak o  
k a ry  d o d a tk o w ej.

D alsza k w es tia  rodzi się  p rzy  w a ru n k o w y m  zw o ln ien iu  osoby  o d b y w ające j
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k a rę  pozbaw ien ia  w olności. K a rę  ta k ą  u w aża  się za odby tą , je że li o d w o łan ie  
w arunkow ego  zw o ln ien ia  n ie  n a s tą p i w  ciągu  6 m iesięcy  po u p ły w ie  o k resu  
p róby , tzn. o k re su  pozostającego  do odbycia  k a ry . W edług zgodnego s tan o w isk a  
d o k try n y  u tr a ta  p ra w a  p ro w ad zen ia  po jazdów  m echan icznych  będzie  trw a ć  w ó w ­
czas przez o k re s  p rzeb y w an ia  w  w ięz ien iu  p lu s o k res  p ró b y  p lu s ok res 6 m ie ­
sięcy  i w reszc ie  p lu s  okres oznaczony w  w y ro k u . O dm ienne w  te j k w estii s ta ­
now isko  za ją ł Sąd  N ajw yższy  w  p o stan o w ien iu  z d n ia  13.1.1962 r. II  K o 2/62
tw ierdząc , że „pogląd , iż p rzv  w a ru n k o w y m  zw oln ien iu  sk azan y  po opuszczen iu
w ięz ie ń 'a  p rzez  cały  czas p róby  odbyw a jeszcze k a rę , je s t  b łędny . J e s t  to  in ­
te rp re ta c ja  n iezgodna z rzeczyw is t}m  s ta n e m  rzeczy, a lbow iem  z fa k tu  is tn ie n ia  
m ożliw ości o d w o łan ia  w aru n k o w eg o  z w o ln i^ iia  w  o k res ie  p ró b y  b y n a jm n ie j nie 
w yn ika , żeby o sk a rżo n y  przez cały  te n  czas odbyw ał jeszcze k a rę . O skarżony
odby ł k a rę  w ięz ien ia  i z tą  chw ilą  u w aża  się k a rę , na  k tó rą  zo sta ł sk azan y , za
o d b y tą , jeże li n ie  n a s tąp iło  odw o łan ie  w arunkow ego  zw oln ien ia . D ecy d u jącą  
za tem  rzeczą je s t  tu  n ie  f ik c ja , a le  fak ty czn e  odbycie k a ry ”.

S tosunkow o n a jm n ie j tru d n o śc i n a s trę c z a  w y p ad ek  zaw ieszen ia  w y k o n an ia  
k ary . O kres u tr a ty  p ra w a  p ro w ad zen ia  po jazdów  m echan icznych  b iegn ie  w ów czas 
od chw ili u p raw o m o cn ien ia  się w y ro k u , a kończy z up ływ em  czasu oznaczo­
nego w  w y ro k u . Je ś li je d n a k  zarządzono  w y k o n an ie  w y ro k u , to  o k resu  od b y ­
w an ia  k a ry  p o zb aw ien ia  w olności n ie  w licza  się do czasu  trw a n ia  k a ry  d o d a t­
kow ej (art. 31 § 3 u s taw y  o zw alczan iu  alkoholizm u).

•

Powierzenie w ykonywania w ładzy rodz ic ie lsk ie j 
jednemu z rodziców

o m aw ia  T adeusz  R o w i ń s k i  w  n rze  9 (1963) „N owego P ra w a ”.

S y tu a c ja  p ra w n a  tego z rodziców , k tó rem u  sąd w  w y ro k u  o rzek a jący m  ro z ­
w ód n ie  pow ierzy ł w y k o n y w an ia  w ład zy  rodzic ie lsk ie j n ad  dzieck iem , n a s trę c z a  
w ie le  w ątp liw ości. C hodzi p rzed e  w szy stk im  o to , czy tak iem u  rodzicow i p rzy ­
s łu g u je  w ładza  ro dz ic ie lska  n ad  dzieck iem , a  jeś li tak , to  w  ja k im  c h a ra k te rz e  
i w  ja k im  zak res ie .

Jed n y m  z a try b u tó w  w ładzy  ro d z ic ie lsk ie j je s t  u p raw n ien ie  do re p re z e n to w a ­
n ia  d z e c k a , Czy za tem  pow ierzen ie  w y k o n y w an ia  w ładzy  ro d z ic ie lsk ie j je d n e m u  
z rodziców , k tó ry  ty m  sam ym  je s t  u p raw n io n y  do rep re z e n to w a n ia  dziecka , 
oznacza, że d ru g i z rodziców  n ie  m oże w  p ew nych  w y p ad k ach  dzia łać  w  ch a ­
ra k te rz e  p rzed s taw ic ie la  ustaw ow ego  dziecka? A u to r po słu g u je  się  tu  n a s tę p u ­
jący m  p rzy k ład em : M atk a  dziecka w y k o n u ją c a  w ładzę  rod z ic ie lsk ą  n ad  dziec­
k iem  w ychodzi p o w tó rn ie  za m ąż. M ąż m a tk i p ra g n ie  przysposob ić  dziecko żony 
z p ierw szego  m ałżeń stw a . Czy ojciec w  ta k ie j sy tu a c ji m a  p raw o  do w y ra ż e n ia  
zgody n a  p rzy sp o io b ien ie  sw ojego  dziecka?

Z d an iem  a u to ra , a r t . 437 k.p.c. na leży  rozum ieć  w  te n  sposób, że u s ta w o ­
d aw ca  w  ty m  p rzep is ie  p rzew id u je  p ow ierzen ie  w y k o n y w an ia  w ład zy  ro d z i­
c ie lsk ie j jed n em u  z rodziców , n a to m ia s t n ie  p rzew id u je  an i pozbaw ien ia , an i 
og ran iczen ia , an i też  zaw ieszen ia  w ładzy  drug iego . W yn ika  to  z sam ego te k s tu  
tepo p r z e i s u ,  k tó ry  n ie  m ów i nic o sam ej w ładzy  ro d z ic ie lsk ie j, a  ty lk o  o je j 

• w y k o n y w an iu . G dyby  za tem  sąd  w  w y ro k u  o rzek a jący m  rozw ód chcia ł pozbaw ić 
jed n eg o  z rodziców  w ładzy  rodz ic ie lsk ie j, to  m u s ia łb y  posłużyć się  a rt. 438 k.p .c., 
k tó ry  o ls y ła  c o  p rzep isów  o pozbaw ien iu  w ładzy  rodz ic ie lsk ie j. P rz e s ła n k ą  t a ­
k iego o rzeczen ia  b y ły b y  w ów czas okoliczności u za sad n ia jące  pozbaw ien ie  w ła ­


