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wygas$niecie pelnomocnictwa. Mimo ze konstrukcja pracy jest w zasadzie frady-
cyjna, to jednak znajduje sie w niej omodwienie instytucji pelnomocnictwa
arbitrazowego oraz innych form pelnomocnictwa udzielahego przez przedsigbior-
stwa uspolecznione.

Przy omawianiu poszczegélnych norm i rozstrzygnie¢ prawnych autor skon-
frontowal je ze stanem przewidywanym w projekcie kodeksu cywilnego z 1962 r.
Ponadto ksigzka zaopatrzona jest w wykaz literatury oraz w indeks rzeczowy.

Orzecznictwo CRZZ w sprawach komisji rozjemczych. Wydawnictwo Zwigzkowe.
Warszawa 1963 r., s. 236.

Komisje rozjemcze sg jeszcze instytucjg mloda, nadal sie rozwijajgca, wy-
magajacqg dalszych usprawnien i doskonalenia form dziatania, choéby na przy-
kiad zmiany systemu rozpatrywania odwotan od orzeczeh zakladowych komisji
rozjemczych, W obecnym systemie dzialalnosci kcmisji niematg role odgrywa
orzecznictwo zarzaddéw gléwnych zwiazkéw zawodowych, pelnigcych w systemie
rozjemczym funkcje instancji odwolawczych, oraz Centralnej Rady Zwigzkéw
Zawodowych, ktbéra rozpatruje. nadzwyczajne $rodki prawne, jakimi sg skargi
Generalnego Prokuratora na prawomocne orzeczenie zakladowych komisji roz-
jemczych.

Znaczna cze$é decyzji zamieszczonych w zbiorze dotyczy samego postepowania
rozjemczego, wilasciwosci zakladowych komisji oraz trybu postepowania
przed komisjami. Decyzje CRZZ nie sg przytoczone w pelnym brzmieniu, lecz
kazda z nich zostala ujeta w postaci tezy i uzasadnienia. Same tezy sg zatem
zbiorem =zasad prawnych ustalonych w orzecznictwie CRZZ, podane za$§ czesci
uzasadnienia zawierajg argumentacje, ktoéra wyjaénia. podstawe prawng, a W
miare potrzeby takie spoleczny sens tych zasad.

W drugiej cze$ci zbioru znajdujg sie decyzje dotyczace stosowania prawa
pracy w poszczegblnych jego dzialach, a wigec: umowy o prace (umowa o pracg
na okres probny, zawarcie, przediuzenie i wypowiedzenie umowy o prace, zmiana
warunkéw umowy o© prace, rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia,
przywrécenie do pracy, zaliczenie pracownika do kategorii pracownikéw umy-
slowych), wynagrodzenia za prace (wysokoi3¢ wynagrolzenia, wynagrodzenie za
czas aresztowania, premie, potracenia, odsetki za zwloke), pracy w godzinach
nadliczbowych, urlopdw wypoczynkowych oraz ochrony pracy kobiet.

ANDRZEJ WISNIEWSK1
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Wykonanie kary pozbawienia prawa prowadzenia
pojazdéw mechanicznych

to tvtul artyvkulu Stanislawa Waltosia, zamieszczonego w nrze 11 (1963) ,No-
wego Prawa’.

Jedng 2z najczeiciej crzekanych kar dodatkowych jest pozbawieni: prawa
prowadzenia pojazdéw mechanicznych na podsiewie art. 31 ustawy z dnia
10.XI11959 r. o zwalczaniu alkoholizigu (Dz. U. Nr 68, poz. 434). Z wykonaniem
tej kary lgczy sie szereg problemoéw.



58 Przeglad prasy prawniczej Nr 1 (73)

Pierwszy z nich to zagadnienie, czy art. 31 ustawy o zwalczaniu alkoholizmu
nie utracil! swej mocy przez wprowadzenie ustawy z dnia 27.XI1.1961 r. o hez-
pieczenstwic i porzgdku ruchu na drogach publicznych (Dz. U. Nr 53, poz. 293) i
rozp. Ministréw Xomunikacji i Spraw Wewnetrznych z 1.X.1962 r. w sprawie
1uchu na drogach publicznych (Dz. U, Nr 61, roz 295), zwsnego popularnie
,kodeksem drogowym”. Na podstawie analizy przepiséw powolanych aktéw usta-
wodawcezych autor dochodzi do wniosku, ze art. 31 ustawy o zwalczaniu alkoho-
lizmu zachowal swg moc. Autor podkres§la jednoczeénie, ze ostateczne wyjas-
nienie tego zagadnienia powinno nastgpié w drodze nowelizacji odpowiednich
przepisoéw.

Drugi z omawianych probleméw to zagadnienie, kto i w jakim trybie wy-
konuje wyrok sgdowy w czeSci dotyczgcej kary pozbawienia prawa prowadze-
nia pojazdéw mechanicznych. Réwniez i w tej kwestii brak odpowiednich prze-
piséw. Przepisy worowadzajace rrawo o sgdowym posterowaniu egzekucyjnym
ograniczajg stozowanie przepiséw k.p.c. do egzekwowania grzywien, kar pieniez-
nych, oplat sagdowych i kosztéw postepowania, a art. 404 k.p.k. stanowi tylko, zZe
sad przesyla odpis sentencji organom powolanym do wykonania wyroku. Istnieje
zatem wyraZna luka w ustawie, brak jest bowiem przepisu, ktéry by wskazywal,
kto wykonuje kary orzeczone na podstawie art. 31 ustawy o zwalczaniu alko-
holizmu. Luke te — zdan’em autora — nalezy wypelni¢ w ten sposdb, ze orga-
nami najbardziej odrowiednimi do wykonania kary pozbawienia prawa prowadze-
nia pojazdéw mechanicznych bedg wydziaty komunikacjf rad narodowych.

Terminy uzyte w ustawie o zwalczgniu alkoholizmu i w ustawie z 1931 r.
oraz w ,kodeksie drogowym” sg roézne, Autor podnosi, ze réinica term‘nologii
ma swe uzasadnienie, Fodczas gdy termin ,prawo prowadzenia pojazdéw me-
chanicznych” uzyty w art. 31 ustawy o zwalczaniu alkoholizmu ma sens ma-
terialnoprawny, termin ,prawo jazdy” uzyty w ustawie z 1961 r. i w ,kodeksie
drogowym” ma znaczenie nie tylko prawnomaterialne, ale takze formalnoprawne,
oznacza kowiem roéwniez dokument, ktéry stwierdza prawo prowadzenia pojaz-
déw mechnicznych. Sad, orzekajgc kare dodatkowg pozbawienia prawa pro-
wadzen'a pojazdow mechanicznych, orzeka utrate samego uprawnienia, natomiast
odebrania dokumentv dokona wladza administracyjna wykonujgca wyrok.

Ostatnia z nasuwajgcych sie kwestii dotyczy obliczania okresu, w ktérym
sprawca pozbawiony bedzie prawa prowadzenia pojazdéw mechanicznych, Utrata
ta trwa w zasadzie a) przez caly okres odbywania kary pozbawienia wo!nosci
(a jes$li nie byla odbywana mimo jej orzeczenia — to przez okres do chwili
jej darowania lub przedawnienia) plus b) przez wlasciwy juz okres oOznaczony
w wyroku, biegnacy od chwili odbycia kary pozbawienia wolnosci lub jej da-
rowania alko przedawnienia.

Z kolei powstaje pytanie, jak wykonaé kare dodatkowg utraty prowadzenia
pojazdéw mechanicznych w razie skazania tylko na grzywne jako na kare
zasadniczg. Kare dodatkowg wykonuje sie wéwezas natychmiast po urrawo-
mocnieniu si¢ wyroku. Komplikacja nastepuje wtedy, gdy sad zamienia grzywne
na areszt w razie nieuiszczenia jej w terminie. Zdaniem autora, w takiej sytu-
acji nie nalezy wliczaé do okresu utraty prawa prowadzenia pojazdéw mecha-
nicznych czasu wykonywania aresztu zastepczego, gdyz wykonywanie kary go-
zbawienia wolnosci nie powinno pochiongé okresu trwania utraty prawa jako
kary dodatkowej.

Dalsza kwestia rodzi sie przy warunkowym zwolnieniu osoby odbywajacej



Nr 1 (73) Przeglad prasy prawniczej 59

kare pozbawienia wolnosci. Kare takg uwaza sie za odbytsg, jezeli odwotanie
warunkowego zwolnienia nie nastgpi w ciggu 6 miesiecy po uplywie okresu
.préby, tzn. okresu pozostajgcero do odbycia kary. Wedlug zgodnego stanowiska
doktryny utrata prawa prowadzenia pojazdéw mechanicznych bedzie trwaé¢ wow-
czas przez okres przebywania w wiezieniu plus okres préby plus okres 6 mie-
sigcy i wreszcie plus okres oznaczony w wyroku. Odmienne w tej kwestii sta-
nowisko zajgt Sagd Najwyzszy w rpostanowieniu z dnia 1311962 r. II Ko 2/62
twierdzace, ze ,yroglad, iz przv warunkowym zwolnieniu skazany po opuszczeniu
wiezien'a przez caly czas proby odbywa jeszcze kare, jest bledny. Jest to in-
terpretacja niezgodna z rzeczywistym stanem rzeczy, albowiem z faktu istnienia
moz'iwosci odwolania warunkowego - zwolnighia w okresie préby bynajmniej nie
wynika, zeby woskarzony przez caly ten czas odbywal jeszcze kare. Oskarzony
odby! kare wiezienia i z tg chwilg uwaza sie kare, na ktérg zostal skazany, za
odbyta, jezeli nie nastgpilo odwolsnie warunkowego zwolnienia. Decydujaca
zatem rzecza jest tu nie fikcja, ale faktyczne odbycie kary”.

Stosunkowo najmniej trudno$ci nastrecza wypadek zawieszenia wykonania
kary. Okres utraty prawa prowadzenia pojazdéw mechanicznych biegnie wéwczas
od chwili uprawomocnienia sie wyroku, a konczy z uplywem czasu o©Oznaczo-
nego w wyroku, JeSli jednak zarzadzono wykonanie wyroku, to okresu odby-
wania kary pozbawienia wolnosci nie wlicza sie do czasu trwania kary dodat-
kowej (art. 31 § 3 ustawy o zwalczaniu alkoholizmu).

[ ]
Powierzenie wykonywania wladzy rodzicielskiej
jednemu z rodzicow
omawia Tadeusz Rowinski w nrze 9 (1963) ,Nowego Prawa’”.

Sytuacja prawna tego z rodzicéow, ktéremu sad w wyroku orzekajgcym roz-
wo6d nie powierzyl wykonywania wiadzy rodzicielskiej nad dzieckiem, nastrecza
wiele watpliwogci. Chodzi przede wszystkim o to, czy takiemu rodzicowi przy-
stuguje wladza rodzicielska nad dzieckiem, a je§li tak, to w jakim charakterze
i w jakim zakresie.

Jednym z atryvbutéw wtitadzy rodzicielskiej jest uprawnienie do reprezentowa-
nia dz'ecka, Czy zatem powierzenie wykonywania wladzy rodzicielskiej jednemu
z rodzicow, ktéry tym samym jest uprawniony do reprezentowania dziecka,
oznacza, ze drugi z rodzicow nie moze w pewnych wypadkach dziala¢ w cha-
rakterze przedstawiciela ustawowego dziecka? Autor postuguje sie tu nastepu-
jgecym przykladem: Matka dziecka wykonujgca wiladze rodzicielskg nad dziec-
kiem wychodzi powtérnie za magz. Maz matki pragnie przysposobi¢ dziecko zony
z pierwszego malzenstwa. Czy ojciec w takiej sytuacji ma prawo do wyrazZenia
zgody na przyspo:obienie swojego dziecka?

Zdaniem autora, art. 437 k.p.c. nalezy rozumie¢ w ten spos6b, ze ustawo-
daweca w tym przepisie przewiduje powirrzenie wykonywania wtadzy rodzi-
cielskiej jednemu z rodzicow, natomiast nie przewiduje ani pozbawienia, ani
ograniczenia, ani tez zawieszenia wiadzy drugiego. Wynika to z samego tekstu
tego prze-isu, ktéry nie moéwi nic o samej wladzy rodzicielskiej, a tylko o jej
-wykonywaniu. Gdyby zatem sad w wyroku orzekajgcym rozwdéd chcial pozbawié
jednego z rodzicow wladzy rodzicielskiej, to musialby postuzyé sie art. 438 k.p.c.,
ktory olsyla co przepisbw o pozdawieniu wiadzy roadzi~ielskiej. Przeslen'ig ta-
kiego orzeczenia bylyby woOwczas okolicznosci uzasadniajgce pozbawienie wla-



