
Maria Cybulska

O sądowym nadzorze
penitencjarnym w ustawodawstwie
polskim [przegląd artykułu Jerzego
Śliwowskiego o tym samym tytule,
zamieszczonego w zeszycie 1(1963)
„Przeglądu Penitencjarnego”]
Palestra 8/1(73), 64-65

1964



64 P rzeg ląd  p r a s y  p r a w n ic z e ) N r 1 (73)

Z asad n icze  pog lądy  N iem cew icza  są  n a s tę p u ją c e : 1) k a ra  śm ierc i p o w in n a  być 
w y d a tn ie  o g ran iczo n a , pon iew aż je s t  sp rzeczną  z id eą  p o p raw y  w ięźn ia ; 2) z a 
k ład  k a rn y  pow o łany  je s t  do n a p ra w ia n ia  b łędów  i n ie sp raw ied liw o śc i, od k tó 
ry ch  n ie  je s t  w o ln a  n a jlep sza  u s ta w a ; 3) reżym  w ięzienny  p o w in ien  pwlegać na  
w sp ó ln y m  p rz e b y w a n iu  w  celach  4 osób w  czasie  nocy i n a  z e sp ^ v w e j p racy  
w  ciągu  d n ia , po łączonej z n ak azem  m ilczen ia ; 4) osoby, k tó re  dopuśc iły  się d ro b 
n y ch  p rzes tęp s tw , p o w in n y  odbyw ać k a rę  oddzieln ie , ab y  n ie  u legać  w p ływ om  
d em o ra liz acy jn y m  o toczen ia . R eżym  w  ty ch  w ięz ien iach  pow in ien  być bard zo  
su ro w y  i m a sp e łn iać  p rzed e  w szystk im  fu n k c ję  dolegliw ości i o d s tra sz e n ia ; 5) 
n a leży  stosow ać p rzed te rm in o w e  zw oln ien ie , k tó re  w  koncepc ji N iem cew icza  p rz y 
b ie ra  fo rm ę łask i ze s tro n y  m o narchy .

A u to r p o d k re ś la  po w ażn ą  ro lę , ja k ą  o d e g ra ł N iem cew icz w  ro zw o ju  p o lsk ie j 
m y śli p e n ite n c ja rn e j. P ro p ag o w a ł on zw iązan ie  sądów  z w y k o n an iem  k a ry  p o zb a
w ie n ia  w o lności o ra z  konieczność zw ró cen ia  u w ag i n a  m o m en ty  re e d u k a c y jn e  
w ięźn ia . Id ee  te  w y w a rły  w p ły w  n ie  ty lko  w  okres ie  d z ia ła ln o śc i N iem cew icza  
w  K sięs tw ie  W arszaw sk im , a le  także  w ie le  la t  później.

N a zakończen ie  a r ty k u łu  a u to r  w  n a s tę p u ją c y c h  s łow ach  c h a ra k te ry z u je  ro lę  
N iem cew iczow sk iego  M em oria łu , p rzeznaczonego  d la  K sięs tw a  W arszaw sk iego :

„A d reso w an y  i złożony n a  ręce  K ró la  Sask iego , d a rem n ie  o czek iw a ł sw o je j 
re a liz a c ji. W ydobycie  go dziś z zapom nien ia  i p rzy p o m n ien ie  jego  tre śc i pow inno  
służyć p o d k reś len iu  te j p raw d y , że w zn iosłe  h u m a n ita rn e  idee to ru ją  sob ie  d rogę  
p onad  g ra n ic a m i p ań stw o w y m i i s tan o w ią  trw a ły  w k ład  w o g ó lno ludzk ie  dzieło  
słu żen ia  cz łow iekow i, że są  n iep rzem ija jące  o ra z  że n ie  tra c ą  n a  a k tu a ln o śc i bez 
w zg lęd u  n a  u p ły w  czasu , k tó ry  n a s  dzieli od ich  n a ro d z in ”.

W  tym że zeszycie „P rzeg ląd u  P e n ite n c ja rn e g o ” zam ieszczony  zosta ł a r ty k u ł 
Je rzeg o  S l i w o w s k i e g o  p t.:

O  sgdowym  nadzorze penitencjarnym  w ustaw odaw stw ie polskim

S ądow y  n ad zó r p e n ite n c ja rn y  to  po jęcie  now e. W is tn ie jący m  s ta n ie  p ra w n y m  
sadow y  n ad zó r p e n ite n c ja rn y  o p ie ra  się w y łączn ie  n a  za rząd zen iu  M in is tra  S p ra 
w ied liw ości z d n ia  3 czerw ca 1957 r. 65/57,'U w  sp raw ie  tym czasow ego u re g u lo 
w a n ia  n ad zo ru  nad  zak ład am i k a rn y m i, n a to m ia s t w  toku  p rac  n ad  p ro je k te m  
u s ta w y  o w ięz ien n ic tw ie  zag ad n ien ie  n ad zo ru  p en iten c ja rn eg o  ju ż  sk u p ia  n a  sobie 
u w ag ę  członków  kom isji.

A u to r, o m aw ia jąc  po jęc ie  sądow ego n ad zo ru  p en iten c ja rn eg o , w y ja śn ia , że 
je s t  to n ad zó r n ieza leżny  od nad zo ru  sp raw o w an eg o  przez C en tra ln y  Z arząd  W ię
z ien n ic tw a . Jeg o  r a c ja  b y tu  — to k o n cen tro w an ie  w ysiłków  n ad  re e d u k a c ją  s k a 
zanego.

W edług  obecnie obow iązu jącego  s ta n u  p raw n eg o  u p ra w n ie n ia  sąd u  w  dzie- 
dżihffe n ad zo ru  są  śc iśle  k o n tro ln e  i n ie  w k ra c z a ją  w  sfe rę  decyzji. O rg an  sąd o 
w ego  n ad zo ru  m a p raw o  do zaw ieszen ia  sp rzeczne j z p raw em  decyzji a d m in i
s t ra c ji w ięz ien n e j, n ie  m a  je d n a k  p ra w a  do pow zięcia  sam odzie lne j decyzji, lecz 
ty lko  p raw o  niezw łocznego  p rzek azan ia  sp ra w y  M in istrow i S p raw ied liw o śc i ce 
lem  je j ro zs trzy g n ięc ia .

P ro je k t now ej u s taw y  o w ięz ien n ic tw ie  o p o w iad a  się za rozszerzen iem  u p ra w 
n ień  sąd u  w  dziedz in ie  n ad zo ru  n ad  w y k o n an iem  k a ry . P rzew id z ian e  je s t  m ia 
n ow ic ie  po w ie rzen ie  sądow i n ie  ty lko  p ra w a  sam odzie lnej decyzji, lecz  ta k ż e  *
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fu n k c ji do radczych , k tó re  m ia ły b y  się w yrażać  w  k o n su lta c ja c h  u d z ie lan y ch  ad m i
n is tra c ji w ięz ien n e j, w e w n io sk o w an iu  i w ydaw an iu  o p in ii co do w aru n k o w eg o  
zw oln ien ia , p rz e rw y  w  w y k o n an iu  k a ry  i u łask aw ien ia . Tego ro d z a ju  u reg u lo 
w an ie  zag ad n ien ia  zgodne je s t  z pog lądam i w spółczesnej n au k i, k tó ra  w y su w a  
p o stu la t rozciągn ięc ia  u p ra w n ie ń  sądów  na  w y k o n an ie  orzeczonych  p rzez  n ie  
w yroków .

Renta z ubezpieczenia społecznego a odszkodow anie

S tan is ław  B i a ł e k  w  a rty k u le  p t.: K om pensata  re n ty  z ubezp ieczen ia  spo 
łecznego z odszkodow an iem  na leżnym  w ed ług  p raw a  cyw ilnego , d ru k o w a n y m  w  
zeszycie 5 (1963) m iesięczn ika  „P raca  i Z abezpieczenie S po łeczne” , ro zw aża , ja k  
pow inno  się obliczać odszkodow an ie  w ed ług  p raw a  cyw ilnego  w  w y p a d k a c h , gdy  
poszkodow any  p rzyczyn ił się do szkody o raz  gdy z» sta ła  m u  p rz y z n a n a  re n ta  
z ubezp ieczen ia  społecznego. Chodzi m ianow icie  o to , czy św iad czen ia  z ty tu łu  
ubezp ieczen ia  społecznego k o m p en su ją  się z odszkodaw an iem  n a leż n y m  w ed ług  
p ra w a  cyw ilnego , czy też  ze szkodą. Z agadn ien ie  pow yższe m a og ro m n e znaczen ie  
p rak ty czn e , gdyż w  zależności od  p rz y ję tia  p ierw szej lu b  d ru g ie j zasad y  re z u lta ty  
b ędą  zu p e łn ie  inne.

N a p rzy k ład z ie  w y g ląd a  to  w  sposób n a s tęp u jący : P raco w n ik  u leg ł w y p ad k o 
w i, do k tó reg o  p o w stan ia  sam  p rzyczyn ił się w  połow ie. Z a ro b ek  jego  p rzed  
w y p ad k iem  w y n o sił 2 000 zł, odszkodow anie zatem  z m ocy a rt. 158 § 2 k.z., n a 
leżne od z a k ła d u  p racy , pow inno  w ynosić  połow ę, tj. 1 000 zł. P ra c o w n ik  z m ocy 
a r t . 2 d e k re tu  o zao p a trzen iu  em ery ta ln y m  pracow ników  i ich  rod z in  o trz y m u je  
re n tę  w  w ysokości 1 000 zł. P rz y jm u ją c  zasadę k o m pensa ty  o d szk o d o w an ia  z re n tą , 
n a leży  stw ierd z ić , że ca łe  odszkodow anie zostało ju ż  p o k ry te  p rz y z n a n ą  re n tą , 
p raco w n ik o w i za tem  n ic  w ięcej się n ie  należy  od zak ład u  p racy . Je ś li  n a to m ia s t 
p rzy jąć  ko n cep c ję  k o m p en sa ty  re n ty  ze szkodą, a n ie  z od szk o d o w an iem , to  w  
te j sy tu a c ji od  szkody p o lega jące j n a  ca łkow ite j u tra c ie  zdolności do p racy , tj ., 
2 000 zł, n a leż y  od jąć  1 000 zł re n ty  z ubezpieczenia, a  pozosta łe  1 000 zł p o 
dzielić  z m ocy a rt. 158 § 2 k.z. p rzez  pół. W edług te j in n e j zasady  p raco w n ik o w i 
n a leża łoby  s ię  od zak ła d u  p racy  z ty tu łu  odszkodow ania 500 zł.

P ie rw szy  pog ląd  rep rezen to w an y  by ł w  uchw ale sk ład u  7 sędziów  S ą d u  N a j
w yższego z d n ia  19 m arc a  1962 I CO 4/62 (OSN 1962, poz. 82). W  m y śl te j u chw ały , 
je ś li u p raw n io n y  do św iadczeń  z ubezpieczenia  społecznego dochodzi od uspo łecz
nionego z a k ła d u  p racy  re n ty  odszkodow aw czej, należy w  w y p ad k u , „gdy poszko
d ow any  p rzy czy n ił się  do w y rząd zen ia  szkody (art. 158 § 2 k.z.), ob liczać w ysokość 
te j re n ty  od różn icy , ja k a  pozostan ie  po odliczeniu re n ty  z ubezp ieczen ia  spo
łecznego od odszkodow an ia  należnego  w ed ług  p ra w a  cyw ilnego , zm niejszonego  
u p rzed n io  w  s to p n iu  odpow iada jącym  przyczyn ien iu  s ię ”.

Z asad a  w y rażo n a  w  u chw ale  sk ład u  7 sędziów  s.potkała się z k ry ty k ą , w sk u 
te k  czego o m aw ian e  zag ad n ien ie  zostało  p rzekazane  do ro zp o zn an ia  ca łe j Izbie 
C yw ilnej S ądu  N ajw yższego i ro zs trzygn ię te  uchw ałą  dw óch  izb, a  m ianow ic ie  
Izby C yw ilnej o raz  Izby P ra c y  i U bezpieczeń S połecznych  z d n ia  14 g ru d n ia  
1962 r. ( I II  P O  5/62). U ch w ała  ta  p rzy ję ła  rozw iązan ie  z ilu s tro w an e  w  d ru g ie j 
w e rs ji podanego  przez a u to ra  p rzy k ład u  i zdaniem  a u to ra  ro zw iązan ie  to  je s t 
jed y n ie  słuszne . T reść uch w alo n e j przez obie Izby zasady  p ra w n e j je s t  n a s tę 
p u jąca : „G dy osoba u p raw n io n a  do św iadczeń  w  m y śl d e k re tu  z d n ia  25.VI.

5 — P a les tra  N r 1/1964.


