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rywa sie za§ w wypadkach wymienionych w art. 111 tych przepiséw. Jezeli
wiec zajdg okolicznosci przewidziane w przepisach art. 109 i 110 w ciagu tych
dwdch lat, to okres ten moze ulec przediuzeniu, jezeli nastapi przerwanie za-
siedzenia, to termin jego zaczyna biec na nowo, a wiec zasiedzenie wedlug art. 3
juz nie nastgpi.

*

W ustawie z dnia 13 lipca 1957 roku o obrocie nieruchomos$ciami rolnymi
(Dz. U. poz. 172) wprowadzono nast¢pujace zmiany:

1. Kazida osoba fizyczna, ktéra nabywa .nieruchomo$é rolng lub jej czese
fizyezng alko ulamkowsq, musi przedstawié zaswiadczenie stwierdzajace jej prak-
tyczne lub teoretyczne kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego, choé-
by byla zstepnym zbywcy lub jego maitionkiem; nie dotyczy to jednak nabycia
w drodze dziedziczenia, ktére regulujg przepisy art. 5 i 24.

Kwalifikacji tych nie potrzeba przedstawiaé przy nabywaniu dziatki budowla-
nej okreslonej w przepisach o terenach budowlanych na obszarach wsi, jezeli
nabywca nie posiada takiej dzialki w tej samej miejscowosci.

2. Nieruchomo3¢ obcigzona naleznoscig Panstwowego Funduszu Ziemi lub Ban-
ku Rolnego z tytulu nadania i sprzedazy albo nale.no$cig b., Funduszu Obrotowego
Reformy Rolnej moie byé zbywana obecnie pod warunkiem przejecia naleznosci
przez nabywce na dotychczasowych warunkach, Nie oznacza to, Ze nie mozna jej
splaci¢é przed sporzadzeniem aktu.

3. W wypadku nabycia gruntu przez wspéimalzonka bierze sie pod uwage
laczny obszar gruntéw nalezgcych do obu mationkéw lub stanowigcych ich udziat
we wspétwlasnosci, ktéry nie moze przekraczaé norm wyznaczonych w art. 4
omawianej ustawy.

4. W dekrecie o post. spadk., i w dekrecie o post. niesp. w zakresie prawa
rzeczowego skresla sie § 2 art. 152 i § 2 art. 39 o konieczno$ci zasiegania opinii
biegtego w poste¢powaniu dzialowym i o zniesienie wspoétwilasnosci, Obecnie decy-
duja normy przewidziane w art. 2 ustawy o ograniczeniu podzialu gospodarstw
rolnych. Nie oznacza to, Zeby sad nie mégt wezwaé bieglego. Bedzie to przewainie
rzecza kon'eczng chotby dla oszacowania majatku,

Na mocy art. 28 stracila moc ustawa z dnia 18 czerwca 1959 roku o zawie-
szeniu n.ektérych spiat spadkowych (Dz. U. Nr 33, poz. 227).

VW(ODZIMERZ DZIECIOLOWSKI

Z problematyki stuzebnosci gruntowych

Mimo stosunkowo Logatej literatury i orzecznictwa sprawa dochodzenia ro-
szczen z tytulu stuzebnosci gruntowych okazuje sie w praktyce czesciowo nadal
otwartg. Zadaniem wiec niniejszego artykulu bedzie przedstawié¢ w krétkim
zarysie spotykane najczeSciej w praktyce (a w literaturze jeszcze niezdecydowanie)
okreflone wypadki tego rodzaju sporéw.
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1. Przechodzgc do meritum tematu, nalezy tu zaczaé przede wszystkim od
zwrdcenia uwagi na art. 188 pr. rzecz. co do wysokosci odszkodowania za zn.e-
sienie sluzebnosci. O ile bowiem pytanie, czy sluzebnoéé¢ stracila na znaczeniu
dla uprawnionego i czy dalsze jej trwanie wytworzytoby dla zobowigzanego stan
szezeglinie ucigzliwy, moze znaleié swe rozwigzanie w orzeczeniu sadow,m na °
podstawie dowoiu z ogledzin czy bieglych, o tyle Scisle ustalenie wysokoéci od-
szkodowania w razie zniesienia stuzebnosci okazuje sie w praktyce problematyczne.
Biegli w takich wypadkach ustalajg zwykle wysokos¢ tego odszkodowania na
podstawie danych rachunkowych. Jezeli chodzi o zniesienie stuzebnoici na nie-
ruchomoici rolnej, ustalaja oni areat przestrzeni objetej stuzebnoscig, obliczaja
wartoé¢ calej nieruchomos$ci i opierajgc sie na tych dwoch danych, wyliczaja
wartoi¢ ziemi uzytkowanej na stuzebnos¢, a nastepnie mnozg te wartos¢ przez
10 jako odrowiednik 10-letniego uzytkowania.

Takie matematyczne obliczenie odszkodowania wydaje sie nierealne. Intencjg
bowiem ustawodawcy bylo przyzna¢ uprawnionemu takie odszko.owania, ktore
by mu wynagrodzilo utrate przystugujgcego mu dotychczas prawa. Jezeli wice
mlynarz A mial prawo przechodu do swego mlyna przez grunt sgsiada, to wartosc
tej stuzebno$ci nie powinna by¢ obliczona wedlug wartosci owej S§ciezki, ale
weclug korzysci, jakie mial miynarz, polegajgce na tym, ze przechodzgc $c.ezkg,
jakn kroétszg droga do mlyna, zyskiwal na czasie pracy, a nadto korzystal z
dogodniejszego dojscia w razie stoty czy wiejskich roztopéw.

Niekiedy wartoi¢ gruntéw jest znéw tak wysoka, ze z zasady nie moze ona
byé brana pod uwage. Bywa tak np. w duzym miescie, gdy przez plac budowlany
przysiuguje sgsiadowi prawo wywozu $mieci lub sporauaycznego przejazau. Strata
uprawnionego wyraza sie tu tylko w réinicy miedzy ceng wywozu konnego a
ceng robocizny przy wynoszeniu recznym smieci, gdy tymczasem wartosé ca.ego
obiektu waha sie od minimum przy utrzymaniu siuzebno$ci do maksimum w
razie jej zn.esienia ze wzgledu na mozliwosé zabudowy tego placu.

Scisie ustalenie tego wodszkodowania bedzie w praktyce zawsze nastreczalo
pewne truanosci. Mogg one jednak by¢ pokonane przy zastosowaniu przepisu
art. 330 k.p.c. zwazywszy, ze tre$é tego przepisu nie ounosi sie przeciez tylzo
do wypadkdw objetych art. 158 § 2 kod. zob., ale w ogéle do wszystkich strat
i dochoddw, ktérych aoktadnie ustali¢ si¢ nie da. W kwestii tego usta.enia mozna
sie postuzyé analogia do odszkoiowan za zniesienie stuzebnosci (serwitutdow) sto-
sownie do rozporzadzenia Prezydenta RP z 1.I1.1.27 r. (Dz. U. Nr 10, poz. 84;
art. 37), wedlug ktérego obliczato sie wartos¢ nieruchomosci obcigzonej serwi-
tutem i liczbe przypuszczalnego rocznego dochodu mnozylo si¢ przez 30 jako
odpowiednik 30-letniego uzytkowania,

Stosujac podobne kryteria wobec znoszonych obecnie stuzebnosci, nale-
zaloby obliczy¢é warto$é sluzebno$ci wedlug przypuszczalnych korzyéci majat-
kowych uprawnionego i tak ustalong liczbe dochodu pomnoiyé przez 10 jako
ocpowiednik postulatu z art. 105 przep. og. pr. cyw. Niektére sgdy stosujg tu
mno:nik 20 jako odpowiednik art. 128 pr. rzecz. Te ostatnia koncepcje uwazam
za niewlasciwa, gdyz art. 128 pr. rzecz. podaje liczbe 20 lat nie w celu obli-
czenia ewentualnych dochodéw ze stuzebnoici, ale jako kryterium czasu, ktore
pozwala wnioskowaé, ze uprawnionemu na stuzebnosci w ogéle nie zalezy. Przy
zniesieniu za§ sluzebnosci z art. 188 pr. rzecz. pewna korzysé¢ materialna istnieje.
Niewykorzystanie sluzebtnosci to utrata roszczenia majgtkowego, ktére nie po-
winno byé kapitalizowane poza okres terminu przedawnienia,
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2. Wieksze trudnosci nastreczaja procesy oparte na sluzebno$ci powstalej
na skutek zasiedzenia (art. 184 pr. rzecz.), a to przede wszystkim ze wzgledu na
»irwale i widoczne urzgdzenie”, na ktérym stuzebno$§é ma polegaé.

Terminu ,urzgdzenie” uzywa prawo nie tylko w art. 184 pr. rzecz., ale takie
w art. 31, 32, 40 pr. rzecz.,, nie definiujgec blizej tego terminu. W praktyce trud-
nosci te wylaniajg sie w szczegdlnosci w sporach o stuzebno$é przechodu, prze-
jazdu, drogi czy S$ciezki.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc spér oparty na prawie do przepedzania bydia
przez obcy teren, wyjasnit w wyroku z dnia 26.XI1.1959 r. (OSPiKA 1961 r.,
poz. 309), ze przez pojecie urzadzenia nalezy rozumie¢ wynik celowego dzialania
ludzkiego, uzewnetrzniony w trwalej postaci widocznych przedmiotow, ktére wy-
magajg do ich powstania pracy ludzkiej. W takim ujeciu sprawy uzytkowanie
czyjegos gruntu polegajgce na przepedzeniu bydia lub przejeidzie wozem nie
mozie stanowi¢ podstawy do zasiedzenia, chotby na gruncie byly widoczne $lady
czy koleiny, bo brak tu trwatego i widocznego urzgdzenia. Tre$¢ tego orzecze-
nia jest zyvciowo niewatpliwie trafna. Jezeli bowiem kto§ przez obce pole prze-
pedza bydlo czy przejezdza wozem, raz tu, raz tam, tworzgc za kazdym razem
inng iinie przejazdu, to jest jasne, ze brak tu zewnetrznych trwalych oznaczen
stuzebnosci, ktéora dla kazdego bylaby zawsze topograficznie widoczna jako spec-
jalne uprawnienie dla kogo$, kto nie jest wiascicielem gruntu.

Inaczej przedstawia sie sprawa w stosunku do Sciezek. Mamy tu pewien pas
ziemi jaskrawo rézniacy sie od reszty otaczajacego gruntu, pas ziemi zwykle
ni2 uprawiony, udeptany, o S$ciS§le okre$lonych wymiarach i miejscu. Sady jed-
nak voéwniez i tu nie stwierdzajg istnienia stuzebno$ci, opierajgc sie na cyto-
wanym wyzej orzeczeniu, jako tez na orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z 14.1X.1956 .
3 Cr 236€/36 (,Nowe Prawo” nr 57/11/147), ktére podkresla, ze prawo do korzy-
stania ze $ciezki jest w zasadzie sluzebno$cig gruntows, a nie osobistg, i moze
by¢ tylko woéwezas uznawane, gdy $ciezka ma trwale i widoczne urzadzenie, jak
np. bruk lub jakie§ ogrodzenie.

Sady pojmujg wiec ,urzadzenie” jako twér mechaniczny, rekg ludzkg na
powicrzehni ziemi ustawiony — po to, zeby uzewnetrznié wole ludzkg przyznania
prawa uzytkowania jakiej§ cze$ci nieruchomosci dla osoby trzeciej. Ale mozna
tez pojmowaé ,urzadzenie” jako zespd}! takich zmian na gruncie, ktére dla kazdego
w widoczny sposOb odrdézniajg cel przeznaczenia pewnej przestrzeni gruntu od
reszty gruntu. Przy tej drugiej interpretacji odpadlaby klauzula o celowym
ludzkim dziataniu, o pracy rgk ludzkich nad zmiang obiektu, '

Czy ta druga alternatywa mialaby swe uzasadnienie w stosunku do omawia-
nego przez nas zagadnienia? Siegnijmy do interpretacji historycznej.

Juz ustawodawstwa bylych panstw zaborczych borykaly sie z podobnym pro-
blemem, Obowigzujacy od 1947 r. na terenach wojewddztw zachodnich niemiecki
kodeks cywilny z 1€93 r. nie uznawal zasiedzenia kontratabularnego, znal za$
okreslenie Anlage, odpowiadajgce polskiemu ,urzadzeniu” (por. § 907 n.k.c. odpo-
wiuadajacy art. 31 pr. rzecz.). Tenze niemiecki kodeks w art. 128, 187, 189 przepi-
s6w wprowadczych w zakresie stuzehnosci powstalych przed 1900 r. powolywat
si¢ na dawne pruskie prawo krajcwe 'Landrecht), ktére przewidywalo zasiedzen'e
kontratabularne. Komentarz Staudingera (V i VI naklad, Miinchen-Berlin 1911,
tom VI) do art. 191 na str. 477 zaznacza, ze tym nie wpisanym stuzebnojiciom
przyznawano ochrone posesoryjng tylko wtedy, gdy stluzebno3é polgczona byla
z trwalym urzadzeniem (d.h. jenen, mit welchen das Halten einer dauerrnden
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Anlage verbunden ist). Innym sluzebnosc'cm przyznawano ochrone posesorying
tylko wtedy, gdy powstaly one przed 1872 r. przed wprowadzen.em obowigzku
prowadzenia ksigg gruntowych badz tez gdy po roku 1872 zostaly one do ksiegi
gruntowej wpisane. Niemieckiemu ustawodawcy chodzilo © to, zeby zlikwidowaé
wszelkie siuzeknosci gruntowe nie wpisane do ksiegi gruntowej, zeby tylko na
razie hcnorowaé dawne nie wpisane stuzebno3ci, ale rod warunkiem, 7e mialy
one jakie§ trwale urzgdzenia. Jednym slowem — chodzilo o to, zeby powoli
likwidowaé nie wpisane sluzebno$ci, skoro z biegiem czasu utracg one cechy
swych trwalych urzadzen.

Jezeli nasz polski ustawodawca przy redakceji art, 184 pr. rzecz, uzyl prawie
takiego samego okre§lenia, to przyjgé nalezy, Ze zamierzal uznaé siuzebnos$ci nie
wpisane tez tvlke w sensie Sciefniajgecym, a wiec tylko te, ktére kiedy$§ na sku-
tek wzajemnego porozumienia sasiedzkiego zostaly uwidocznione, tzn. gdy ktos
za zgoda wiasciciela gruntu co§ na jego gruncie postawil czy wybudowal, a
porozumienia tego nie ujawniono w ksiedze wieczystej.

W tyma znaczeniu $ciezka nie moze by¢ uznana za urzgdzenie, bo powstala
przez to, ze ktod kiedy$§ rozpoczat tedy chodzi¢, wydeptal trawe na 1gce, ktos
inny szed! jego $ladami, na miejscu tym powstala twarda nawierzchnia bez za-
mierzonego udzialu pracy ludzkiej. )

Przy tej interpretacji upada tez tak czesto w sadach spotykany. problem, jak
postapi¢ w sporze o stwierdzenie zasiedzenia, gdy dowody wykazg, ze:

a) éciezka bedgca przedmiotem sprawy o stuzeknos$ci byla kiedy§ ogrodzona,
ale ogrodzenie to z uplywem czasu zniszczylo sie i w chwili zawislosei sporu juz
£0 nic byto.

b) gdy sie okaze, Ze dawniej §ciezka takiego ogrodzenia nie miala, ale pre-
tendujgey do stuzebnosci rostawit w ostatnim czasie takie ogrodzenie.

- Wychodzac z zalozenia, ze owo urzgdzenie musi istnie¢ nieprzerwanie przez
caly okres 20 czy 30 lat, dochoizimy do konkluzji, ze sgdy w tych wypadkach
nie pow.nny stwierdzaé zasiedzenia z art. 184 pr. rzecz.

3. Osobnego omoéwienia wymaga sprawa o stwierdzenie =zasiedzenia mie-
dzy, tj. pasa ziemi wyraznie oznaczonego po Obu stronach bruzdami czy ro-
wami, ktory sgsiedzi konserwujg i naprawiajg, kledy to mozna by moéwié o urzg-
dzen’a widocznym, rekg ludzkg zroblonym

Mimo tych zewnetrznych cech nie powinno sie uwazaé miedzy za stuzeb-
nos¢- o irwalym i widocznym urzadzeniu, bo brak tu wladciwej intencji przy
wzroszeniu tych urzadzen. Miedza jest bowiem linig podzialu pél sasiadujacych
ze sobg rolnikéw. W zwyczajach wiejskich toleruje sie, Ze tedy przechodzg nie
tylko wilasciciele p6l, ale takze inni mieszkancy tego samego osiedla, Chociaz
wiec w procesie strona wykaze, ze ona lub jej ponrzednicy od niepamiegtnych
czasOw jaka$ miedzg chodzili, nie powinno zapa$é orzeczenie co do stwierdzenia
stuzebnosci, bo brak tu przeslanek, ze owe rowy i bruzdy zostaly wykonane
wylacznie w celu ustanowienia stuzebnosci (wykladnia teologiczna). .

Z tych samych wzgledéw upadajg tez wszystkie prawa do pobierania zwiru,
wody, jezeli brak im zewnetrznych cech trwalych i widocznych, tj. specjalnych
urzadzen do tago sluzgcych, jak np. r:nny, czerpaki, rury przy pobieraniu woly
itp. Tak rowniez pojmowal te sprawe niemiecki kodeks cywilny z 1896 r. w
§ 1022 (por. Komentarz Radcéw Rzeszy, Leipzig — Niirnberg 1910, Hofbuchdruckerei:
Unter bauliche Anlage ist nicht nur ein Gebdude sondern auch jede durch menschli-
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che Titigkeit hergestellte Anlage zu verstehn, aber nicht eine naturelle Erhéhung
oder Vertiefung).

4. Dalszy problem zasiedzenia — to ustalenie czasu koniecznego do powsta-
nia stuzebnosci.

Artykul 184 pr. rzecz. przewiduje tu okres 20 bgdz 30 lat, liczgc od 1.1.1947 r..
a wiec ze skutkiem na 1.1.1967 r. badz 1977 r. W razie sporu na tle zasie-
dzenia rozpoczetego przed 1947 r. aktualny jest art. XXXIII i X*XIV przep.
wprow. prawo rzecz. Brak wymaganego po 1.1.1947 r. okresu mozna uzupe.ni¢
latami korzystania ze stuzebnos$ci w czasie poprzednim, ale tylko o poiowe, z
odliczeniem zarazem oxresu okupacji w mysl art. 109 pkt 4 k.p.c. (orzecz. S.N.
z 29.1.1958 r. 2 Cr 234/47, OSPiKA 5/£9, poz. 124). Praktycznie biorgc, oznacza to.
ze do okresu zasiedzen.a nalezy doliczyé czas od konca wojny (5.V.1945 r.) do dnia
31.XI1.1946 r., a reszte (tj. 8 lat i 8 miesiecy) — czas przed wrzesniem 1333 r..
w zwigzku z czym dwudziestoletnie zasiedzenie siegaé bedzie daty 1.V.1931 r.

Sporne w praktyce okazujg sie tez sprawy doliczenia lat do sluzebnosei usta-
nowionej na pewien okres§lony czas albo stuzebnosci osobistej dla pewnych S$cisle
okres$lonych os6b, gdy np. w ksiedze wieczystej zapisano prawo przechodu przez
cudze pole tylko .na 25 lat badZz tylko dla kupujgcego grunt i bezposrednio po
nim nastepujgcego nabywcy gruntu. Czy w danym wynadku nabywca gruntu
od ostatnio uprawnionego moze doliczyé do swego posiadania takie czas swoich
poprzednikéw? Wychodzgc z zai0Zenia, Ze zas.eazen.e LOwOuauje powstan.e prawa
rzeczowego dopiero po uplywie pewnego okre$lonego czasu, trzeba przyjgé, ze
okres proprzedni, unormowany wyraing umowa, nie moze byé doliczony do okresu
zasiedzenia, ktory rozpoczyna sie dopiero z chwilag wygasniecia poprzedniej pod-
stawy prawnej.

5. Inny problem to pytanie, czy mozna honorowaé zasiedzenie powstale wedlug
dawnych ustaw uznajgcych zasiedzenie kontratabuiarne, jak np. pruskie prawo
krajowe (Landrecht), cbowigzujace od roku 1900 na terenach wojewodztw za-
chodnich. Prawo to przewidywalo 10-letnie przedawn.enie (§ 620) przy dodrej wie-
rze i tytule prawnym, 30-letnie przedawnienie (§ 625) przy dobrej wierze bez tytutu
prawnego oraz 40-letnie, a nawet 50-letnie przedawnienie (§ 648, 658) przy ztej
wierze,

Podkresli¢ nalezy, Ze sprawy takie, siggajace dziewigtnastego wieku, nie sa
rzadkosciy w naszych sadach. Adwokaci redagujgcy takie wn.oski uzasadniaja
swe stanowisko tym, Ze stwierdzen.e zasiedzenia nie ma charakteru kon.tytu-
tywnego, ale deklaratoryjny, ze skoro z mocy dawnych ustaw prawo jakies
powstaio, to nie moze ono teraz utraci¢ swego znaczenia. W m,$§l tych postula-
tow nalezaloby bada¢, jakie prawo oktowigzywa.o na danym terenie bezpo-
$rednio vrzed 1.i.1947 r. oraz jakie prawo przed tym ostatnim. Na przykiad
w wojew6dztwach zachodnich nalezaloby uwzgledni¢ niemiecki k.c. z 1883 r.,
nie uznajgcy zasiedzenia kontratabularnego, oraz poprzedni Landrecht z uzu-
pelnieniami wydanymi w dziewietnastym wiek:1, jak ustawa o nabyciu wiasnosci
na gruntach wpisanych do ksiegi wieczystej. W praktyce zmuszaioby {o do ba-
dania przynajmniej 30-letniego o%resu zasiedzenia przed 1872 r., a wiec siega-
jgcego lat sprzed 1842 r. Tak daleko za$ pamieé ludzka nie siega, chaéby §wiad-
kowie powolywali si¢ na wiadomo:ci uzyskane od swych dziadéw. Totez doorze
sie stalo, ze ten teoretyczny problem zostal rozwigzany uchwalg Sgdu Najwyz-
szegy z 6.X.1958 r. 3 Co 11/538 (ogloszong w Orzecz. Sadu Najwyzszego Izby Cy-
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wilnej i Karnej rok 1959, zesz. IV, oz, 118 str. 108), gdzie Sad Najwyzszy na pytanie:
,Czy do nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie pozaksiegowe na
terenie obowigzywania do 1947 r. kodeksu cywilnego niemieckiego okres zasie-
dzenia wedlug pruskiego ogélnego prawa krajowego dolicza sie do okresu zasie-
dzenia wedlug przepiséw art. XXXIII i XXXIV przep. wprow. pr. rzecz.?”
dal odpowiedz, ze termin ten ,nie skraca sie¢ o okres dluiszy jak o poliowe,
chotby stan rzeczy, ktéry wedlug prawa rzeczowego prowadzit do zasiedzenia,
istnial jeszcze przed wejSciem w zycie kodeksu cywilnego z 1896 r.”.

6. Problem spotykany bardzo czesto w procesach to fakt posiadania stuzeb-
no$ci w chwili zawisloSei sprawy w sgdzie. Artykul 184 prawa rzecz.,, uzyty
w formie indicativi praesentis (kto posiada), nasuwa jednym teze, ze wnoszacy
o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosSci powinien z niej korzystaé w chwili wnie-
sienia sprawy do sgadu, innym za$§, Ze zasiedzenie rowstaje wskutek unlywu
30- badZz 20-letniego okresu posiadania prawa uzytkowania cudzej nieruchomosci
i ze pbiniejsza utrata posiagania nie ma wplywu na nabyte juz poprzeanio
prawo,

Pierwsi, wychodzac z interpretacji gramatycznej, dowodzg, ze korzystajacy ze
stuzeknosci, jezeli utracit jej posiadanie, rowinien w ciggu jednego miesigca
zgodnie z art. 451 k.p.c. oraz art. 305 pr. rzecz. wnie§é o przywrocenie posiadania
i nie dopuscié do przerwy z art. 111 przep. og. pr. cyw. Drudzy powolujg sie
na liczne orzeczenia Sgdu Najwyziszego, zamieszczone w komentarzu: Prawo
cywilne z orzeczn'ctwem, literaturg i przepisami zwigzkowymi, tom II, Wy-
dawnictwo Prawnicze, 1958 r. Na str. 158 tego komentarza powolano uchwale
Sadu Najwyzszego do art. 50 prawa rzeczowego (ogloszong w OSN zesz. 1, poz. 3),
ktéra stwierdza, ze sad nie ustala prawa wlasno§ci w dacie orzeczenia sadu,
lecz stwierdza nabycie prawa wtasnos$ci nieruchomosci, kto jg zasiedzial, a wiec
ustala stan prawny, ktéry w przeszio$ci zaistnial, wobec czego wniosek o stwier-
dzenie zasiedzenia prawa wlasrosci nieruchomosci moze zglosi¢ nie tylko obecny
posiadacz, ale réwniez kazdy, kto ma interes prawny w uzyskaniu takiego stwier-
dzenia.

Uchwatla ta podkre$la, ze nie stanowi przeszkody, iz nabywca wlasnosci nie-
ruchcmosci przez zasiedzenie utracil nastepnie posiadanie tej nieruchomoici. Sady,
rozro-najgc sprawy o zasiedzenie sluzebnosci gruntowych, ktérych posiadanie
wnioskujgcy utracil, stosujg przez analogie te wlasnie uchwale. Praktyka ta
wydaje sie jednak niewlasciwa i moim osobistym zdaniem powinna byé poddana
dyskusji.

Cytowana bowiem uchwala dotyczy nabycia prawa wlasnosci nieruchomosci
wedlug art. 50 prawa rzecz, w mys$l ktorego nabywca zyskuje prawo, ktére
uprawnia go do zbycia, scedowania lub zapisu w testamencie nieruchomosci.
Inna jest jednak sytuacja, je§li chodzi o art. 184 pr. rzecz. Uzyskane vorzez za-
siedzenie prawo nie moze byé zbyte samoistnie, nie moze byé spienieione, przy-
sluguje za§ tylko temu, kto je nabyl, albo nabywcy gruntu, ktéremu prawo
stuzebnosici przystuguje. Jesli ci uprawnieni, mimo pozbycia ich posiadania siu-
Zzebnosci, nie zareagowali na to i przez dluiszy czas tolerowali utrate tego po-
siadania, a wiec mogli sie obyé bez tej sluzebnoéci — to jest to ewidentny
dow6d, ze sluzebnosé ta stracila dla nich wszelkie znaczenie, Po co stwierdzaé
na mocy zasiedzenia powstanie prawa stuzebnosci, gdy nie jest ono wykonywane
i gdy nalezaloby zaraz stwierdzié wyga$niecie tego prawa na mocy art. 189 pr.
rzecz. Problem ten ma réwniez to doniosle znaczenie, ze niejednokrotnie wiasci-
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ciel obcigzonego gruntu, usungwszy trwale i widoczne urzgdzenia, sprzedaje ten
grunt osobie trzeciej, nabywcy w dobrej wierze, ktéry na tym gruncie zalozyil
np. 'sad, urzadzil podworze, a nawet wybudowal jaki§ budynek gospodarczy, pew-
nego za$ dnia otrzymuje z sadu zawiadomienie o wniesieniu sprawy o stwier-
dzenie zasiedzenia, co grozi nowg konfiguracjg tego terenu,

W praktyce wiec jest réznica miedzy zasiedzeniem nieruchomo$ci z art, 50 pr.
rzecz. i skutkami tego zasiedzenia a zasiedzeniem z art. 184 pr. rzecz.

Sady, rozroznajac wnioski o stwierdzenie zasiedzenia sluzebnosci, ktérej upra-
wniony juz nie posiada, powinny bra¢ pod uwage okres niewykonywania tej stu-
zeknoéci, tak by na tej poustawie méc orzec w sprawie na podsiawie art. 3 przep.
0g. pr. Ccyw.

7. Osobnego wreszcie omowienia wymaga ochrona posiadania stuzebno$ci.
Postulat ustawy, Zeby w procesach posesoryjnych badaé tylko ostatni stan po-
siadania, wywoluje w praktyce w stosunku do stuzebnosci gruniowych wiele
nieporozumien. Sagdy, stosujac s$cisle przepisy art. 452 k.p.c.,, badajg tylko sam
fakt naruszenia prawa — z pominieciem wymagah dotyczacych czasu posiada-
nia oraz istnienia trwalych i widocznych urzadzen — nawet wtedy, gdy wno-
szgcy o przywroécenie posiadania nie opiera sie na tytule zapisanym do ksiegi
wieczystej, lecz na zasiedzeniu. Podstawg orzeczen w tym wzgledzie sg wyroki,
" jak np.:

a) uchwala Sadu Najwyzszego z 6.X.1958 r. Co 10/58 (OSPiKA nr 1/60, poz. 5),
gdzie Sgd Najwyziszy =zaznacza, ze prawo przechodu chronione jest bez
kon'ecznoéci wykazywania tej sluzebnosci,

b) orzeczenie S.N. Cr 483/59 (ogloszone w OSPiKA nr 6/61, poz. 124, str. 263),
gdzie Sad Najwyzszy wypowiada poglad, ze spokojne posiadanie prawa db
okna wychodzgcego na nie zabudowany grunt sasiada'tei jest chronione,
byleby okno to otwieralo sie na zewngtrz na grunt sgsiada,

¢) orzeczenie Sgdu Najwyzszego (ogloszone w PiP nr 47/12/119), -gdzie Sad
Na;wy2szy zaznacza, ze mozina wnosié w postepowaniu rposesoryjnym
o przywrdcenie posiadania $wiatla jako sluzebno$ci widoku, jezeli powdd
korzystal z tego prawa poprzednio przynajmniej przez 6 miesigcy bez
sprzeciwu ze strony sgsiada. .

Rafacz-Krzyzanowska, omawiajgc te kwestie w artykule pt.: W sprawie ochro-
ny posesoryjnej sluzebnosci gruntowych (,Nowe Prawo” nr 3/58), podkre§la, ze
ochrona posesoryjna chroni kaidg stuZebnos$é, choéby nie bylo trwalego i widocz-
nego urzgdzenia.

Sady, opierajgc sie na wyzej przytoczonym orzecznictwie, udzielajg ochrony
posesoryjnej kazdemu, kto w pozwie przytoczy, ze korzystat z jakiego§ prawa
i ze utracil je na skutek dzialania pozwanego. W zasadzie wiec powdd dominuje
nad pozwanym, bo zawsze jakim$§ dowodem zdola wykazaé, ze w ostatnich dniach
przed zakloceniem posiadania korzystat z tego prawa.

Nalezaloby sie teraz zastanowié, czy wobec tego kazde powoédztwo posesoryjne
powinno sie zakonczyé wyrokiem uwzgledniajgcym? .

Jezeli, opierajgc sie na przytoczonym wyzej orzecznictwie i literaturze, po-
mijamy przy powddztwie o ochronie posiadania kwestie wpisu do ksiegi wie-
czystej, warunek trwatego i widocznego urzadzenia, jezeli nie badamy podstawy wy-
siedzenia, to jednak sprawa ostatniego korzystania ze spornej $ciezki czy drogi
nie powinna byé dla procesu oktojetna. Jest bowiem roésnica, gdy ktos od diui-
szego czasu korzysta z przechodu i jest przekonany o stusznosei swego prawa, -
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a kto§ inny, korzystajac z nieuwagi czy grzeczno$ci sgsiada, zaczyna chodzié
przez jego teren. A kiedy sgsiad zakaze mu tego badZz stawia jaka$ przeszkole,
to 6w kto§ inny uwaza sig za pokrzywdzonego i wnosi powddztwo posesoryjine.
Tego rodzaju wypadki stanowig wtasnie gros spraw posesoryjnych, ktérych pod-
stawa wcale nie jest interes materialny, lecz che¢ pieniacza: ,ja ci pokaze”.
I chociaz akcentuje sie, ze wyrok posesoryjny nie przesadza wcale kwestii istnie-
nia samego prawa pod wzgledem merytorycznym w przyszlym procesie o usta-
lcnie i zaniechanie czy zniesienie stuiebno$ci, to jednak w praktyce wyroki
posesoryjne majg roéwniez dla rozstrzygniecia sporéw merytorycznych duze zna-
czenie, Wplywajg tu przeslanki socjologiczno-psychologiczne, jakimi kierujg sig
sedziowie, ktéorym trudno jest wyjsé poza obreb dotychczasowego postepowania,
by nie uwzgledni¢ wniosku strony, ktérej poprzeini wniosek uwzgledniono,
Przykladem niech beda tu wyroki Sgdu Pow. w L. (C 495/59 i 342'61), w ktorych
Sad ten ustala, ,,ze prawo przechodu sporng $ciezkg przystugiwalo nie powodowi,.
ale oscbie trzeciej jako jej stuzebnoi¢ osobista, nie mniej jednak z akt sporu
powoda o naruszenie posiadania wynika, ze o0d dawnych czaséw poprzednicy
powoda przechodzili sporng s$ciezka; stqd nalezalo powodowi przyznaé odszko-
dowanie za zniesienie sluzebnodci”. W wyrokach tych Sad w L., przyznajgc od-
szko.owanie za zniesienie stuzebnodci, badal tylko czas korzystania z przechodu,
nie zwracajgc uwagi, ze brak bylo przy owej $cieice widocznych i trwalych
urzgdzen. bez ktérych powodd, jako nie majgcy innego tytulu, nie mdgt stuzebnosci
tej nakyé przez zasiedzenie.

Aby wigc orzeczenia posesoryjne nie rzutowaly na tre§¢ wyrokéw meryto~
rycznych, uwazam, za poigdane ograniczy¢é powéddziwa poOsesoryjne przez to,
zeby  przyznawa¢ ochrong posiadania stuzebnodci tylko temu, kto wykaze, ze
posiadat stuzebno$é sporng jaki§ dluzszy okre$lony czas, a przynajmniej tak
diugo, zeby wszelka watpliwos¢é o przelotnosci posiadania, o chwilowym a nie-
trwalym zezwocleniu wtasciciela gruntu byla wyigczona.

Za przykladem za$§ orzeczenia Sadu Najw. (poz. 21 Zo z 1945/46; ,Panstwo
i Frawo” nr 12/47) nalezaloby stosowaé prakiyke, Ze w procesach o prawo prze-
chodu, przejazdu, S$ciezki, drogi moina by przyzna¢ ochrone posesoryjng tylko
temu, kto wykaZe, Ze z prawa tego korzystal przynajmniej przez 6 miesiecy..
Odpowiadaé to bedzie tendencji z art. 451 k.p.c, gdy wtasciciel, tolerujac na
swym gruncie przez 6 miesiecy dzialalno$¢ sgsiada, sam traci moznosé ochrony
posesoryjinej.

Tyle de lege lata ma mniedlugi juz okres cbowigzywania obecnego kodeksu
postepowania cywilnego, gdyz w przyszlym kodeksie procedury cywilnej odrebne
postepowanie posezoryjne nie bedzie przewidziane, sprawy za§ dotyczgce posiada-
nia rozwigzywane bedg tylko na gruncie prawa materialnego.



