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Niektóre aktualne zagadnienia adwokatury

Praca w szystkich  organów adwokatury koncentruje się obecnie w o
kół zagadnień i problemów w ysuniętych przez ustaw ę o u.a., a w ięc  
zarówno co do nowej organizacji pracy zawodowej, jak i co do zasad 
wynagrodzenia za tę prscę. Sprawy te są ze sobą ściś e związane i w za
jem n'e na siebie rzutują, a na nie z kolei oddziałuje zakres i sposób  
realizacji innych jeszcze kw estii w ysuniętych  przez ustawę.

Trudności związane z rozwiązaniem w iększości problemów, jakie stoją  
obecnie przed adwokaturą, są wynikiem  tego, że nie w szystkie przepisy  
ustaw y o u.a. mogą być zrealizowane jednocześnie. Tak np. wprow adze
nie w  życie i w ykonanie art. 16 ustaw y o u.a. o prawidłow ym  rozm iesz
czeniu adwokatów rozwiązałoby od razu prawie w szystkie głów ne trud
ności zespołów oraz problem podziału dochodów. Jak w ykazuje doświad
czenie, w  ciągu kilku m iesięcy tego roku problem ,,niesprawied:iw ego’' 
podziału nadw yżki nie istn ieje tam, gdzie liczba adwokatów jest dosto
sowana do społecznego zapotrzebowania na adwokacką pomoc prawną. 
W tycfi m iejscowościach „chwali” się ustaw ę, arkusz zaś rozliczeń nie  
jest dyskutow any, bo w szyscy otrzymują w ynagrodzenie znacznie w yż
sze niż przed 31.X II.1963 r. Inaczej jest jednak w  dużych miastach, gdzie 
jest nadmiar adwokatów. Ten stan rzeczy widzą dobrze zarówno m iej
scow e rady adwokackie, jak i Naczelna Rada Adwokacka i podejmują 
różne środki, ażeby tę podstawową trudność rozwiązać.

W jaki sposób zm niejszyć liczbę adwokatów tam, gdzie jest ich za 
dużo? Jest to pytanie, na które niełatw o dać odpowiedź, jeśli się chce 
bronić jednocześnie interesu jednostki i dużego środowiska. A  taki prze
cież obowiązek mają organa samorządu adwokackiego.

W ostatnim  czasie Prezydium  NRA, po zebraniu w szechstronnego  
m ateriału z rad adwck?ckich, przygotowało projekt rozmieszczenia ad
w okatów  na terenie całeeo kraju. Projekt ten jest bardzo szczegółowy  
i uwzględnia w szystkie m iejscowości, w  których powinien się znajdowrć 
zespół adwokacki, ze wskazaniem  optym alnej liczby adwokatów w  tej 
m iejscow ości. Kryteria, którym i kierowała się kom isja przygotowująca 
ten projekt, b yły  wszechstronne, a poza tym  b yły  one oparte przede 
w szystkim  na doświadczeniach. Projekt rozm ieszczenia adwok?tów zo
stał przez Prezydium  NRA przedstawiony M inistrowi Sprawiedliwości.

Projekt ten nie rozwiązuje jednak zagadnienia. Daje on organom sa
morządowym  dopiero podstawę do działania w  w ytyczonym  kierunku.

Naczelna Rada Adwokacka, widząc ostrość tero  prob’em u, już na 
pierwszym  swoim  posiedzeniu podjęła uchwałę, która powinna spowodo
wać odejście pewnej liczby adwckatów od pracy zawodowej. Uchwalone 
zostały m iarow icie renty w yrów naw cze dla tych adwokatów, którzy  
w  zwjazku z wiekiem  lub stanem zdrowia zaprzestaną w ykonyw ać z i-  
wód, tym  zaś, którzy mogą jeszcze pracować, ale w  ograniczonym  tylko
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zakresie, dano możność ponadto wypracowywania sobie pracą zaw odow ą  
dochodu do wysokości 7&0 zł. Usunięto też pojawiające się tu  i ów dzie  
trudności w  uzyskiwaniu przez adwokatów rent inwalidzkich.

Jak wykazała praktyka, pewna część adwokatów skorzystała z tej 
uchwały NRA i przeszła na renty. Jest jednak jeszcze w ielu  adw okatów , 
którzy —  obiektyw nie rzecz biorąc —  także powinni przejść na renty  
i dlatego rady adwokackie pow inny rozważyć m ożliwość kierowania tych  
adwokatów na KIZ w  trybie art. 19 ust. 4 ustaw y o u.a., do czego zobo
wiązała je specjalna uchwała Prezydium  NRA. Niektóre rady już w esz ły  
na tę drogę,' ale inne dalekie są jeszcze od dostrzegania tego problemu, 
bo np. ustanawiają 80-letnich kierownikam i zespołu.

Ponadto Prezydium  NRA uchwaliło w ypłacanie ryczałtu „przeniesie- 
niow ego” tym  adwokatom, którzy w  okresie 6 m iesięcy od daty w pisu  
na listę aawokatów przeniosą swoją siedzibę do m iejscow ości, gdzie 
jest brak adw okatów .' Rea.izacja tej uchw ały um ożliwia zapew nienie  
obsługi prawnej ludności tam, gdzie zachodzi tego potrzeba, a jedno- 
cześrie pociągnie za sobą odpływ adwokatów z m iejscowości, w  których  
jest ich nadmierna liczba. Uchwała ta ma duże znaczenie przede w szyst
kim dla b. aplikantów adwokackich, którzy po egzam inie mają trudności 
w  uzyskaniu wpisu na listę w  m iejscowościach, w  których odbyw ali 
aplikację.

Ostatnio Prezydium  NRA postanowiło uznać, że straciła moc uchwała  
Wydz. Wyk. NRA wstrzym ująca ruch osobowy w  zespołach. Pozw oli to 
radom adwokackim na dokonywanie reorganizacji w  zespołach o n ie
w łaściw ym  składzie osobowym. Uchwała ta powinna się przyczynić tak
że do pewnych przesunięć w  rozmieszczeniu adwokatów, gdyż w  w y 
padkach dużej liczby adwokatów w  zespołach, którzy ujem nie w p ływ a
ją na sytuację finansową zespołu, rady adwokackie pow inny z urzędu  
rozważyć m ożliwość wskazania takim adwokatom innej siedziby.

G łów nym  środkiem prowadzącym do w łaściw ego rozm ieszczenia ad
wokatów  pozostaje jednak nadal prawidłowa polityka w pisów  na listę. 
W sprawie tej rady adwokackie muszą być bardzo konsekw entne. Zbyt 
duża liczba „wyjątkow ych argum entów”, jakie rzekomo „przem awiają” 
w poszczególnych wypadkach, może w  poważnej m ierze w płynąć ujem 
nie na ogólny kierunek działania.

W szystkie te środki, jakim i crgana adwokatury chcą doprowadzić do 
zrównoważenia liczby adwokatów z potrzebami ludności, nie dadzą w ła
ściw ych efektów, jeśli sprawa ta nie znajdzie zrozumienia w  całym  śro
dowisku adwokackim. N ie można przecież poprzestać tylko na narzeka
niu, że wynagrodzenia w  niektórych zespołach są niew ystarczające na 
utrzymanie, ale trzeba czynnie dążyć do zm iany sytuacji. O czekiwanie 
całym i latami przez niektórych kolegów, że nagle staną się w ziętym i 
adwokatami, jest pozbawione realnych podstaw. Zamiast czekać na ten  
dzień, lepiej byłoby i dla nich, i dla najbliższego środowiska, gdyby po
m yśleli o zmianie siedziby, są bowiem w  kraju m iejscowości, gdzie znaj
dą m ożliwość osiągnięcia naw et w ysokiego wynagrodzenia. W s p r w ie  tej 
zespoły adwokackie i ich kierownicy wykazują na ogół całkowitą bier
ność (pcza sporadycznym tylko stosowaniem  § 36 rozp. o zespołach) 
i czekają, aż rady adwokackie rozwiążą za nich ich w łasne trudności. 
Taki stan rzeczy n ie jest prawidłowy, gdyż mimo draż.iwości całej spra
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w y  inicjatyw a w  tym  w zględzie pow inna w ychodzić z zespołu, do rad 
adwokackich zaś może należeć tylko czuw anie nad praw idłow ym  prze
biegiem  tej akcji.

B łędny jest pogląd, że now a ustaw a o u.a. obniżyła wynagrodzenia  
adwokatów w  dużych m iastach. Błąd polega na tym , że utożsamia się  
pojedyncze wypadki w ysokich  w ynagrodzeń z ogólnym  poziomem w y 
nagrodzeń. Ustaw a o u.a. n ie zm niejszyła ogólnej puli spraw, a w ięc  
sum y w pływ ów  z ich prowadzenia, natom iast zm ieniła sposób podziału 
tej ogólnej sum y w pływ ów . G dyby w ięc w yliczyć przeciętną przypada
jącą na adwokata, to powinna ona być jednakowa przy obowiązywaniu  
zarówno nowej, jak i dawnej ustaw y. Opłata na rzecz ZUS-u, którą 
dzisiaj ponoszą zespoły, rów now aży się obniżoną stopą podatkową i dla
tego z tego tytułu  nie w p ływ a ona w  jakiejś zasadniczej m ierze na obec
ny stan wynagrodzeń. Istota rzeczy nie polega na tym , jak dzielić dochód 
(chociaż to zagadnienie z puktu w idzenia poszczególnych adwokatów ma 
podstawowe znaczenie i m usi znaleźć praw idłow e rozwiązanie), ale 
przede w szystkim  na tym , na ile osób m a być dzielony ten ogólny do
chód.

Sposób podziału dochodu nie rozw iązuje w ięc bezpośrednio zagadnie
nia braku wystarczającego dochodu dla w szystkich, a zatem  nie usuwa 
obiektyw nych trudności adw okatury skupionej w  dużych m iastach, na
tom iast może pośrednio w pływ ać na odpływ  adwokatów z dużych m iast 
do m iast m ałych albo na przejście do im y c h  zawodów prawniczych. 
Skutek taki byłby bardzo pożądany, zachodzi jednak obawa, że przy tak  
wolnej konkurencji może dojść do pew nych  nieprawidłowości.

Bardzo poważnym  zagadnieniem , które rzutuje na sytuację finansową  
zespołu, są koszty utrzym ania zespołu. W w yniku starań Prezydium  
NRA zespoły adwokackie zostały zw olnione od obowiązku płacenia po
datku lokalowego, i to z m ocą w steczną od 1.1.1964 r. Daje to zespołom  
zm niejszenie ogólnych kosztów  o kilka procent. Ponadto Prezydium  
NRA czyni starania o obniżenie o 50% czyrszów  za lokale zespołów. 
W chw ili obecnej sprawa ta jest już finalizowana i należy oczekiwać, że 
zostanie załatwiona pozytyw nie. P ozw oliłoby to obniżyć koszta zespołów  
o dalsze kLka procent.

Prezydium  NRA podjęło także pew ne starania o zm ianę obowiązują
cej taksy w  związku ze zm ianą w łaściw ości sądów w  zakresie rozpatry
wania spraw karnych oraz w  zakresie niektórych spraw cyw i nych. Pro
jektow ane podwyższenie taksy  zm ierzałoby do urealnienia honorariów  
w  sprawach w ym agających dużego nakładu pracy. Obecnie obowiązująca 
taksa nie daje się pogodzić w  niektórych wypadkach z zasadą słusznego 
wynagrodzenia za pracę, jaką m usi w łożyć adwokat w  należyte przygo
tow anie i prowadzenie sprawy, tym  bardziej że wynagrodzenia te efek
tyw n ie  są znacznie obniżone w  w yniku  stosow ania obowiązujących roz
liczeń.

Jest jeszcze w iele  innych spraw i problem ów, którym i zajm uje się 
Prezydium  NRA, a które będą m iały  w p ływ  na cgólną sytuację w adwo
katurze. Znalezienie wła;'ciwvch rozwiązań i uzyskanie w łaściw ych de
cyzji będzie jednak w ym agało jeszcze pew nego czasu.


