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Urlopy dla adwokatów

I. Uwagi poniższe dctyczą w yłączn ie adwokatów w ykonujących za­
w ód w  zespole. Adwokatów bowiem , którzy w ykonyw ać będą zawód  
w  społecznych biurach pom ocy prawnej, łączyć będzie z tym i biuram i 
stosunek pracy (art. 5 ustaw y z dn. 19.XII.1957 r. o ustroju adwokatu­
ry —  Dz. U. Nr 57, poz. 309), tak że ich uprawnienia urlopowe będą 
normować przepisy dotyczące urlopów pracowniczych, w  szczególności 
przepisy ustaw y z dn. 16.V.1922 r. o urlopach dla pracowników zatrud­
nionych w  przem yśle i handlu (tekst jednolity: Dz. U. z 1949 r. Nr 47, 
poz. 365; zmiana: Dz. U. z 1950 r. N r 13, poz. 123). W brew bowiem  sw e­
mu tytułow i ustawa ta dotyczy osób zatrudnionych nie tylko w  prze­
m yśle i handlu, ale rów nież w e w szystkich  zakładach pracy, z w yłącze­
niem jednak rolnictwa i pokrew nych dziedzin oraz z w yłączeniem  pra­
cowników podlegających przepisom pragmatyk służbow ych (funkcjona­
riusze państwowi, kolejarze itd.).

W reszcie adwokaci w ykonujący nadal swój zawód w  kancelariach  
indyw idualnych (art. 110 ustaw y) z istoty  rzeczy żadnych uprawnień  
urlopowych nie mają.

II. Przed w ejściem  w  życie ustaw y z dn. 19.X II.1957 r. adwokaci 
zrzeszeni w  zespołach korzystali faktycznie w  ciągu roku z pew nych  
przerw wypoczynkow ych, zw anych potocznie urlopami. N ie były  to jed­
nak urlopy w ypoczynkow e w prawnym  tego słowa znaczeniu. Urlop  
w ypoczynkow y jest bowiem  opartym na normie prawnej (przepisie usta­
w y, zbiorowym  układzie pracy, um owie indywidualnej) zw olnieniem  na 
czas określony z obowiązku świadczenia pracy przy jednoczesnym  za­
chowaniu prawa do wynagrodzenia za ten czas (Jerzy L o g a: Urlopy  
wypoczynkow e, s. 46— 47). Adwokat zaś w  zespole dawnego typu pra­
cow ał ra  w tesny rachunek (§ 21 rozp. z 31.111.1958 r. —  Dz. U. Nr 22, 
poz. 95) i zakres przerw y w ypoczynkow ej w  swej pracy określał w e­
dług swego uznania (uzgodnienie z kierownikiem  zespołu m iało ty lko  
charakter porządkowy), sam  bowiem  ponosił finansow e konsekw encje  
tej przerwy.

Instytucję urlopów w ypoczynkow ych dla adwokatów zespolonych  
wprowadziła dopiero ustawa z dn. 19.XII.1963 r., która w  art. 76 ust. 1 
pkt 2 stanowi, że adwokat ma prawo do corocznego płatnego urlopu  
w ypoczynkow ego w  w ym iarze 20 dni kalendarzowych. Rozporządzenie 
z dn. 2P.XII.1963 r. (Dz. U. z 1964 r. Nr 1, poz. 4) ustala w  § 37 zasadę 
płatności urlopu w ypoczynkow ego. Zgodnie z tym  przepisem, w  okresie  
urlopu wypoczynkowego adwokat uczestniczy w  podziale dcchodu ze­
społu w  sposób przewidziany w  § 34 i 35 tego rozporządzenia.

Są to jedyne normy, które regulują specyfikę urlopów adwokac­
kich i wskutek tego szereg zagadnień w iążących się z tym i urlopam i 
pozostaje otwartych i w ym aga rozwiązania w  drodze w łaściw ej w y ­



6 S t a n i s ł a w  G a r l i c k i N r 11 (83)

kładni. Można w ięc tu w ym ienić następujące problem y (przy czym  lista  
ich najprawdopodobniej nie będzie kompletna): 1. prawo do pierwszego  
urlopu i urlopów następnych, 2. ciągłość pracy, 3. kolejność urlopów, 
4. płatność urlopu i zastępstwo w  okresie urlopu, 5. urlopy m acierzyń­
skie, 6. urlopy okolicznościowe, 7. urlop bezpłatny. Na w szystkie te za­
gadnienia ustawa n ie daje bezpośredniej odpowiedzi.

III. Adwokata nie łączy z zespołem stośunek pracy. Łączy go nato­
m iast stosunek członkostwa oraz stosunek um ow y o św iadczenie usług, 
regulowanej przepisami szczególnym i, a w  ich braku przepisami o zle­
ceniu (pisałem  na ten tem at w nrze 4 „Palestry” z 1964 r.). N ie ma w ięc  
form alnych podstaw do tego, by ocenianie zagadnień urlopowych opie­
rać na przepisach prawa pracy. Sądzę jednak, że w  sprawach nie unor­
m ow anych ustawą te w łaśnie przepisy należy stosować posiłkowo 
z uwzględnieniem  specyfiki adwokackiej.

U staw a z dn. 19.XII.1957 r. zawiera szereg przepisów natury so­
cjalnej, co stanow i n iew ątpliw ie jeden z jej pozytyw ów . W ym ienić tu  
można przepisy regulujące —  poza urlopami — świadczenia zespołu  
w  razie czasowej niezdolności do pracy w yw ołanej chorobą oraz objęcie 
adwokatów  ubezpieczeniem  społecznym  (art. 76 i 77 ustawy). Instytucje  
te  w ykszta łc iły  się w  prawie pracy (zalicza się do niego rów nież prawo 
ubezpieczeń społecznych), stamtąd biorą one swój rodowód i wobec tego 
postanowienia prawa pracy w  zakresie urlopów wypoczynkow ych po­
w inny być w  drodze analogii odpowiednio stosowane.

Stanow isko to jest jednak słuszne tylko o tyle, o ile zagadnienia 
urlopowe nie są normowane przepisami szczególnym i. Charakter takich  
w łaśn ie przepisów ncszą przytoczone w yżej postanowienia ustaw y i roz­
porządzenia wykonawczego. Dlatego też np. zagadnienie płatności urlo­
pu wypoczynkow ego nie może być oceniane w edług przepisów prawa 
pracy, skoro normuje je § 27 rozporządzenia.

P oniew aż zgodnie z art. 1 ustaw y adwokatura zorganizowana jest 
na zasadach samorządu zawodowego, przeto samorząd ten w ładny jest 
ncrirow ać zagadnienie urlopowe, nie uregulowane przepisam i ustawy, 
naw et w  sposób odm ienny od zasad prawa pracy, jeżeli w ym agać tego 
będzie specyfika zawodu. Dotychczas jednak takich w iążących postano­
wień samorządu nie ma, wobec czego w ym ienione pod II problemy 
należy rozwiązyw ać na podstawie przepisów prawa pracy, w  szczegól­
ności przepisów powołanej ustaw y z dn. 16.V.1922 r„ nie ma bowiem  
żadnych podstaw do stosowania (nawet w  drodze analogii) do zespolo­
nych adw okatów przepisów pragmatyk służbow ych.

W dalszych rozważaniach wypadnie jednocześnie wskazać na te 
zagadnienia, których uregulowania powinien dokonać samorząd adwo­
katury.

IV. P r a w o  d o  p i e r w s z e g o  u r l o p u  i d o  u r l o p ó w  n a ­
s t ę p n y c h .  Art. 76 ustaw y stanowi, że adwokat ma prawo do corocz­
nego płatnego urlopu. Formuła „coroczny urlop” jest użyta w  art. 2 
ustaw y z 16.V.1922 r. i na jej tle orzecznictwo oraz doktryna odróżniają 
prawo do pierwszego uriopu i do urlopów następnych.

Praw o do pierwszego urlopu przysługuje po rocznej nieprzerwanej 
pracy, prawo zaś do urlopu następnego pow staje —  przy trwającej na­
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dal nieprzerwanej pracy —  pierwszego dnia każdego nowego roku ka­
lendarzowego. Adwokat w  zespole uzyskuje zatem prawo do pierwszego 
urlopu w ypoczynkow ego dopiero po nieprzerwanym  rocznym udziale 
w  zespole, a do następnego urlopu —  z dniem 1 stycznia nowego roku 
kalendarzowego. W ynika stąd, że adwokat, który w stąpił do zespołu  
np. l.III.1964 r., uzyska prawo do pierwszego urlopu dopiero 1.111.1965 r., 
a prawo do następnego urlopu z dn. 1.1.1966 r. System  ten w yw oła  
ujem ne konsekw encje w  stosunku do adwokatów w stępujących do ze­
społów w  dn. 1 stycznia danego roku (powiedzm y dla przykładu —  
1.1.1864 r.). P rzy obowiązującej w ykładni adwokat ten nie otrzyma 
w  ogóle urlopu za 1964 r., otrzyma go zaś dopiero z dn. 1.1.1965 r. za 
rok 1965, czy li za 2 lata udziału w  zespole otrzyma tylko 1 urlop w y­
poczynkowy.

Now sze akty  prawne za przykładem ustaw odawstw a radzieckiego  
normują to zagadnienie inaczej przewidując, że prawo do urlopu pow­
staje po przepracowaniu 11 m iesięcy (np. art. 30 ustaw y z dn. 31.1. 
1959 r. o stosunku służbowym  funkcjonariuszy M ilicji O byw atelskiej —  
Dz. U. Nr 12, poz. 69). Byłoby może pożądane, żeby samorząd adwokacki 
unorm ował to zagadnienie również w  taki w łaśnie sposób. Dopóki to 
jednak nie nastąpi, stosować należy powszechnie przyjętą w ykładnię  
ustaw y z dn. 16.V.1922 r.

Praca adwokata jest pracą um ysłową, i wobec tego przyjąć należy, 
że adwokat na poczet pierwszego urlopu wypoczynkowego może już po 
pół roku uczestnictw a w  zespole wykorzystać urlop 2-tygodniow y (art. 2 
ust. 4 ustaw y z dn. 16.V.1922 r.). Urlop ten  zalicza się na pierw szy  
urlop 30-dniow y (§ 3 rozp. z 28.11.1953 r. —  Dz. U. Nr 13, poz. 54). 
Adwokat zatem, który wstąpił do zespołu l.III .1964 r., m oże już l.IX . 
1964 r. w ykorzystać urlop 2-tygodniowy, jednakże w  roku 1965 otrzyma 
tylko 16 dni urlopu uzupełniającego, i dopiero od 1.1.1966 r. nabędzie 
prawo do 30-dniow ego urlopu w  każdym roku uczestnictw a w  zespole.

Przy realizacji przepisów ustawowych co do wym iaru urlopu (zre­
sztą także co do innych zagadnień, np. co do kolejności urlopów) należy  
się liczyć z dotychczasową tradycją, według której adwokat sam okreś­
lał swój urlop, traktując to jako w yłącznie własną sprawę. Ta tendencja  
siłą  bezw ładu przejawia się również pod rządem obowiązującej ustawy. 
N ależy w ięc w yraźnie podkreślić, że obecnie urlopowe uprawnienia  
adwokata są ściśle określone. Z tego względu adwokat nie jest upraw­
niony np. do korzystania z 6-tygodniowego urlopu, kierownik zespołu  
zaś obow iązany jest czuwać nad respektowaniem  przepisów w  pow yż­
szym  zakresie, w  szczególności co do wym iaru urlopu.

V. C i ą g ł o ś ć  p r a c y .  U staw odaw stw o pracy w  dekrecie z 18.1. 
1956 r. (Dz. U. Nr 2, poz. 11 z dalszym i zmianami) przyjęło w zakresie 
uprawnień urlopow ych zasadę ciągłości pracy. Odsyłając do tych prze­
pisów, m uszę się tu ograniczyć jedynie do stwierdzenia, że dla ustalenia  
uprawnień urlopow ych pracowników sum uje się pracę w  różnych za­
kładach pracy, jeżeli przerwa pom iędzy jednym  a drugim zatrudnieniem  
nie przekracza 3 m iesięcy oraz jeżeli sam pracownik nie zrezygnował 
z pracy w  poprzednim zakładzie bądź też n ie został z tego zakładu  
zw oln iony ze sw ej w in y  bez wypowiedzenia.

P ow staje problem, czy i w  jakim zakresie należy stosować te  prze­
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pisy do zespołów adwokackich. Rezygnując z szerokiej m otyw acji, uwa­
żam, że należałoby przyjąć następujące zasady:

1) Do czasu pracy w  zespole zalicza się czas aplikacji adwokackiej 
(obojętnie, w  którym zespole, a nawet w  której izbie odbytej). Zalicze­
n ie czasu aplikacji adwokackiej wydaje m i się oczyw iste, skoro aplika­
cja ta jest w stępnym  etapem do w ykonyw ania zawodu. N ie należy  
nadto stosować ściśle wym agania, żeby pom iędzy zakończeniem apli­
kacji (skreśleniem  z listy  aplikantów) a w stąpieniem  do zespołu m inęło  
nie w ięcej niż 3 m iesiące. Istnieje bowiem  tendencja zespołów do n ie- 
przyjm owania nowych członków, tak że nowo kreow any adwokat ma 
nieraz duże trudności z dostaniem się do zespołu (zwłaszcza gdy nie  
chodzi o zespół m acierzysty). Dlatego też należałoby raczej przyjąć za­
sadę, że okres 3-m iesięczny liczy się od daty prawomocnego wpisu na 
listę adwokatów do daty złożenia wniosku o przyjęcie do zespołu, gdyż  
zwłoka w  załatw ieniu tego wniosku nie powinna w płynąć na uprawnie­
nia urlcpowe.

2) N ie w idziałbym  podstaw do zaliczania pracy w  innych zakładach  
pracy do ciągłości pracy. Urlop adwokacki przysługuje po rocznej pracy 
w  zawodzie adwokackim. Osoby przechodzące do zawodu adwokackiego  
z innych dziedzin pracy powinny na urlop w ypoczynkow y zapracować 
w  tym że zawodzie adwokackim, zwłaszcza że ciężaru tego urlopu nie- 
ponosi zakład pracy, lecz ogół adwokatów w  danym zespole. Natom iast 
przy przejściu adwokatów z zespołu do zespołu ciągłość pracy (jeżeli 
przerwa nie przekracza 3 m iesięcy) powinna być zachowana. W praw­
dzie pracownik, który sam rozwiązuje um owę o pracę, z reguły traci 
ciągłość pracy, jednakże zasada ta nie powinna być stosowana na naszym  
terenie. U jej podłoża leży troska o stabilizację kadr. Płynność zaś kadr 
w  zawodzie adwokackim nie w ystępuje w  ogóle, tak że ta podstawa 
odpada. Przechodząc z zespołu do zespołu adwokat — po pierw sze —  
nie czyni tego w sposób nie zorganizowany (art. 74 prawa o u.a.), a po- 
drugie —  bez przerwy wykonuje swój zawód i wobec tego nie pow inien  
być pozbawiony urlopu. Jedyny w yjątek, jaki należałoby tu uwzględ­
nić, to w ypacek  w ykluczenia adwokata z zespołu (§ 17 rozporządzenia). 
Przy ew ertualnym  przyjęciu takiego adwokata ponownie do zespołu  
m usi on na swój urlop zapracować na nowo. Zagadnienie to w ym aga­
łoby rów nież decyzji samorządu.

VI. K o l e j n o ś ć  u r l o p ó w .  Przepisy ustaw y z dn. 16.V.1922 r. 
(art. 5) i rozporządzeń wykonawczych zawierają "wyraźne postanowienia  
co do kolejności urlopów, możności ich przesuwania i odw ołania  
z urlopu.

Zasadą jest, że kolejność urlopu w yznacza kierow nictw o zakładu  
pracy w  porozumieniu z reprezentacją pracowniczą. W zespołach plan 
urlopów powinno określić zebranie zespołu, i to określić zawczasu (chy­
ba gdzieś koło marca lub kwietnia każdego roku), nieuniknione zaś od­
stępstw a od tego planu powinien akceptować kierownik zespołu. Do­
św iadczenie tegoroczne wykazuje, że w tej dziedzinie panował na ogół 
chaos, że każdy adwokat określił sobie urlop w edług sw ego uznania 
i że tylko w  stosunkowo rzadkich wypadkach realizowano planowe w y ­
korzystanie urlopów. Prowadziło to niejednokrotnie do trudnych sy ­
tuacji w  zespole, i to nie tylko w  zakresie finansow ym .
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Trzeba w ięc z naciskiem  podkreślić, że okres odbycia urlopu w y­
poczynkowego przy obecnej strukturze zespołów nie może być pozosta­
wiony do w yłącznego uznania zainteresowanego adwokata, lecz w ym aga  
decyzji zespołu, oczyw iście z jak najszerszym uwzględnieniem  —  w  gra­
nicach m ożliw ości —  wzajem nych w  tym  zakresie potrzeb i życzeń.

Urlop w ypoczynkow y ma na celu regenerację sił fizycznych i psy­
chicznych pracownika przez okres wypoczynku. Cel ten zostanie osiąg­
n ięty , gdy okres w ypoczynku jest odpowiednio długi. Z tego w łaśnie  
względu w  stosunkach pracy zwalcza się udzielanie urlopu w  częściach, 
gdyż urlop pow inien  być w  zasadzie nieprzerwany.

Specyfika naszej pracy (brak ferii sądowych) nie zaw sze pozw oli na 
zrealizowanie tej zasady i dlatego nie można by wnosić zastrzeżeń co do 
w ykorzystyw ania urlopu w  częściach (z reguły  chyba nie krótszych niż 
2-tygodniow e). Natom iast za niedopuszczalne i sprzeczne z istotą urlopu 
w ypoczynkow ego uznać by należało podejm owanie przez zespoły uchwał 
(a były takie wypadki), które by zobow iązyw ały członków zespołu do 
w ykorzystania urlopu w  2 okresach.

W tym  m iejscu poruszyć należy jeszcze jedno zagadnienie. Otóż 
w ykorzystanie przez adwokata urlopu wypoczynkow ego w ym aga od nie­
go szeregu zabiegów, n ie  znanych pracownikom. Chodzi m ianow icie  
o term iny rozpraw sądowych, które mają tendencje do „w yskakiw ania” 
w łaśn ie w czasie urlopu. Adwokaci starają się zapobiec tem u przez skła­
danie odpowiednich podań do sądów. Z w ykle podania te są w  miarę 
m ożności uwzględniane, ale w bieżącym roku spotkaliśm y się z dość 
niepokojącym  w ypadkiem . M ianowicie sąd, do którego adwokat złożył 
podanie o niew yznaczanie terminu rozprawy w  okresie jego urlopu, 
term in w  tym  okresie mimo to w yznaczył i zwrócił się do zespołu  
o wskazanie zastępcy ze w zględu na przebywanie ustanowionego adwo­
kata na urlopie. Dobrze zdajemy sobie sprawę z tego, że w yznaczenie  
zastępcy jest zawsze dla wykonyw ania zawodu i dla prawidłow ej obsłu­
gi prawnej niepożądane, a gdy chodzi o sprawę zawiłą, skom plikowaną, 
ciągnącą się dłuższy czas —  po prostu szkodliwe. Rezultat w  om awia­
nym  wypadku był taki, że adwokat przerwał urlop i na sprawę przy­
jechał,’ przy czym  —  jak się okazało —  tylko po to, by się dowiedzieć, 
że została zdjęta z wokandy z powodu choroby sędziego i trudności po­
wołania irnego  sędziego w łaśnie ze względu na okres urlopow y. Takie 
wypadki chyba n ie pow inny się zdarzać i dlatego kw estię tę tutaj 
podnoszę.

VII. P ł a t  n o ś ć  u r l o p ó w .  Zagadnienie to unormował w yraźnie  
art. 37 rozporządzenia. Adwokat nie otrzym uje żadnej pensji urlopowej, 
jedyne zaś jego uprawnienie w tym  zakresie polega na uznaniu, że brak 
jego udziału w  pracach zespołu w  okresie urlopowym  jest uspraw iedli­
w ion y  i że brak ten nie może pociągnąć za sobą sankcji z § 36. Mimo 
jednak zupełnie wyraźnego przepisu szereg zespołów w  bieżącym  roku 
podejm ow ało uchwały, by do adwokata korzystającego z urlopu stoso­
wać § 36 rozporządzenia, i dopiero rady adwokackie zm uszone b y ły  
uchylać tego rodzaju uchwały.

Te uchw ały zespołów podyktowane by ły  zapew ne nie ty le  niezna­
jom ością przepisów, co bardzo trudną sytuacją finansow ą zespołów
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w  okresie m iesięcy letnich, które to m iesiące —  niezależnie naw et od 
urlopów adwokackich —  są z reguły znacznie słabsze pod w zględem  
finansow ym . N ie można jednak oczyw iście uznać stosowanej przez te  
zespoły m etody za dopuszczalną.

W ydaje się jednak rzeczą konieczną, żeby zespoły m ogły na okres 
m iesięcy letnich zgromadzić pew ne środki finansow e. Paragraf 30 roz- 
porz., określający koszty adm inistracyjne, przewiduje w  pkt 8 „inne 
w ydatki przewidziane w  budżecie zespołu”. Czy zatem  nie byłoby do­
puszczalne potrącanie —  w  ciągu 10 m iesięcy roku —  z obrotu zespołu  
pew nych kwot na pokrycie kosztów adm inistracyjnych zespołu w  m ie­
siącach lipcu i sierpniu, co pozwoliłoby w  tych m iesiącach zw iększyć  
udział adwckatów w  dochodach zespołu? Sądzę, że zagadnienie to mo­
głoby być rozwiązane w  ramach odpowiedniej uchw ały opartej na re­
gulam inie rachunkowości zespołów.

Pozostaje jeszcze do om ówienia zagadnienie substytucji w  okresie  
urlopu wypoczynkowego. Paragraf 34 rozporządzenia przewiduje płat­
ność substytucji. Płatność ta ma pokrycie w honorarium, które w pływ a  
do zespołu z tytułu  sprawy zastępowanego adwokata. Słuszna ta zasada 
nie powinna być jednak, moim zdaniem, stosowana w  okresie urlopu 
w ypoczynkow ego, w przeciwnym  bowiem  razie urlop adwokata byłby  
w  pewnej m ierze opłacony przez niego ■ samego. W stosunkach pracy  
przyjęta jest powszechnie zasada, że pracownik zastępujący urlopow a­
nego kolegę nie otrzym uje z tego tytu łu  żadnego wynagrodzenia. To 
samo należy także stosować w  zespole. WTszyscy członkowie zespołu  
otrzym ują urlop wypoczynkowy, w szyscy w  okresie tego urlopu zastę­
pują się nawzajem, wobec czego nieodpłatność tych zastępstw  nie bę­
dzie dla nikogo krzywdząca. N iew ątpliw ie, zastępstwo adwokata o dużej 
praktyce może być bardziej pracochłonne niż adwokata o n iew ielk ich  
obrctach, jednakże zastępstwo urlopowe będzie tylko (niew ielkim  zresz­
tą) w yrów naniem  korzyści, jakie osiągają inni koledzy z wkładu pracy 
te^o adwokata. N ależy ponadto dodać, że każdy adwokat dokłada sta­
rań, by w okresie jego urlopu konieczność zastępstwa pow staw ała jak  
najrzadziej.

Również i w  tej materii potrzebna będzie decyzja samorządu.

VIII. U r l o p y  m a c i e r z y ń s k i e .  K w estia ta nie powinna bu­
dzić żadnych w ątpliwości, mimo że przepisy ustaw y ani rozporządzenia 
jej n ie normują. W stosunkach pracy przyjęto powszechnie, że w  zakre­
sie w ynagrodzenia okres przerw y w  pracy pracow nicy um ysłow ej w y ­
wołanej porodem traktow any jest jak okres niezdolności do pracy z po­
wodu choroby. N ie ma żadnych podstaw do niestosowania tej zasady  
w  zespołach i dlatego z m ocy § 37 rozporz. okres tzw . urlopu m acie­
rzyńskiego n ie może uzasadniać stosowania § 36 rozporządzenia.

IX . U r l o p y  o k o l i c z n o ś c i o w e  i n a  n a u k ę .  U staw odaw ­
stw o pracy zna instytucję tzw. urlopów okolicznościowych (np. zgon  
osoby bliskiej, urodzenie się dziecka itd.). Normuje to zagadnienie sze­
reg przepisów szczególnych, wśród których na pierw szym  m iejscu na­
leży  w ym ienić uchwałę nr 327 Rady M inistrów z dn. 16.V III.1957 r. 
(M onitor Polski Nr 70, poz. 432; zmiana: Monitor Polski z 1960 r. N r 18, 
poz. 89).
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Przepisy u staw y i rozporządzenia żadnych postanowień w  tej m ie­
rze nie zawierają. W ystarczy jednak dla tej kw estii przepis § 36 roz­
porządzenia. Jest rzeczą zrozumiałą, że krótka nieobecność w  pracy ze­
społu w yw ołana szczególnym i warunkami osobistym i nie m oże być  
uznana za nie uspraw iedliw iony brak pełnego udziału w  pracach zespołu  
i z tego względu n ie  może cna pociągać za sobą sankcji z § 36 rozporzą­
dzenia. O ce^y zaś zasadności takiej nieobecności (gdyby problem ten  
pow stał w  zespole w  ogóle, co raczej będzie rzadkością) dokona ogólne  
zebranie zespołu.

U staw odaw stw o pracy przewiduje jeszcze urlopy na naukę. W prak­
tyce  zespołów m oże tu chodzić chyba tylko o urlopy doktoranckie bądź 
habilitacyjne. Jest to zagadnienie bez w iększego znaczenia i raczej ten  
typ  urlopu nie pow inien być, moim zdaniem, stosow any w  zespole.

X . U r l o p  b e z p ł a t n y .  Znana i stosowana w  życiu instytucja  
ur'opu bezpłatnego rów nież w  ustaw odaw stw ie pracy nie jest unormo­
w ana w  sposób ogólny. Jedynie przepisy szczególne wprowadzają poję­
cie urlopu bezpłatnego, a mianowicie: ur’op bezpłatny poselski (art. 5 
reoular"i^u Feim u z 1.111.1957 r. —  Monitor Polski Nr 19, poz. 145), 
urlop bezpłatny stale urzędujących członków prezydiów rad narodo­
w ych  (?rt. 60 ustaw y z 25.1.1958 r. — tekst jednolity: Dz. U. z 1963 r. 
Nr 29, poz. 172 oraz rozporz. Pady M inistrów z 31.VII.1958 r. —  Dz. U. 
Nr 48, poz. 236), urlop bezpłatny pomocniczych pracowników nauki 
przyjętych na studia doktoranckie (§ 9 rozp. Min. Szkoln. W yższego  
z dn. 30.IV .I960 r. —  Dz. U. Nr 28, poz. 159), urlopy bezpłatne pracow - 
rpli-rw sViri'pwr-nvoh na szkH en;p lub do prac społecznych i politycz­
nych (§ 7 uchw ały nr 446 Prezydium  Rządu z dn. 7.VTI.1954 r. —  M o- 
n:tor ^niski Nr A-73, poz. 892; zmiana: Monitor Polski z 1955 r. Nr 3, 
poz. 38).

Urlop bezpłatny określa sie jako zaw ieszenie trwania stosunku pra­
cy, które srraw ia, że w  tym  okresie żadna ze stron tego stosunku nie 
ject obowiązaną do świadczenia: pracownik —  pracy, zakład pracy —  
wyn^prodze^ia. W okresie urlopu bezpłatnego stosunek pracy niejako  
z"mipr^. iednakże nie ulega on likwidacji i odżywa z chw ilą zakończenia  
tego  urlcpu.

W stosunkach pracy instytucja urlopu bezołatne^o podyktow ana  
została pvtnpciami, w  których pracownik przejściowo n ;e m oże spełniać  
sw ych  funketi z rrzvrzyn  nie zw^lniaiacych po od ich pełnienia, a w ięc  
z rrzyczyn  dla zakładu pracy nie usprawiedliwiających jego nieobec- 
ro^ri w  pracy. Jednakże zarówno zakładowi rracy, jak i pracow nikow i 
zależy  na niezrvw aniu łaczacei ich w ięzi, na nierozw iazywaniu stosunku  
pracy, lecz iedynie na jeeo zawieszeniu za wzaierrną zsodą przy ied^o- 
C7p ^ Vm w strzym aniu się na ten  okres od świadczeń pracy i w yn a­
grodzenia.

Z tvch w łaśn ie wzpledów urlop b ezoW n v nie ma nic w snólneeo  
z rr lorem  w ypoczynkow ym  i dlatego przepisy dotyczące tego ostatniego  
urlopu nie rropa tu mieć zastosowania.

Dodać należy, że urlon bezpłatny może bvć udzielany tvlko w  zu­
pełn ie szczepolnvch wypadkach, w  zasadzie bowiem przy istn iejącym  
stosunku pracy obie strony pow inny spełniać sw e świadczenia.
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Om ówione w yżej sytuacje mogą zajić także w  zespole adwokackim  
(np. przekraczający okres urlopowy w yjazd za granicę, konieczność w y ­
pełnienia innych zadań, jak doktoratu, opracowania dzieła itd.). N ie ma 
w ięc powodu, by adwokat-członek zespołu zryw ał defin ityw nie z zespo­
łem  przez w ystąpienie, gdy sytuacja taka istn ieje tylko przejściowo  
i jest o ty le  szczególna, że również z punktu w idzenia interesów  zespołu  
m oże uzasadniać zw olnienie adwokata na pew ien czas od jego udziału  
w  pracach zespołu. W ym ienić tu należy przepis art. 21 ustaw y o ustroju  
adw okatury oraz § 12 rozp. w ykonawczego. Tak w ięc art. 21 przew iduje 
czasową niemożność prowadzenia spraw y przez adwokata-członka ze­
społu, zgodnie zaś z § 12 rozporządzenia kierownik roztacza nadzór nad  
sposobem w ykonyw ania przez członka obowiązku w ynikającego z na­
leżenia do zespołu. W szczególnie w ięc uzasadnionych wypadkach k ie­
rownik zespołu (pod kontrolą zebrania zespołu) może zwolnić adwokata 
od udziału w  pracach zespołu na taki okres, który nie staw ia pod zna­
kiem zapytania celow ości udziału adwokata w  zespole.

W tym  okresie mogą w pływ ać do zespołu pew ne kw oty ze spraw  
prowadzonych przed urlopem bezpłatnym  adwokata. K w oty te pow inny  
pójść na dobro wyznaczonego w  trybie art. 21 ustaw y o u.a. zastępcy. 
Adwokat w  tym  okresie nie może otrzym yw ać z zespołu żadnych kwot, 
jakie są w ynikiem  zastosowania § 34 rozporządzenia. Problem  udziału  
w  nadw yżce nie powstanie, skoro na dobro adwokata w  tym  okresie  
nie w płyną żadne w płaty, gdyż w płaty  te  przejdą na rachunek jego 
zastępcy. Pozostaje jednak zagadnienie udziału w  dochodzie w  równej 
części (2 000 zl).

Istnieją, moim zdaniem, dostateczne podstaw y do zastosowania w o­
bec adwokata korzystającego z urlopu bezpłatnego § 36 rozporządzenia. 
Przepis ten w ym aga niebrania pełnego udziału w  pracach zespołu, co 
oczyw iście zachodzi przy urlopie bezpłatnym . W ymaga jednak, by na- 
stapiło to z przyczyn nie usprawiedliw ionych. Czy moż^a o tnkich przy­
czynach m ówić przy urlopie bezpłatnym? Jeżeli pracownik jest n ie­
obecny w pracy z przyczyn usprawiedliw ionych (choroba, ciąża, urlop  
w ypoczynkow y itd.), to nie m am y tu do czynienia z urlopem bezpłat­
nym, lrcz ze zw olnieniem  od świadczenia pracy w ynikającym  z odpo­
wiednich przepisów. Przy urlopie zaś bezpłatnym  przyczyna nieobec­
ności nie iest usprawiedliwiona w  tym  rozum ieniu, by uzasadniała ze  
strony zakładu pracy świadczenie wynagrodzenia. W tym  zakresie przy­
czyna ta jest nie usprawiedliwiona.

W yrażenie „nie usprawiedliwiona” kryje w  sobie pew ien sens peio-  
ratyw ny i z reguły tak jest w  istocie rzeczy. Jednakże nie zawsze. N ie  
uspraw iedliw iona nieobecność pracownika w  pracy z reguły św iadczy  
o pracowniku uiemr>ie. Jeżeli jednak absencja ta ma swoje uzasadnienie 
np. w  akceptacji zakładu, to choć pozostaje ona nie usprawiedliwiona  
w  tym  sensie, że nie daje prawa do wynagrodzenia, nie dyfam uje mimo  
to pracownika.

Podobna sytuacja zachodzić może i w  zespole. N iepełny wkład  
w  pr?cpch zespołu z powodu urlopu bezpłatnego jest uspraw iedliw iony  
od strony porządkowo-organizacyjnej, w obec czeeo adwokat korzysta­
jący z takiego urlopu nie narusza w  tym  zakresie sw ych obowiązków  
z tytu łu  członkostwa w  zespole. N ie usprawiedliw ia to jednak udziału
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w  dochodach zespołu także dlatego, że w  przeciwnym  razie urlop bez­
płatny stałby się płatnym  urlopem, przekraczającym w ym iar określony  
w  art. 76 u. o u,a.

Zważyć należy ponadto, że urlop bezpłatny może być udzielony  
tylko na w niosek  zainteresowanego, który zgłaszając taki wniosek, sam  
uznaje, iż w  okresie tego urlopu będzie brak jego pełnego udziału w  pra­
cach zespołu, i to brak tego rodzaju, że nie może być uznany za uspra­
w iedliw iony w  rozum ieniu § 36 rozporządzenia.

N ależałoby w ięc uznać, że kierownik zespołu może na w niosek za­
interesow anego adwokata udzielić mu w  szczególnie uzasadnionych w y ­
padkach tzw . urlopu bezpłatnego na okres zależny od okoliczności, ale 
nie tak długi, by w yłączał cn  celowość członkostwa w  zespole danego 
adwokata. W tym  okresie do korzystającego z bezpłatnego urlopu adwo­
kata będzie m iał zastosow anie § 36 rozporządzenia.

XI. U r l o p y  a p l i k a n t ó w  a d w o k a c k i c h .  Aplikanci adwo­
kaccy zatrudnieni w  zespołach podlegają w  zakresie urlopów w ypo- 
czyrk cw ych  ogólnym  przepisom prawa pracy, stosują się w ięc do nich  
przepisy ustaw y z dn. 16.V.1922 r., a to zgodnie z art. 89 powołanej usta­
w y z dn. 19.XII.1963 r.

Ponadto aplikantow i adwokackiemu dopuszczonemu przez radę 
adwokacką do egzaminu na najbliższej sesji egzam inacyjnej przysługuje  
m iesięczny płatny urlop przedegzam inacyjny (§ 36 Regulam inu aplikacji 
adwokackiej oraz kształcenia i egzaminu aplikantów adwokackich, 
uchw alony przez Naczelną Radę Adwokacką dnia 24— 25.Y.1963 r. —  
„Palestra” z 1963 r. nr 7— 8, s. 146).

ANTONI BĄOKOWSKI

Zmiany, jakie do obecnego stanu prawnego 
wprowadza Księga pierwsza Kodeksu cywilnego

(ciąg da lszy)

TY TU Ł I I I  

Mienie

C zęściow ym  o d p ow iedn ik iem  tego  ty tu łu  je s t  T y tu ł 1 P ra w a  rzeczow ego.
A rt. 44 o k re ś la  p o j ę c i e  m i e n i a  jako  „w łasność i in n e  p ra w a  m a ją tk o w e ” 

i p o d a je  ró żn e  k a teg o rie  m ien ia  w  zależności od podm iotu . K a teg o rie  te  są n a ­
s tę p u ją c e :

1) m ien ie  ogó lnonarodow e (państw ow e),
2) m ien ie  o rg an izac ji spó łdzie lczych  i in n y ch  o rg an izac ji spo łecznych  lu d u  

p racu jąceg o ,


