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R easu m u jąc  a u to r  w y ra ż a  pog ląd , że u d z ia ł o b ro ń cy  w  p o stęp o w an iu  p rzy g o to ­
w aw czym  je s t  obecn ie  zn ikom y i de lege fe ren da  p o w in ien  u lec  rozszerzen iu . N a ­
leży  p rzed e  w szy stk im :

„1) z ag w aran to w ać  o b rońcy  p raw o  u czestn iczen ia  w  czynnościach  ś ledczych  
p o d ję ty ch  n a  jego  w n iosek  lu b  n a  w n iosek  p o d e jrzan eg o  o raz  w  czynnościach  n ie ­
p o w ta rza ln y ch ,

2) u d o stęp n ić  o b ro ń cy  w g ląd  w  a k ta  sp raw y  jeszcze  p rzed  te rm in e m  zazn a jo ­
m ien ia  p o d e jrzan eg o  z m a te r ia ła m i p o stępow an ia  p rzygo tow aw czego”.

W  zeszycie n r  7—8 „P ań stw a  i P ra w a ” z n a jd u je m y  a r ty k u ł S ew ery n a  S z e r a  
p t.:

Pokrewieństwo i opieka w świetle kodeksu rodzinnego i opiekuńczego

P rzed m io tem  om ów ien ia  są  zm iany , ja k ie  p rzynosi K odeks ro d z in n y  i o p ie k u ń ­
czy w  zak re s ie  s to su n k ó w  m iędzy  rodzicam i a  dziećm i, w  zak res ie  p rzysposob ien ia , 
op iek i i  k u ra te li . A u to r, o m aw ia jąc  p rzep isy  obecn ie  obow iązu jącego  K odeksu  r o ­
dzinnego  i bo g a te  orzeczn ictw o, ja k ie  się n a  tle  ty c h  p rzep isów  rozw inęło , u w y ­
p u k la  now e u jęc ia , k tó re  p rzynosi now y  kodeks.

Obow iqzek  alimentacyjny między rozwiedzionymi małżonkami

to  ty tu ł  a r ty k u łu  A dam a S z p u n a r a ,  d ru k o w an eg o  w  n rze  9 (1964) „N ow ego 
P ra w a ”.

C elem  a r ty k u łu  je s t om ów ien ie  w ęzłow ych  z ag ad n ień  łączących  się z obow iąz­
k iem  a lim e n ta c y jn y m  m iędzy  rozw iedzionym i m a łżonkam i.

P rz y p o m in a ją c  u chw ałę  p o d ję tą  w  sk ładzie  7 sędziów  S ąd u  N ajw yższego  z d n ia  
2 lip ca  1955 r. (P iP  4/1956), w  m yśl k tó re j ź ró d łem  roszczen ia  a lim e n ta c y jn e g o  
m iędzy  rozw iedzionym i m ałżo n k am i je s t z aw arc ie  m a łżeń stw a , a  n ie  rozw ód , 
a u to r  p o d k re ś la , że u ch w a ła  ta  p raw id ło w o  u jm u je  zag ad n ien ie  i m a  pe łne  za s to ­
so w an ie  na  tle  now ych  przep isów . K odeks ro d z in n y  i op iekuńczy , p rz y jm u ją c  w  
zasadzie  o b lig a to ry jn o ść  zasąd zan ia  środków  u trz y m a n ia  n a  rzecz  rozw iedzionego  
m a łżonka , ja k  ró w n ież  p rz y jm u ją c  zasto sow an ie  w  ty c h  w y p a d k a c h  odpow iedn io  
p rzep isó w  o obow iązku  a lim e n ta c y jn y m  w obec k re w n y c h  (art. 61), p o d k reś la  n ie ­
ja k o  zasadę , że rozw ód  s tan o w i jed y n ie  okoliczność m o d y fik u jącą  obow iązek  a l i ­
m e n ta c y jn y  is tn ie ją c y  m iędzy  m ałżonkam i.

W  m y śl now ych  p rzep isów  p raw o  do a lim en tó w  n ie  p rzy s łu g u je  ty lk o  m a łżo n ­
kow i w y ł ą c z n i e  w innem u . O bow iązek  a lim e n ta c y jn y  p o w s ta je  za tem  w  n a ­
s tę p u ją c y c h  w y p ad k ach : gdy rozw ód został o rzeczony  bez  o rz e k a n ia  o w in ie , gdy  
pow odem  je s t  m ałżonek  n iew in n y , a  pozw anym  m ałżo n ek  u zn an y  za w y łączn ie  
w innego , w reszcie  gdy rozw ód orzeczono z w in y  ob o jg a  m ałżonków .

W  ty m  o s ta tn im  w y p ad k u  w  p ra w ie  do tychczasow ym  p rzy zn an ie  a lim en tó w  
m ałżonkow i w in n em u  uzależn ione  było  od u zn an ia  są d u . W  K odeksie  ro d z innym  
i op iek u ń czy m  będzie  ono o b lig a to ry jn e . Z m iana  ta  —  zd an iem  a u to ra  — je s t u za ­
sad n io n a . N a p o parc ie  pog lądu , że zasąd zen ie  a lim e n tó w  w  ta k ie j sy tu a c ji p o w in ­
no  być  uzależn ione  od uzn an ia  sądu , pow oływ ano  a rg u m e n t, że w in a  m ałżonków  
n ie  zaw sze  je s t jed n ak o w a , w obec czego obow iązek  zasąd zen ia  a lim en tó w  n a  rzecz 
m ałżo n k a  b a rd z ie j w innego  m oże budzić  sp rzeciw . Z d an iem  a u to ra  s to p n io w an ie
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w in y  m ałżo n k ó w  rozw iedz ionych  n ie  z n a jd u je  u zasad n ien ia  w  p rzep isach  u s taw y , 
w p ro w ad zen ie  w ięc  za sad y  o b lig a to ry jn o śc i je s t  kon sek w en c ją  zasady , że je s t  
to  obow iązek  w y n ik a ją c y  z m a łżeń stw a , z ró w n an y  w  kod. rodz. i op iek , z o b o w iąz­
k iem  ro d z in n y m , k tó ry  przecież  n ie  je s t uza leżn iony  od po p raw n eg o  zach o w an ia  
się up raw n io n eg o .

Z asad n iczą  p rz e s ła n k ą  rea lizo w an ia  ro szczen ia  a lim en tacy jn eg o  po rozw odzie 
je s t  p o zo staw an ie  u p raw n io n eg o  w  n ie d o s ta tk u . Sam o pojęcie  n ie d o s ta tk u  je s t 
w zg lędne. N ie je s t  w  n ie d o s ta tk u  ten , k to  je s t zdo lny  do w y k o n y w an ia  p racy , k to  
m a m ożność u z y sk a n ia  dochodów  n ie  pochodzących  z p racy , w reszc ie  ten , k to  p o ­
s ia d a  su b s ta n c ję  m a ją tk o w ą . To o s ta tn ie  zag ad n ien ie  było b a rd zo  d y sk u sy jn e . 
P rz e p isy  K od. rodz . i  op iek , rozsze rzy ły  po jęc ie  m a ją tk u  w spó lnego  o p o b ra n e  
w y n ag ro d zen ie  za p ra c ę  i in n e  usług i. B yłoby  za tem  — zd an iem  a u to ra  —  „w y ­
ra ź n ą  n ie sp raw ied liw o śc ią , gdyby  rozw iedziony  m ałżonek  m ógł zachow ać su b s ta n c ję  
m a ją tk u  dorobkow ego  (podzielonego po połow ie) i n ad to  żądać  d o s ta rc z a n ia  m u  
ś ro d k ó w  u trz y m a n ia ”. O dnosi się to  rów nież  do w y p ad k u , gdy  u p ra w n io n y  m a 
m a ją te k  osobisty .

D o sta rczan ie  śro d k ó w  u trzy m an ia  n a s tę p u je  — zgodnie z a r t .  60 § 1 kod. rodz. 
i op iek . — ,.w  z a k re s ie  o d p o w iad a jący m  u sp raw ied liw io n y m  po trzeb o m  u p ra w n io ­
nego o raz  m ożliw ościom  zarobkow ym  i m a ją tk o w y m  zobow iązanego” . Z ak re s  
ro szczen ia  a lim en tacy jn eg o  z  a r t .  60 § 1 n ie  sięga  za tem  d a le j n iż  m iędzy  k re w ­
nym i.

C h a ra k te ry s ty c z n y  w y ją te k  p rzew id u je  a r t .  60 § 2 kod. rodz. i opiek . D otyczy  
on u p ra w n ie ń  tego  m a łżonka , k tó ry  n ie  ponosi w in y  za  ro zk ład  pożycia . P rz e p is  
te n  m ów i o z a sp o k o jen iu  przez  m ałżonka  uznanego  za w y łączn ie  w innego  ro z k ła d u  
pożycia u sp raw ied liw io n y c h  p o trzeb  m ałżonka  n iew innego , p rzy  czym  b ra k  tu  
w y m ag an ia , żeby  m ałżo n ek  n iew in n y  zn a jd o w ał s ię  w  n ied o s ta tk u . A u to r  p o d k re ­
śla , że pogorszen ie  sy tu a c ji m ałżonka  n iew innego  w  ro zu m ien iu  p rzep isu  a r t .  60 
§ 2 m oże n a s tą p ić  ty lk o  w  zw iązku  z u tr a tą  w spólności gospodarczej, n a to m ia s t n ie  
w y s ta rcza  sam o  pogorszen ie  sy tu a c ji życiow ej w sk u te k  ze rw an ia  w ięz i d u ch o w ej 
lu b  fizycznej. Z obow iązany  pow in ien  się  p rzyczyn ić  do za sp o k a ja n ia  p o trzeb  ro z ­
w iedzionego  m ałżo n k a  n iew in n eg o  „w  odpow iedn im  zak re s ie” , a  w ięc  w e d łu g  
m ożliw ości za ro b k o w y ch  i m a ją tk o w y ch , a p rzez  u sp raw ied liw io n e  p o trzeb y  n a ­
leży  rozum ieć  w y ró w n an ie  s to p y  życiow ej m a łżo n k a  n iew innego . Z asąd zen ie  a l i ­
m en tó w  w  ra m a c h  a r t .  60 § 2 kcd . rodz. i opiek , n ie  je s t  o b lig a to ry jn e . Z a leży  
ono od u zn an ia  sąd u . W łaściw ym  k ry te r iu m  w  ty m  w y p ad k u  s tan o w ić  b ęd ą  — 
zd an ie m  a u to ra  — zasad y  w spó łżycia  społecznego.

W edług  a r t .  34 § 3 kod. rodz., jeże li zobow iązanym  b y ł m ałżonek  n iew in n y , p r a ­
w o do a lim en tó w  w ygasa ło  z up ływ em  la t  p ięc iu  od  orzeczen ia  rozw odu . A rt. 60 
§ 3 kod. rodz. i op iek , zezw ala  na  p rzed łu żen ie  tego  te rm in u  przez są d  — n a  ż ą d a ­
n ie  u p raw n io n eg o  — ze w zg lędu  n a  w y ją tk o w e  okoliczności. A u to r zazn acza jąc , 
że n ie  je s t  „ e n tu z ja s tą  o g ran iczen ia  roszczeń a lim e n ta c y jn y c h  m iędzy  m a łżo n k am i, 
k tó rzy  n ie  ponoszą w in y  za ro zk ład  pożycia”, p o d k reś la , że w  s to su n k u  do p ra w a  
do tychczasow ego  tre ść  a r t . 60 § 3 kod. rodz. i op iek , je s t je d n a k  p ew n y m  
postępem .

A u to r kończy sw e  w y w ody  n as tę p u ją c y m i słow am i:
„P ow yższy  — z kon ieczności dość pobieżny  — p rzeg ląd  pozw ala n a  s tw ie rd z e ­

n ie , że a r t .  60 kod. rodz. i opiek , dokonał w ie lu  don iosłych  zm ian  w  is tn ie ją c y m  
s ta n ie  p raw n y m . N ow y kodeks u zn a je  roszczen ia  a lim e n ta c y jn e  rozw iedz ionego  
m ałżonka  w  sze rszy m  zak re s ie  an iże li do tychczasow y. T a ogó lna  te n d e n c ja  p o w in ­
na  s tan o w ić  gw iazdę p rzew o d n ią  d la  o rzeczn ic tw a  i d o k try n y ”.


