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PRIFGILAD PRASY PRAWNICZE]

Problematyka obrotu uspolecznionego w Kodeksie cywilnym

to tytut artykulu Stefana Buczkowskiego, zamieszczonego w zesz. 10 (1964)
miesiecznika ,,Panstwo i Prawo”.

Na wstepie autor przypomina, ze w toku prac nad kodeksem cywilnym ujaw=~
nity sie nastepujace poglady:

a) kodeks prowinien byé tylko posilkowym 7Zrédlem dla uspolecznionego obrotu,
regulowanego przez akty normatywne naczelnych organdw peznstwowych.

b) kodeks powinien nie tylko regulowaé obr6t uspoleczniony, ale réwniez sta-
nowié¢ nadrzedne, niewzruszalne Zrédlo prawa dla stosunkéw powstajgcych w tym
obrocie,

¢) kodeks powinien regulowaé stosunki w obrocie uspolecznionym, z tym jed-
nak zastrzeieniem, ze dla stosunkéw w obrocie panstwowym powinien on mieé
walor tylko ‘zrédia positkowego,

d) kodeks nie powinien w ogdle obeimowaé stosunkéw w obrocie uspolecznio-
nym, gdyz ich charakter uzasadnia utworzenie odrebnego systemu unormowan
(koncepcja ,prawa gospodarczego”).

W ostatecznym wyniku zwyciezyla koncepcja poddenia obrotu uspolecznionego
regulacji kodeksowej, przy czym odchylenia od stosowania przepiséw kodeksu sa
mozliwe tylko w grenicach ,szczegbélnych potrzeb obrotu” Y{art. 2 kod.). Od po-
czatku zatem przyszlego roku kodeks cywilny bedzie jedyna prawng podstawa
obrotu, chyba zZe utrzymane w mocy przez przepis art. IX przep. wprow. akty
normatywne bedg zawieraly odmienne postanowienia.

Jednocze$nie z uchwaleniem kodeksu i przepiséw wprowadzajacych, Seim
w dniu 23 kwietnia br. powzigl rezolucje nastepujgcej treéci: ,Sejm Polskiej
Rzeczypospolite] Ludowe] zwraca sie do Rzadu o rczpatrzenie w ciggu dwoch lat
od wejscia w zycie kodeksu cywilnego priepiséw utrzymanych w mocy na pod-
stawie art. IX przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny oraz uchylenie prze-
pisébw odbiegajacych od postanowien kodeksu cywilnego, o ile szczegdlne potrzeby
obrotu socjalistycznego (art. 2 kodeksu cywilnego) nie beda wymagaty dalszego
pozostawienia ich w mocy”. Tak wiec w ciggu najblizszych dwéch lat powinno
nastgpi¢ pelne zharmonizowanie przepiséw kodeksu cywilnego z przepisami wy-
danymi przez naczelne organa administracji panstwowej, a wyjatki przewidziane
w art. 2 beda niewielkie, co w spos6b stanowczy przekre$la koncepcje tzw. odreb-
nego ,prawa gospodarczego’.

Kodeks nie okresla, co nalezy rozumieé przez pojecie ,jednostki gospodarki
uspolecznionej”. Z brzmienia art. 1 § 2 Buczkowski wysnuwa nastepujgcg defi-
nicje: ,Jednostka gospodarki uspolecznionej jest panstwowa, spéidzielcza lub spo-
leczna organizacja, ktoérej zadanie polega na prowadzeniu dzialalnoéci gospodar-
czej. Wilasnosé tych organizacji jest wlasnoscig spoleczng”. Przepisy kodeksu, zgod-
nie z art. 1 § 2, odnoszg sie réwniez do instytucji panstwowych organizacji spo-
lecznych ludu pracujgcego, ,ktoérych zadanie nie polega na prowadzeniu dzialal-
nosci gospodarczej” i ktére nie sg zatem jednostkami gospodarki uspolecznionej
w Scistym tego slowa znaczeniu. W konsekwencji przepisy kodeksu regulujg nie
tylko uspoteczniony obrét gospodarczy, ale réwniez obréot uspoleczniony w naj-
szerszym znaczeniu. OkreSlenie ,jednostka gospodarki uspolecznionej” na terenie
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unormowan kodeksowych stracilo wiec ten sens, jaki mu nadaly inne akty mor-
matywne.

W dalszym ciegu swego opracowania autor omawia szereg koncepcji, ktére prrzy-
nosza przepisy kodeksu cywilnego. Do nich nalezy miedzy innymi oryginalne mroz-
wigzanie niezmiernie trudnego zagadnienia treici prawa socjalistycznej wiasncwsci
panstwowej. Wedlug art. 128 § 1 kod. wlasno$é pznstwowa przystuguje niepodz:iel-
nie pafstwu, jednakie w sferze dzialania stosunkéw cywilnoprawnych pansitwo
nie wykonuje swych uprawnien wlasno$ciowych, gdyz nie jest ono w ogéle prod-
miotem tych stosunkéw. Wedlug art. 128 § 2 kod. uprawnienia te wykonuja pan-
stwowe 0soby prawne w imieniu wlasnym, kazda w stosunku do zarzadzanej przez
nig cze$ci mienia ogélnonarodowego. Skarb Panstwa, jako osoba prawna (art. 33
i 34), uwaza sie za podmiot praw i obowigzkéw w stosunku do tych czesci mmie-
nia, ktére nie sg pod zarzgdem panstwowych oséb prawnych.

Co sie tyczy spornego problemu powstawania, zmiany i wyga$niecia zobowigizan
w socjalistycznym obrocie, kodeks przyjal zasade, ze normalnym zrédlem zobo-
wigzania jest umowa, i sprowadzil role aktu administracyjnego do wtiasciwych
rozmiaréw. '

W koncowej czeSci artykutu autor omawia gléwne rodzaje uméw uregulowanych
w czesci szczegdlowej zobowigzan, w szczegbdlnosei umoéw, w ktoérych obie lub jed-
na ze stron sg jednostkami gospodarki uspolecznionej.

Odpowiedzialno$é kontraktowa i jej stosunek do odpowiedzialnosci
deliktowej wedlug k.c

-omawia Witold Czachérski ma tamach nru 10 (1964) ,Nowego Prawa’”.

Postulat zupelno$ci kodeksu, wprawdzie nie w pelni zrealizowany, zmienit na
lepsze przejrzysto$é unormowan calego systemu prawa cywilnego. Przepisy doty-
czgce zobowigzan majg zastosowanie zar6wno w obrocie uspolecznionym, jak i poza
nim. Dlatego majg one charakter prawa powszechnego. Aczkolwiek art. 2 k.c. po-
zwala na wprowadzenie pewnych modyfikacji, to jednak w zakresie podstawowych
koncepcji prawa cywilnego brak jest zréznicowania z punktu widzenia podmio-
tow, ktorych dany stosunek dotyczy.

Je§li chodzi o odpowiedzialno§é cywilng, to utrzymana zostala zasada dualizmw
rezymoéw tej odpowiedzialno$ci, a wiec odpowiedzialno§¢ tzw. kontraktowa i de-
liktowa. Pierwsza odpowiedzialno$é powstaje wéwecezas, gdy w istniejacym miedzy
stronami stosunku umownym dluznik nie wykonule swego zobowigzania lub wy-
konuje je nienalezycie. Druga odnosi sie do wypadkéw, gdy sam fakt wyrzadzenia
szkody — poza istniejagcym stosunkiem zobowigzaniowym — powoduje powstanie
zobowigzania odszkodowawczego. Wprawdzie kodeks cywilny nie zawiera ogoélnego
przepisu o zrédlach zobowigzan, niemniej jednak ukiad kodeksu nie zmienia do-
tychczasowej zasadniczej koncepcji co do dwoisto$ci odpowiedzialno$ci i rdznej
funkcji obu rezyméw, mimo ze systematyka materialu jest odmienna.

Po oméwieniu szeregu zmian w zakresie systematyki kodeksu autor podkresla,
7e utrzymana zostala zasada odpowiedzialno$ci dluznika za wszelkg szkode, a wiec
zaré6wno za damnum emergens, jak i za lucrum cessans. Dotyczy to — w réwne)
mierze — tak obrotu uspolecznionego, jak i zobowigzan powstalych poza tym ob-
rotem.

Zupelne novum stanowi art. 443 kodeksu o zbiegu odpowiedzialno$ci ex contra-
.ctu i ex delicto. Problem ten w ostatnich latach stal sie nader wazny. W judyka-
turze Sgdu Najwyzszego ustalil sie poglad, ze zbieg taki jest dopuszczalny i ze



