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MARIAN DEBSKI

Usitowanie przestepstw z zaniechania

Zagadnienie cech rodzajowych wspélnych dziataniu i zaniechaniu wystepuje
-w prawie karnym ze szczegblng wyrazistoScia przy usilowaniu jako pytanie, czy
przestepstwa z zaniechania mogg by¢ w og6le usilewane, a jezeli tak, to czy sa
one tylko skutkowe, czy takie i tezskutkowe.!

W nauce prawa karnego odpowiedzi na to pytanie sg réine, a to wobec licz-
nych mozliwosci wynikajacych z rozréznienia przestepstw materialnych i for-
malnych z z zaniechania oraz wsilowania zupeinego i niezupelnego.’

Jedni uwazaja, ze usilowanie zwigzane jest integralnie z gatunkowsg odmianag
zachowania sie ludzkiego, jakim jest dzialanie, wobec czego nie moze byé mowy
o usilowaniu przestepstw z zaniechania — oczywisScie bez wzgledu na ich odmiane.
Stanowiska tego w literaturze polskiej kcnsekwentnie bronig: J. Makarewicz*,
Z. Paplerkowski® L. Peiper® I. Andrejew — L. Lernell — J. Sawicki.?

Inni przyjmuja, ze przestepstwa z zaniechania mogg by¢ tak samo usilowane
jak przestepstwa z dzialania. Poglad ten reprezentowany jest przez S. Sliwin-
skiego® W. Swide? L. Lernella!®, ktérzy wypowiadajg sie za mozliwoscia usito-
wania zarowno skutkowych, jak i bezskutkowych przestepstw 2z zaniechania
W nauce za$ niemieckiej wymieniony poglad reprezentujg: P. Allfeld !, R. Frank '
i H. Welzel™, a w radzieckiej — N. Kuzniecowa.'t

i Por. W. Wolter: Problem usilowania przestepstw z zaniechania, ,,Panstwo i Prawo'
nr 12 z 1957 r., s. 1013.

2 Por. W. Wilter: op. cit,, s. 1013.

3 Por. W. Wolter: op. cit., s. 1013—1032.

4 Por. J. Makarewicz: Prawo karne, Krakoéw 1914 r., s. 93 Autor wyrazil poglad,
ze ,,nie ma usilowania przy przestepstwach opartych na opuszczeniu — z powodu bardzo
prostego, iz do usilowania trzeba dzictania. Z natury rzeczy nie ma usilowania takze przy
przestepstwach z opuszczenia kwalifikowanych przez nastepstwo’. Por. takze Kodeks karny
2z Komentarzem, Wyd. Zaki. Nar. im Cssolinskiego, wyd. V, Lwow 1938 r., s. 121.

5 Por. Z. Papierkowski: Usilowanie a przestepstwa polegajace na zaniechaniu (od-
bitka z ,,Palestry” z 1936 r.).

¢ Por. L. Peiper: Komentarz do kodeksu karnego, Krakéw 1936 r. (uwagi de art. 23,
s, 92).

7 Por. I. Andrejew — L. Lernell — J. Sawicki: Prawo karne Polski Ludowej,
‘Warszawa 1950 r., s. 255.

8 Por. S. Sliwinski: Prawo karne, Warszawa 1946 r., s. 301.

¢ Por. W. Swida: Prawo karne — Cze$¢ ogbélna, PWN Warszawa, 1961 r, s. 162. Autor
ten stwierdza, Ze ,,usilowanie niezgloszenia sie do poboru jest mozliwe’’, natomiast odrzuca
usilowanie w stosunku do przestepstwa z art. 162 k.k. (nieopuszczenie zbiegowiska publicz-
nego).

10 Por. L. Lernell: Wykiad prawa karnego, PWN, Warszawa 1961 r., s. 135. Lernell
stwierdza, iz ,,brak racjonalnej podstawy do przyjecia, ze sprawca nie odpowiada za usi-
lowanie, tylko dlatego, 2ze jego zachowanie wyrazalo sie w zaniechaniu. Art. 23 k.k. moéwi
wprawdzie o dziataniu, ale jest ogdlng zasada naszego ustawodawstwa karnego, ze przez
dziatanie rozumieé irzeba takze zaniechanie”.

11 Por. P. Allfeld: Lehrbuch des deutschen Strafrechts, Leipzig-Erlangen 1922 r.,
s, 188.

12 Por. R. Frank: Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich, Tuebingen 1931 r., s. 92
{uwagi do § 43).

13 Por. H. Welzel: Das deutsche Strafrecht, Berlin 1949 r., s. 101.

14 Por. N. F. Kuzniecowa: Ctwietstwiennost’ za prigotowlenije k priestupleniju i po-
kuszenije na priestuplenije po sowietskomu ugolownomu prawu, Moskwa 1957 r., s. 124.
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Trzecia grupa uczonych, a mianowicie: w nauce polskiej — J. Paygert !®, E. Krzy-
muski®, A. Berger!, W. Wolter!® i W, Makowski’, w nauce niemieckiej —
.M. E. Mayer ?®, F. Liszt — E. Schmidt?!, M. E. Mezger 22, E. Hafter 23, A. Mau-
rach?* i w nauce radzieckie] — A. Piontkowski?®, A. Gercenzon %, A, Miensza-
gin — Z. Wyszynska 7, dopuszcza mozliwosé usilowania materialnych przestepstw
z zaniechania, natomiast, zdaniem ich, niemozliwe jest usilowanie przestepstw
formalnych z zaniechania.

Zwolennicy tezy o niemozliwo§ci usilowania przestepstw skutkowych z zanie-
chania opierajg swoja teorie na dwoéch nastepujacych przeslankach: a) usllowanie
polega na dzialaniu w sensie pewnej okreslonej aktywno$ci, jakiego§ ruchu,
a skoro tak, to nie ma usilowania przy przestepstwach opartych na zaniechaniu
prostym, jak rowniez przy przestepstwach z zaniechania kwalifikowanych przez
nastepstwo — 2z tego wzgledu, ze do ich popelnienia mie trzeba dzialtania%;
b) art. 23 § 1 kk. méwi wyraznie w definicji legalnej usilowania o ,dziataniu”
jako warunku sine qua non tej instytucji, wobec czego brak jest formalnych
podstaw do innej wyktadni.?®

Stanowisko to spotkalo sie z ostrg krytyka ze strony przeciwnikéw tezy o mnie-
mozliwos$ci usilowania przez zaniechanie, ktérzy wysuneli nastepujgce trzy kontr-
argumenty:

1) nazwa ,dzialanie” uzyta jest w kodeksie karnym nie zawsze S$cisle; przez
dzialanie rozumie sie czesto nie tylko dzialanie we wlasciwym znaczeniu, ale takze

15 J, Paygert: Zbrodnicze zaniechanie, t. I, Lwow 1905 r., s. 417. Stanowisko tego
autora wynika z nastepujicego jego twierdzenia: ,,Gdy zaniechanie jest kauzalne, to znaczy
gdy czlowiek przez zaniechanie dzialat dla sprawdzenia skutku karygodnego, a dziatal nie
tak, jak mu dyktowal jego obowigzek (...), staje sie¢ winny przestgpstwa z dopuszczenia
przez zaniechanie popelnionego”,

16 Por. E. Krzymuski: Wyklad prawa karnego, Krakéw 1911 r., t. 1, s. 369.

17 Por. A. Berger: Usilowanie przestepstwa, Towarzystwo Prawnicze w Lublinie, 1933r.,
s. 17 i nast. oraz tegoz autora: Usilowanie przestepstwa, ,,Glos Sgdownictwa” nr 12
21932 r. i nr 1z 1933 r.

18 Por. W, Wolter: Zarys systemu prawa karnego, Krazkow 1833 r., t. I, s. 201 i nast.
oraz artykut pt.: Problem usilowania przestepstw z zaniechania, ,,Panstwo i Prawo” nr 12
z 1957 r., s. 1013—1032. W. Wolter w artykule: Przestepne przeszkodzenie (,,Czasopismo
Prawnicze”, t. XXXII, 1939 r., s. 18 oraz Prawo karne, s. 319) zajal stanowisko, Zze usilowaniz
przestepstw z zaniechania jest niemozliwe.

19 Por. W, Makowski: Prawo karne, t. I, s. 186; Komentarz do kodeksu karnego
z 1903 r., warszawg 1921 r., t. I, s. 173 (uwaga do art. 49—50); Komentarz do kodeksu kar-
nego z 1932 r., Warszawa 1932 r.,, t. I, s. 18, 98—101 (uwaga 8 do art. 23—25). Stanowisko
W. Makowskiego wynika z tego, Ze okresla on dzialanie jeko ,,wyraz stosunku sprawcy dn
$wiata zewnetrznego w postaci czynnego wplywu na bieg wypadkéw lub bezczynnego do-
puszczenia tego biegu”.

0 Por. M. E. Mayer: Der allgemeine Teil des deutschen Strafrechts, Heidelberg 1923 r.,
s. 348.

21 Por. F. Liszt — E. Schmidt: Lehrbuch des deutschen Strafrechts, Berlin 1927 r.,
s 297,

22 Por. M. E. Mezger: Strafrechts, Minchen 1931 r., s. 377.

23 Por. E. Hafter: Lehrbuch des schweizerischen Strafrechts, 1946 r., s. 203.

24 Por. A. Maurach: Grundriss des Strafrechts, 1918 r., s. 114,

# Por. A. Piontkowski: Prawo karne — Cze$¢ ogoélna, pod red. Mienszagina (tium.
polskie), Wyd. Prawnicze, Warszawa 1952 r., s. 360.
26 Por. A. Gercenzon: Prawo karne — Cze$é¢ ogdlna (ttum. polskie)), MON, Warsza-

wa 1952 r., s. 398.

21 Por. A. Miefnszagin — Z, Wyszynska: Radzieckie prawo karne (tlum. polskie),
MON, Warszawa 1953 r., s. 86.

8 Por. J. Makarewicz: Prawo Kkarne, s. 9%4.

9 Por. Z. Papierkowski: Problem usilowania przestepstw z zaniechania, ,Palestra'
nr 5—6 z 1958 r., s. 38.
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oddzialywanie, ktére moze byé wynikiem biernego zachowania sie, gdy sprawce
obcigza prawny obowigzek dziatania;®

2) przyjecie tezy o niemozliwo$ci usilowania przestepstw z zaniechania byloby
oczywista niesprawiedliwos$cig;’!

3) zaniechanie jest tak samo przyczynowe jak dziatanie, wywoluje bowiem
skutek w takim sensie, w jakim to czyni dziatanie.’?

Argument pierwszy, a mianowicie to, Ze mnazwa ,dzialanie” uzyta jest
w kodeks'e karnym nie zawsze £cile, nalezy uznaé¢ za stuszny. Jednakze ten
brak Scistosci wcale nie musi sie odnosi¢ do ,dziatania” z art. 23 § 1 k.k., jako
zdarzenia integralnie i niejako organicznie zwigzanego z usilowaniem, tylko dla-
tego, ze tak samo brzmigey wyraz ,dziatanie” uzyty w przep:sie art. 14 kk. ma
szersze znaczenie’® Jak stusznie podkres$la Z. Paplerkowski, ,nikt chyba nie
bedzie twierdzil, ze przez »dziatania zbrojne«, o ktérych wspomina przepis art.
102 k.k. (»wrogie dzialania« z art. 99 k.k. »dzialania na korzy$é¢ n'eprzyjacielax
z art. 100 § 1 k.k., »dzialania wojenne« z art. 101 § 2 k.k. itp.) trzeba rozumieé
réwniez »zanlechania zbrojne«, poniewaz przepis art. 14 kk. uzywa Wwyrazu
»dzialania« na oznaczenie dzialania i zaniechania”.3*

Drugi argument, czysto praktycystyczny, charakteryzuie sie tym, ze o mozli--
wosci usilowania przez zaniechanie, w szczegélnoéei przestepstw materialnych,
przekona¢ nas maja sugestywnie obrane przyklady, a wiec o matce, kiéra posta-
nawia zagledzié swe dziecko, ale litoSciwa sgsiadka w ostatniej chwili ratuje
dziecko przed émiercia glodowg, o zwrotniczym, ktéry w celu wywotania kata-
strofy i spowodowania w ten sposéb $mierci czlowieka nie przestawia zwrotnicy,
ale w ostatniej chwili kto§ sie wlgcza i przestawia te zwrotnice, albo nawet
powoduje katastrofe, ale szcze§liwym zbiegiem okolicznosci czlowiek, ktéry miat
zgingé, nie doznaje powazniejszego uszczerbku na ciele i na zdrowiu itp3® Argu-
ment powyzszy, stuszny z punktu widzenia zyciowego, pozbawiony jest jednak
racji naukowej, gdyz — jak podkre§la W. Wolter — kto w odpowiedzi na twier-
dzenie, Zze do usilowania nalezy dzialanie, ruch, przedstawia tego rodzaju przy-
kiady co podane wyzej, ten nie powoluje sie na jakie§ uzasadnienie bezposrednie,
ale po prostu chce przekonaé, ze przedstawiony stan rzeczy zastuguje ma ukara-
nle, ze jest czym$ karygodnym?®¢ | Nic wiec dziwnego — konkluduje W. Wolter —
ze w sporze tak prowadzonym, opartym z jednej strony na pckladzie czysto
praktycznym, cala przewaga jest po stronie tych, ktérzy przecza mozliwosci
usilowania przez zaniechanie.”¥

Je§li chodzi o trzeci argument, to nalezy zauwazy¢, ze teza o przyczynowosci
zaniechania jest wielce problematyczna, na co zresztg wskazujg nawet sami zwo-~

80 Por. S. Sliwinski: Prawo karne, s. 303; W. Wolter: Problem usilowania prze-
stepstw z zaniechania, s. 1015. Tak tez M. Siewierski: Kodeks karny z komentarzem,
wyd. VIII, Warszawa 1938 r., s. 6', gdzie w uwadze 5 do art. 23 czytamy: ,,Usilowanie moze
zachodzié przy przestepstwach skutkowych polegajgcych na zaniechaniu (delicta per omis-
stonem commissa) poniewaz dzialanie, o ktérym mowa w art. niniejszym, obejmuje pojg-
ciem tym zardbwno dzialanie pozytywne, jak i zaniechan’e’”.

31 Por. W. Woliter: Problem usilowania przestepstv: z zaniechania, s. 1019. Tak te%
L. Lernell: Wyklad prawa karnego, s. 135 oraz W. Swida: Prawo karne, s. 162.

32 Por. A. Berger: Uslowanie przestepstwa, ,,Glos Sidownictwa’ nr 1 z 1933 r., s. 1I.

43 Por. Z. Papierkowski: Problem usilowania przestepstw 2z zaniechania, s. 39.

%4 Por. Z. Papierkowski: Problem usilowania przestepstw 2z zaniechania, s. 39.

85 Por. W. Wolter: Problem usilowaria przestepstw z zaniechania, s. 1017.

3 Por. W. Wolter: Problem usilowania przestepstw z zaniechania.

7 Por. W. Wolter: Problem wusilowania przestepstw z zaniechania.
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lennicy usilowania przestepstw z zaniechania. Na przykiad W. Wolter stwierdza:
,Stojagc na stanowisku, iz przyczynowo$é jest czym$ obiektywnym, a nie tylko
kategoriag myS$lenia, dcpatruje sie w tzw. przyczynowosci zanlechania jedynie
jakiej$ konstrukeji myslowej, ktéra wykazuje te same cechy ujemne, jakie wytknaé
trzeba pojeciu »negatywnej rzeczywistosci«.?® ,To co chce sl¢ trakiowaé¢ jako
przyczynowo$é zaniechania — pisze dalej W. Wolter — jest niczym innym jak
brakiem przyczynowosci przeciwstawnej, zwigzanej z brakiem dzialania przeszka-
dzajgcego skutkowi, wobec czego tez wystepuje skutek, ale jako wynik jakiego$
od zachowania s'e sprawcy w postaci zaniechania zupelnie niezaleiznego obiektyw-
nego zwigzku przyczynowego”.?®

Widzimy wiec, Ze przytaczane wyzej argumenty za mozliwoscig usilowania
przestepstw z zaniechan’a nie sg w stanie obali¢ twierdzenia wysunietego przez
J. Makarewicza, ze do us'lowania potrzeba dziatania, Fakt ten potwierdza W. Wol-
ter w stowach: ,,Przyznaé trzeba, iz stanowisko, ze do usilowania potrzeba dziala-
nia w sensie pewnej aktywnosci, Jest do$é oczywiste. Ustalajgc tre$§¢ pojecia
susilowanie« metodg indukcyjng, dochodzi sie do przekonania, iz wyraz »usilo-
wanie« wskazuje na jakg$ aktywno$¢, jaki§ ruch”.*® Jednakze W. Wolter, stojgc
na gruncie poczucia sprawiedliwo$ci, wyraza przekonania, Zze ,krucho§é argu-
mentéw przytaczanych za mozliwoS$cig usilowan’a przestepstw z zanlechania nie
jest jednak w stanie usungé¢ faktu, ze walka o mozliwo§¢ ukarania za zaniechanie,
gdy skutek, ktéremu nalezalo zapobiec, nie nastapil, wynika z jakiej§ potrzeby
reagowania na tego rodzaju karygodne zachowanie sie. I wilasnie dlatego — pisze
W. Wolter — razi takie §Sciecie problemu, jakie spotykamy u Makarewicza, gdy
kré6tko stwierdza, ze do usilowania potrzeba dzialania, a wiec nie ma usilowania
przestepstw z zaniechania, co znaczy, 7e tskie wypadki, ktére inni chcg karaé
jako usilowanie, sg i muszg byé bezkarne”.#! Wobec tego — zdaniem W. Woltera —
trzeba rozejrzeé¢ sie za argumentami nie obecigzecnymi krytykowanymi brakami.

Skoro — zdaniem W. Woltera — do usilowania potrzebna jest aktywno$é, jakis
ruch, to mozliwo§¢ wigzania dzialan'a i zaniechania o szerszej kategorii rodzajo-
wej uzalezniona jest od jakiego§ wspblnego pozytywnego elementu rodzajowego,
wla$ciwego i dzialaniu, i zaniechaniu. Tym elementem wspélnym jest odruch
warunkowy, ktéry wystepuje w postaciach pobudzenia i hamowania. Przy dzia-
tan’u nerwy odsrodkowe wprowadzajg w ruch nasze efektory, narzady ciala, przez
co ruch przejawia sie na zewnsgtrz, staje sie wtasnie tym postrzegalnym ruchem
zewnetrznym. Przy zaniechaniu sprawa przedstawia sie odmiennie, gdyz tutaj
aktywno$¢é pozostaje wylagcznie w wewnitrznej cze$ci luku odruchowego, nie
wystepu’e na zewnatrz, efektcer wla$nie przez hamowanie nie zostaje pobudzony
do dziatania.

Z powyzszego nalezaloby wysnué wnlosek, ze zaniechanie jako jedna z form
ludzkiego zachowania sie zewnetrznego tym sie rézni od dzialania, ze aktywno$é
wewnetrzna jako zZrédlo dzialania i zaniechania zostaje zuizyta wewnatrz psychiki
ludzkiej na utrzymanie w bezczynnofci naszych efektoréw, a wiec po to, aby
czlow ek zewnetrznie zachowal postawe bierng, co znaczy dla nas, Zeby dopuscil
sie zaniechania.

Innego lednak zdania jest W. Wolter, gdyz stwierdza: ,jezeli mimo to i zanie-
chaniu przypisujemy charakter czynu zewnetrznego, to dlatego, ze to zahamowa-

88 Por. W. Wolter: O tzw. przyczynuwos$ci zaniechania, ,Pafistwo i Prawo” nr 10—11
z 1954 r.

3% Por. W. Wolter: Probtlem usilowania przestepstw z zaniechania, s. 1018

40 Por. W. Wolter: Froblem usilowania przestepstw z zaniechania, s. 1018

41 Por. W. Wolter: Problem usilowania przestepstw z zaniechania, s. 1019.
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nie reakcji efektora nie jest czyms$ izolowanym, lecz jest (..) »wkomponowane«
w $rodowisko, co znaczy dla mas: wkcmponowanie w sytuacje, bedgcg pewnym
ruchem w kierunku spoleczn’e niepozadanym.” 42

Teza powyzsza nie jest zgodna z obiektywnym stanem rzeczy, gdyz zaniecha-
nie, jak stwierdza sam W. Wolter, przedstawia sie jako obiektywna sytuacja cha- -
rakteryzujgca si¢ tym, Zze nie ma w niej pewnego ruchu — dziatania. Czy mozna
;ednak moéwi¢ o ,,wkomponowaniu” w ruch tam, gdzie jego brak tworzy istote
okre$lonego zjaw ska, jakim jest zaniechanie. Stojgc nawet na gruncie filozoficz-
nego ,tak” i ,nie”, w tym wypadku trzeba odpowiedzle¢, ze dzialanie jest ruchem.
aktywnoscig, natomiast zaniechanie — jego antyieza, przeciwienstwem, a wiec
brakiem ruchu, brakiem aktywnosci w zewnetrznym zachowaniu sie czlowieka.

Teza, ze zaniechanie ma charakter czynu zewnetrznego, doprowadzila W. Wol-
tera do wniosku, Ze ,gdyby =zaniechanie nie bylo aktywnoscig, to nie byloby
czynem, czyli zaniechanie jako aktywno$é¢ jest warunkiem koniecznym mozliwosei
usilowania, skoro i1 usilowanie musi byé czynem.” 43

Nalezy zauwazy¢, ze gdyby zaniechanie charakteryzowalo sie aktywnoscig, ru-
chem — jak twierdzi W. Wolter — to z natury rzeczy bhyloby przyczynowe
i woOwczas racje miel’by ci wszyscy, ktérzy uznajg przyczynowo$é zaniechania.
W konsekwencji zbedna bylaby teoria W. Woltera, ktérej celem jest przeciez wyka-
zanie, ze istnieje mozliwosé usilowania przestepstw z zaniechania, mimo ze samo
zaniechanie nie jest przyczynowe. Tak jednak nie jest, gdyz zanlechanie dlatego
nie jest przyczynowe dla skutku, ze mie jest aktywno$cig, ruchem, a tylko jego
antyteza, przeciwienstwem: brakiem aktywnosci, brakiem ruchu. .

Jes§li chodzi o kwestie, czy zaniechanie jest czynem, to nikt inny tylko sam
W. Wolter zauwazyl, Ze ,lgczenie dzialania i zaniechania we wsp6lnym pojeciu
czynu pozbawione jest (..) pokrycia, jezeli zaniechanie jest wlasnie tylko brakiem
dziatania, a tym samym jego zaprzeczeniem. Mozliwo$§¢ wigzania dzialania i za-
niechania o szerszej kategorii rodzajowej uzalezniona jest od jakiego§ wspoélnego
pozytywnego elementu rodzajowego, wlasSciwego 1 dziataniu, i zaniechani-u.’;‘s
Jednakze z tego slusznego twierdzenia W. Wolter nie wycigga wlasciwych wnios-
kow, gdyz w dalszych rozwazaniach przyjmuje, ze czyn to pojecie nadrzedne dla
dzialania i1 zaniechania. Jezeli bowiem przyjmiemy, Ze dzialanie i zaniechanie
czlowieka ma swoje Zrédio w odruchu warunkowym jako pewnej aktywnosci,
ktéra wystepuje w postaciach pobudzenia i hamowania, to dzialanie zewnetrzne
bedzie wynikiem odruchu pobudzajgcego, zaniechanie za§ — odruchu hamujgcego.
Dzialanie odruchu warunkowego za pcmocg nerwdéw odérodkowych uruchamia
nasze efektory, czyli narzady ciala, przez co ruch przejawia sie na zewngtrz
w postaci dzialania.*®* Dzlalanie odruchu hamujgcego polega ma tym, ze jego
aktywnosé zostaje zuZytkowana nie ma uruchomienie efektéw, lecz na utrzymaniu
ich w Lkezczynnosci. Jezeli aktywnosé odruchu pobudzajgcego zostale za pomocg
systemu nerwowego przeniesiona ze sfery wewnetrznej w sfere rzeczywistosei, to
przy odruchu hamujacym aktywnos$¢ pozostaie w wewnetrznej czesei tuku odru-
chowego, nie wystepuje na zewngtrz.4’

42 Por. W. Wolter: Problem usilowania przestepstw z zaniechania, s. 1020.
43 Por. W. Wolter: Problem usilowania przestepstw z zaniechan a. ]
44 Por. Z. Papierkowski: Problem usilowania przestepstw z zaniechania, s. 42.
45 Pcr. W. Wolter: Problem usilowania przestepstw z zaniechania, s. 1019.
46 Por. S. L. Rubinsztejn: Podstawy psychologii ogolrej, ,,Ksigzka i Wiedza” 1962 r.,
s. 716—718.
47 Por. W. Wolter: Problem usilowania przestepstw z zaniechania. s. 1020.



WNr 2 (74)° Usitowanie przestepstw z zaniechania 37

Tak wiec dziatanie i zaniechanie, majgc swoje zrédlo w aktywnos$ci wewnetrznej,
sg formami, postaciami ludzkiego zachowania sie. Dzialanie *® jest to zachowanie
sie czlowieka w postaci przedsiewziecia okreSlonego kompleksu ruchéw fizycz-
nych,*® zaniechanle za§ to zachowanie sie czlowieka w postaci pewnej ,kierun-
kowe]j” bezczynnos$ci.s®

Tak wiec argumenty W. Woltera nie przekonywajg nas o mozliwosci usilowania
przez zaniechanie. Niemozliwo§¢ bowiem usilowania przez zaniechanie wynika nie
tylko z tego oczywistego faktu, ze do usilowania potrzebna jest aktywno$é, ruch,
ale 1 stad, Zze usilowanie jest jednym ze stadiéw przed dokonaniem czynu prze-
stepnego. Czynno$ci przygotowawcze jako zespdt okre§lonych ruchéw fizycznych
stwarzaja przygotowanie, realng mozliwo$¢ dokonania zamierzonego przestepstwa.
Natomiast czynnofei ,usilujgce”, wykonawcze realizujg te mozliwo$§é, przeksztal-
cajg jg w rzeczywistos¢. W tym ujeciu istotg tego procesu jest ,sprawstwo”, ktére
wywoluje, pocigga za sobag, powoduje zjawisko zwane wynikiem dzialania lub
skutkiem semnsu largo. Inaczej moéwigc: dzialanie, oddzialywanie charakteryzuje
sie okreS§long sily bedacg wyrazem, miarg oddzialywania jednego zjawiska na
drugie. Dzialanie bowiem ,usilujgce” jest bezposrednio zrelacjonowane do zna-
mienia czasownikowego konkretnego stanu ustawowego.! Warunkiem koniecznym
mozliwosci usilowania jest powstanie pierwszego stadium w rozwoju czynu prze-
stepnego, tj. przygotowania do przestepstwa. Natcmiast zeby moéc nie spelnié
jakiego$ dzialania, tzn. Zeby méc popeilni¢ przestepstwo z zaniechania (np. z art.
247 k.k.), sprawca nle potrzebuje stwarzaé¢ jakich$§ szczegbélnych warunkéw wilasnie
dlatego, ze dzialanie aktywizuje sie w sferze wewnetrznej. Znaczy to, ze okre$lona
aktywno§¢ odruchu warunkowego =zostaje skierowana mna utrzymanie naszych
efektor6w w bezczynno$ci wtedy, gdy w my$l obowigzujgcej normy karnej po-
winny one byé uruchomione, a wiec by¢ czynne.

Brak stadiow przed dokonaniem przestepstwa z zaniechania jako warunku sine
qua non przestepstw z dzialania, i to zaréwno przy bezskutkowych, jak i kwali-
fikowanych przez nastepstwo, jest jeszcze jednym argumentem przemawiajgcym
za tezg o niemozliwo$ci usilowania przez zaniechanie.®?

Obecnie nasuwa sie pytanie, czy przyjecie tezy o niemozliwosci usilowania
przestepstw z zaniechania bez wzgledu na ich odmianeg, bylcby (a raczej czy
jest) — na tle obowigzujgcego stanu prawnego w Polsce Ludowej — zgodne
z poczuciem jakiejkolwiek sprawiedliwo$ci spolecznej. Ot6éz nalezy przyzna¢ racje

48 Por. S. L. Rubinsztejn: Podstawy psychologii ogolnej, s. 176. W prawie karnym
nalezaloby uzywaé pojeé: dziatanie i zzniechanie, nie zwozajac na fakt, ze z tego tytulu
przyszly kodeks karny bylby troche grubszy. Stad tez niezrozumialy jest art. 433 § 3 pro-
jektu kodeksu karnego PRL z 1963 r., w ktérym czytamy: ,,Dzialanie obejmuje réwniez za-
niechanie, jezeli z przepisu ustawy nrie wynika inaczej”.

4% Por. W. Wolter: Prawo karne — Zzrys wyktadu systematycznecgo, s. 91.

% Por. W. Wolter: Prawo karne, s. 91.

51 Por. I. Andrejew: Ustawowe znamiona przesterstwa, 1959 r., s. 184,

352 Twierdzenie, jakoby do =zaniechania potrzebna byla jaka$§ okreSlona sytuacja (por.
Konorski: Konferencja naukowa poSwiecona nauce Fawlowa, Krynica 1951—1952, ref. Ko-
norskiego, PZWL, Warszawa 1952 r., s. 43—4¢), nie pozostaje w sprzecznoSci z nastym rozu-
mowzaniem, gdyz chodzi nam o brak dzialaria ze strony samego sprawcy, tzn, wytwarzania

przez niego okreSlonej cytuacji czy warunké4w riezbednych do dokonania przestepstwa za—
mierzonego.
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W. Wolterowi, ze ,,(..) walka o mozliwo§¢ ukarania za zaniechanie, gdy skutek,
ktéremu nalezalo zapobiec, nie nastgpil, wynika z jakiej§ potrzeby reagowania na
tego rodzaju karygodne zachowanie sie”.® Ale aby ten postulat realizowaé, nie
jest rzeczg konieczng znieksztalca¢ sens i istote instytucji usilowania, tak jak to
czyni projekt kodeksu karnego Polski Ludowej z 1863 r., ktéry w art. 28 § 2 sta-
nowi, ze ,usilowanie zachodzi takze wtedy, gdy sprawca, w celu dokonania czynu
zabronionego rrzez ustawe karng, wbrew cigzacemu ma nim szczegélnemu obo-
wigzkowi nie przedsiebierze na czas wymaganego dzialania, lecz dokonanie prze-
stepstwa nie nastepuje.”

Prawdg jest, Zze ustawa moze narzuci¢ prawne konsekwencje, ale akt norma-
tywny nie moze ustalaé¢ istoty jakiegos$ zjawiské w spos6éb niezgodny z jego
zasadniczymi wilasciwosciami,** gdyz istniejg pewne granice, ktore zakre$la przed-
miot, jaki ustawodawca normuje, poza ktére ten ustawcdawca wyj$¢é nie moze.

~ A eSli tak, to postulat wzmozenia ochrony aktualnie istniejgcego ukladu stosun-
k6w spolecznych powinien byé zrealizowany w inny spos6b, a mianowicie w dredze
tworzenia przestepstw sui generis dokonanych.

Za tego rodzaju metody ustawodawczg przemawia réwniez fakt, ze problem usi-
towania teoretyczmego ma niewielkg praktyczng doniostosé.’® Na przyvkiad kodeks
karny z 1932 r. wyraZnie wymienia jako materialne przestepstwo z zaniechania art
201 k.k. o typie wylacznym zanlechania oraz przestepstwa z art. 264 i 286 k.k.
©0 dwoéch odmianach: dzialania i zaniechania. Jesli chodzi o materialne przestep-
stwa w ogéle, to — jak wiadomo — sg one nastawione na skutek jako element
decydujgcy o karalnoéci, ktéry moze byé wywolany w zasadzie jakimkolwiek za-
chowaniem sie sprawcy, byleby to zachowanie sie bylo przyczynowe dla skutku.
Poniewaz zaniechanie nie jest przyczynowe, wiec tez popelnienie przestepstwa
‘materialnego przez zaniechanie jest niemozliwe. A wobec tego ten niezmiernie cie-
kawy i ztozony z punktu widzenia teoretycznego problem, jakim jest teza o mo-
zliwosci usilowania przez zaniechanie, nie st'fmowi z punktu widzenia praktycznego
jakiej$ kwestii zasadniczej, dla ktérej nalezaloby w cze$ci ogblnej tworzyé specjal-
ng instytucje ,nieprzeszkodzenia”, tak jak to czyni projekt kodeksu karnego PRL
z 1863 r. w art. 28 § 2

Tak wiec w §wietle powyzszych rozwazan nalezy przyznaé racje tym wszystkim,
ktérzy konsekwentnie bronig tezy o niemozliwos$ci usilewania przestepstw z za-
niechania bez wzgledu na ich odmiane. Natomiast je§li chodzi o mozliwo§é uka-
rania za zaniechanie, gdy skutek, ktéremu nalezalo zapobiec, n'e nastapilt, to je-
dynym sposobem kodyfikacyjnym jest stworzenie osobnych deliktéw sui generis
z zachowania sie majgcego charakter nieprzeszkodzenia w nastgpieniu niepozgda-
nej zmiany w §wiecie zewnetrznym.

33 Por. W. Wolter: Problem usilowania przestepstw z zaniechania, % 1018.

5¢ Por. A. Ajdukiewicz: Zarys logiki, PZWS, Warszawa 1855 r.,, s. 40.

35 Por. E. Hafter: Strafrechts, 1946 r., s. 205 i nast. Por. W. Wolter: Problem usiio-
-wania przestgpstw z zaniechania, s. 1015 oraz Prawo karne, sS. 146 (gdzie sautor omawia
-2akres przestepstw 2z zaniechania).



