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Tréjgtos w sprawie tajemnicy zawodowej adwokata

OD REDAKCJI

W numerze listopadowym 1963 r. Redakcja ,,Palestry” otwo-
rzyla dyskusje ma temat problemu tajemnicy adwokackiej.

Dotychczasowa dyskusja koncentruje sie gléwnie na za-
gadnieniu, czy i w jakim zakresie adwokat moze byé zwol-
niony od obowiqzku zachowania tajemnicy zawodowej w wy-
padku, gdy na skutek pomdwienia klienta sam 2znajdzie sie
w roli oskarzonego lub podejrzanego.

Ponizej zamieszczamy tréjglos w tej sprawie, w ktérej au-
torzy: Kaftal, Cieslak i Garlicki zajmujq rozbieine stanowiska.

Dyskusji nie uwazamy za zamknietq i w dalszym ciagu
zachecamy czytelnikéw ,Palestry” do wypowiadania sie w tej
sprawie.

1.
Alfred Kaftal

1. Problem przestrzegania tajemnicy zawodowej przez adwokata przestuchi-
wanego W charakterze podejrzanego lub oskarzonego w procesie karnym docze-
kal sie ostatnio licznych wypowiedzi.

Podstawg tych wypowiedzi bylo stanowisko zajete przez Sad Najwyiszy
w uchwale z dn. 29.XI1.1962 r. VI KO 61/62!, w ktérej S.N. uznal, ze ,o0bo-
wigzek zachowania milczenia upada, jezeli adwokat w zwigzku z treSciag danej
rozmowy ze swoim klientem znalazl sie w pozycji obwinionego w postepowaniu
dyscyplinarnym lub oskarzonege w postepowaniu karnym.” Jako jedyny argu-
ment, majacy uzasadni¢ taka wykladnie przeciwstawiajgca sie tre§ci art. 53
u. 0 u.a. (obecnie: art. 7 u. o u.a.), S.N. powotuje sie .na naruszenie prawa o0s-
karzonego do cbrony.

Poglad wyrazony w powolanym wyzej orzeczeniu poparli prof. M. Cie$lak?

i PiP nr 7/63, s. 165.

2Por. M. Cie$élak: Glosa do uchwaly S.N. z 20.XI.1962 r. VI KO 61/62 (PiP nr 7,63,
5. 170).
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i adw. R. Lyczywek 8, nie podzielajgc krytycznych uwag zgloszonych przeze mnie
pod adresem tego orzeczenia®.

Z pogladami wyrazonymi przez wspomnianych Autoréw zgodzi¢ sie mie moge
z nastepujacych wzgledéw.

II. Na wstepie pragne jeszcze raz ustali¢ zakres przedmiotu sporu, ktéry ozna-
czyl! S.N. w powolanej uchwale, a ktéry w obu powolanych pracach nie byl zbyt
rygorystycznie przestrzegany, co z kolei doprowadzilo do pewnych nieporozu-
mien. .

W przyczynku omawiajgcym m. in. powolane na Wwstepie orzeczenie S.N.
reprezentowatem poglad, ze w $wietle obowigzujacych przepiséw brak jest pod-
staw do zwolnienia adwokata przestuchiwanego w charakterze podejrzanego lub
oskarzonego od zachowania tajemnicy zawcdowej zwigzanej z prowadzeniem
obrony swego klienta, chotby nawet ujawnienie faktéw objetych tajemnicg za-
wodowa nastgpilo w celu obrony intereséw podejrzanego adwokata przed stawia-
nymi mu zarzutami. Stanowisko to uzasadnialem mastepujaco:

1) Ani art. 53 (obecnie 7) u. o u.a., ani k.p.k., ani zaden inny przepis nie uchy-
11, jak ro6éwniez zaden przepis nie przyznal sgdowi uprawnienia do zwolnienia
adwokata przestuchiwanego w charakterze podejrzanego lub oskarzonego od obo-
wigzku przesirzegania .tajemnicy zawodowej m. in. co do faktéw, o ktérych do-
wiedzial sie w czasie udzielania porady prawnej lub prowadzenia sprawy;

2) zlozone przez adwokata przestuchiwanego w charakterze podejrzanego lub
oskarzonego wyjasnienia co do faktéw objetych tajemnicg zawodowag [art. 53
(obecnie 7) u. o u.a.], wobec braku przepisu analogicznego do art. 91 k.p.k., ma-
ja wartos¢ ~dowodowag i mogg byé wykorzystane w procesie karnym przeciwko:
wspéloskarzonemu klientowi oraz samemu adwokatowi,

3) adwokat, ktéry przestuchiwany w charakterze podejrzanego lub oskarzonegoc:
naruszyt tajemnice adwokacky, moze byé pociggniety do odpowiedzialno$ei dyscyp-
linarnej, gdyz nie byl on obowigzany do skladania wyjasnien, skladajgc zas je,
dziatat tylko we wlasnym interesie?;

4) fakt niewprowadzenia wyraznego zakazu w k.p.k. co do przestuchania w cha-
rakterze podejrzanego lub oskarzonego adwokata na okoliczno§ci zwigzane z udzie-
laniem porady prawnej lub prowadzeniem sprawy malezy tlumaczyé prawem
podejrzanego (oskarzonego) do odmowy zlozenia wyjaénien, uregulowanym w od-
rebnym przepisie (art. 73 k.p.k.).

IIT. Poglad odmienny w tej materii reprezentuje prof. M. Cie$lak®, ktory uwaza,
ze adwokat przestuchiwany jako oskarzony zwolniony jest od obowigzku zacho-
wania tajemnicy zawcdowej okreslonej dyspozycja art. 53 (obecnie 7) u. 0 u.a.
Prof. Cie§lak dzieli argumenty uzasadniajgce to stanowisko na argumenty po-
mocnicze, ktore dotycza zakazéw dowodowych odnoszgcych sie m. in. do adwo-
kata wystepujacego w charakterze §wiadka, oraz zasadnicze, ktére odnoszg sig
wladnie do adwokata wystepujgcego w charakterze oskarzonego.

3 R. Byczywek: Jeszcze o tajemnicy zawodowej adwokata, ,Palestra” nr 11/63,
S. 49,

4 Por. A. Kaftal: O niektorych zagadnieniach przestrzegania tajemnicy zawodowef
przez adwokata-podejrzanego w procesie karnym, ,Palestra’” nr 4/63, s. 10 i nastepne.
5 Por. A. Kaftal: jw., s. 1113,

8 Por. M. Cie$Slak: jw. s. 171—173.
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A) Jes$li chodzi o argumenty pomocnicze (stanowigce zresztya przygniata-
jgcg wiekszo§é bardzo ciekawych uwag), to wydaje sig, ze maja one jak naj-
bardz.ej luiny zwigzek ze sprawg zachowania tajemnicy zawodowej przez obron-
ce, ktéry zostal rpociagniety do odpowiedzialno$ci karnej w zwigzku z obrong
w konkretnej sprawie poniewaz:

a) po pierwsze — dotyczg one adwokata badanego w charakterze §wiadka,
przedmiotem za$ glosowanego przez prof. M. Ciellaka orzeczenia jest sprawa
zachowania tajemnicy zawodowej przez adwokata przestuchiwanego w charak-
terze oskarzonego co do faktéw, o ktorych sie dowiedzial! w zwigzku z prowadze-

niem obrony,

b) po drugie — bezwzgledny zakaz ustawy (art. 91 lit. b) k.p.k.) badania w cha-
rakterze $wiadka obroncy oskarzonego co do faktéow, o ktérych sie dowiedzial
przy udzielaniu porady prawnej lub prowadzeniu sprawy, nie daje — wbrew
pogladewi prof. M. Cieslaka — podstawy do wyprowadzenia a contrario wnlosku,
ze od zachowania tajemnicy zawcdowej zwolniony jest obronca oskarionego prze-
stuchiwany w charakterze podejrzanego lub oskarzonego, brak bowiem odpowied-
niego przepisu procesowego nie moze w zadnym wypadku (szczegdlnie w zwigzku
z art. 73 k.p.k., 0 czym juz byla wyzej mowa) uchylaé¢ mocy obowigzujgcej art.
53 (obecnie 7) u. o u.a.

¢) po trzecie — je$li chodzi o wzgledny zakaz dowodowy (wynikajgcy z treSci
art. 92 k.p.k.), to abstrahujgc od tego, czy istotnie art. 53 (obecnie 7) u. o u. a.
nie jest lex specialis?’ w stosunku do art. 92 k.p.k.,, jest to argument o tyle
bezprzedmiotowy, ze wspomniany przepis art. 92 k.p.k. dotyczy przeciez zwolnie-
nia od zachowania tajemnicy zawodowej $§wiadka, a ponadio nie byl on
przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego, ktéry zajmowal sie zachowaniem
tajemnicy zawodowej przez obronce oskarzonego, a nie w ogéle sprawg zwolnie-
nia od zachowania tajemnicy zawodowej &wiadkéw, i to ,w zwigzku z trescig
danej rozmowy ze swoim klientem.”

B) Co sig¢ tyczy argumentéw zasadmniczych, majgeych wykaza¢, ze art. 53
(obecnie 7) u. o u.a. mnie ma zastosowana do adwokata-oskarzonego, to prof.
M. CieS§lak powoluje sie¢ na argumenty, ktére — niestety — de lege lata nie
mmajduja odbicia w obowigzujacych przepisach. Sg to argumenty nastepujgce:

1) wymaganie od oskarzonego, zeby pozwolil sie skaza¢ niewinnie dlatego
tylko, ze odpowiednie fakty $wiadczgce na jego korzy$¢ sa objete tajemnicg za-
wodowg — graniczyloby wprost z miedorzecznoscia;

2) ustawa takich wymagah nie stawia, poprzestajgc tylko na zabezpieczeniu
tajemnicy przez pcdkre$lenie obowigzku przestuchania przy drzwiach zamknig-
tych (art. 277 1 92 § 2 k.p.k.).

7 Charakterystyczne w tym wzgledzie jest stanowisko prof. S. Sliwinskiego, ktory wy-
jasnia, ze ,tajemnica zawodowa nie daje bezwzglednego prawa odmowy zeznan, o le
tajemnica ta nie jest okresSlona szczegélnym przepisem prawnym, jck co do adwokatow,
lekarzy' (Proces Karny — Zasady ogé6lne, wyd. 1948 r., s. 633), z czego wynika, ze ze
wzgledu 15 tres¢ art. 53 (obecnie 7) u. o u.a.,, uznanego przez prof. S. Sliwifiskiego za
lexr specialis, adwokata wystepujgcego w charakterze sSwiadka nie moze sad zwolni¢ od
zachowan a tajemnicy zawodowej w trybie art. 92 k.p.k. Ciekawe, ze rowniez prof. M. Cie-
slak w ,,Zagadnieniach dowodowych w procesie karnym” (wyd. 1955 r., s. 272), mimo re-
prezentowania odmiennego od wyzej przytoczonego stanowiska, zauw?za, ze zwykle ustawy
szczegdlne normujjce stanowisko prawne czionkéw danego zawodu (np. ustawa o zawodzie
lekarza, ustawa o ustroju adwokatury) zawierajg specjalne przepisy (podkr.
moje — A. K.) normujgce blizej kwestie tajemnicy.
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Ad. 1) Powolanemu wyzej stanowisku trudno przeciwstawi¢ ze wzgledu na
jego bardzo ogélny charakter — kontrargumenty. Mozna postawi¢ jedynie py-
tanie, czy dopuszczenie do skazania miewinnego czlowieka na skutek prawnej
niemozliwo$ci wykorzystania wiadomosci posiadanych przez obronce oskarzonego
co do faktow, o ktérych sie dowiedzial od niego przy wudzielaniu porady prawnej
lub prowadzenia sprawy (art. 91 lit. b) k.p.k.), w celu zapobiezenia np. skazaniu
na kare $mierci niewinnego czlowieka, bedzie graniczylo z miedorzecznosceis.
A przeciez w tej materii nikt chyba nie ma watpliwo$ci, ze art. 91 lit. b) k.p.k.
zadnych  zwolnien nie przewiduje. Podobnych przykladéw, opierajac sie na
przepisach k.p.k., mozna by przytoczy¢ znacznie wiecej i moze bardziej drastycz-
nych.

Ad 2) Je§li chodzi o argument, ze ustawa nie zawiera wymagania zachowania
tajemnicy przez adwokata przestuchiwanego w charakterze podejrzanego lub
oskarzonego, to wydaje sie, ze przeczy temu twierdzeniu tresé art. 53 (obecnie 7)
u. o u.a., ktoérego, jak wskazywalem wyzej, zaden przepis k.p.k. ani inny przepis
nie uchyla.

Odwotywanie si¢ do tresci art. 92 § 2 k.p.k. w omawianej sprawie jest o tyle
niecelowe, ze — jak o tym byla mowa wyzej — dotyczy on przestuchania przy
drzwiach zamknietych (art. 277 k.p.k.) zwolnionego od tajemnicy zawodowej
Swiadka.

Niezaleznie od tego nawet adwokata-$§wiadka sad nie moze zwolni¢é od za-
chowania tajemnicy zawodowej (przestuchujac go przy drzwiach zamknietych —
277 k.p.k.), jezeli dowiedzial sie on o0 pewnych faktach przy udzielaniu porady
prawnej lub prowadzeniu sprawy jako obronca oskarzonego. A przeciez wlasnie
z tym ostatnim wypadkiem mamy do czynienia w omawianym orzeczeniu.

IV. Poglady afirmujgce stanowisko Sgdu Najwyzszego reprezentuje roéwniez
adwokat R. Lyczywek?, ktéry podzielajgc, jak mozna mniemaé, poglady repre-
zentowane przez prof. M. CieSlaka w cytowanej glosie, uznaje odmienng wy-
kladnie za bledna. Jakie jednak w tej materii przytacza argumenty dla uzasad-
nienia postawionej przez siebie tezy?

1. Podstawowym argumentem uzasadniajgcym to stanowisko jest, zdaniem
R. Lyczywka, respektowanie dwéch wazkich zasad procesowych: ,zasady dazenia
do ustalenia prawdy obiektywnej oraz zasady prawa oskarzonego (obwinionego)
do obrony”.

2. Za biledne tez uznaje R. Eyczywek stosowanie w omawianym wypadku
<0 przepisu art. 53 (obecnie 7) u. o u.a. wylgcznie gramatycznej wyktadni, mie
wyjasniajage jednak, w czym przejawialo sie w krytykowanej przez niego mojej
wracy korzystanie z tej wyktadni, skoro sie na nig nie powolywalem.

3. Zdaniem R. Lyczywka art. 53 (obecnie 7) u. o u.a. i zwigzane z nim prze-
pisy art. 91 i 92 k.p.k. oraz art. 254 k.k. sg przepisami szczegdlnymi, ktérych
nie nalezy interpretowaé rozszerzajaco w stosunku do celu, jakiemu majg stuzyé.

4. Cytowanie komentarza Janczewskiego i innych wedlug R. Lyczywka nie
jesi zupelnie S$ciste.

Ad 1. Art. 53 (obecnie 7) u. o u.a. w sposéb stanowczy nakazuje adwokatowi
zachowaé¢ w tajemnicy wszystko, o czym sie dowiedziat z tytulu wykonywania
zawodu adwokata. W przepisie tym nie czyni sie zadnych rozréznien co do tego,
czy adwokat wystepuje w charakterze $wiadka czy podejrzanego, czy tez osoby

8 Por. R. Lyczywek: jw, s. 49 i nastepne.
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postronnej. Zwolnienie zatem adwokata-podejrzanego albo oskarzonego od zacho-
wania tajemnicy zawodowej musi by¢ uregulowane specjalnym przepisem. Bede
wielce zobowigzany wobec adw. R. Lyczywka, jezeli wskaze mi takie przepisy.
Odwolywanie sie bowiem do zasad procesowych, kitére by uchylaly zasieg pozy-
tywnego przepisu art. 53 (obecnie 7) u. o u.a., jest chyba nieporozumieniem co
do rozumienia pojecia zasad procesowych. Przeciez zasady procesowe® sg pewnymi
zalozeniami, ideami, ktére stanowig fundament kodyfikacji, ale w zadnym razie
nie mogg one uchylaé lub ogranicza¢ wyraznych przepisow ustawy. Zresztg
warto sie tu odwola¢ do stanowiska reprezentowanego przez prof. M. Cieflaka'®,
ktoéry wyjasnia, ze ,stosunek poszczegélnych przepiséw procesowych do odpowia-
dajgcych im naczelnych zasad moze by¢ dwojaki:

1) albo sg one tych zasad konkretyzacja (...),

2) albo sg tych zasad ograniczeniem.”

Zadne jednak zasady nie moga uchylaé wyraznych przepisé6w procesowych.
Przeciez istniejg liczne przepisy, ktére stanowig wyjatki od zasad procesowych.
Idgc tokiem rozumowania adw. R. Eyczywka, nalezaloby uznaé, ze np. art. 13
pkt 4 dekretu o postepowaniu doraznym. ze wzgledu na nierespektowanie w pel-
ni prawa do obrony, nie obowigzuje.

Adw. Lyczywek nie wyjasnia tez, w czym wujawnilo sie korzystanie w kry-
tykowanej przez niego pracy z wykladni gramatycznej art. 53 (obecnie 7) u. o u.a.
Nietrudno stwierdzi¢, ze w przyczynku swoim nie powolywalem sie na grama-
tyczna wyktadnie. Zresztg w omawianym wypadku nie zachodzi potrzeba odwo-
lywania sie do pomocy jakiejkolwiek wyktadni (a w zadnym razie do wyktadni
gramatycznej) wobec nie budzgcej watpliwosSci tresci przepisu.

Ad 3. Adw. Lyczywek nie wskazuje réwniez, w czym upatruje stosowanie
w krytykowanym przyczynku wykladni rozszerzajacej art. 33 (obecnie 7) u. o u.a.
i to w stosunku do celu, jakiemu ma sluzyé ten przepis. Nie wyjasnia tez,
dlaczego akurat zwolnienie adwokata podejrzanego od obowigzku zachowania ta-
jemnicy zawodowe] realizuje cele art. 53 (obecnie 7) u. o u.a., gdy natomiast
we wszystkich innych wypadkach cele te realizuje obowigzek bezwzglednego
zachowania tajemnicy zawodowej przez adwokata.

Ale nie to jest najwazniejsze. Adw. Eyczywek uwaza, ze zobowigzanie adwokata
obroncy oskarzonego-podejrzanego w procesie do zachowania w tajemnicy fak-
téw, o ktérych sie dowiedzial w zwigzku z prowadzeniem obrony, byloby doko-
nane ,w imie nierealnego juz w tej nowej sytuacji interesu osoby chronionej
przedtem tajemnicg”. Czy istotnie ten interes jest tak nierealny? Czy moze
adw. Lyczywek go nie widzi badz tez nie chce widzie¢? Obie sytuacje sg b. wy-
mowne. Przeciez dopuszczenie wykladni pozwalajgcej na przestuchanie obroncy
oskarzonego w charakterze podejrzanego czy oskarzonego na temat tego, czego
si¢ dowiedziat od swoich klientéw. i to w dodatku w roéznych sprawach, moze
uczynieé zachowanie tajemnicy zawodowej adwokata w ogoéle iluzorycznym.
W tym stanie rzeczy bedzie mozna ujawniaé, w zwigzku z toczgcym sie po-
stepowaniem przygotowawczym, wszelkie sprawy objete tajeninicg zawodowsg
obroncy. Moze sie tez zdarzy¢, ze po przestuchaniu podejrzanego adwokata w in-
nych sprawach okrytych tajemnica zawodowa celowe sie okaze np. umorzenie
postepowania przygotowawczego. Pamietaé tez trzeba, ze proponowana przez
adw. Eyczywka wykladnia nie musi wcale dotyczyé ujawnienia tajemnicy zawo-

$ Por. L. Schaff: Proces karny Polski Ludowej, wyd. 1953 r., s. 146 oraz S. Kali-
nowski: Postepowanie karne — Zarys czeSci ogdlnej, wyd. 1963 r., s. 63 i nastepne.
10 Por. M. Cieslak: Proces karny, czes¢ II, skrypt, s. 12.
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dowej co do faktéw dotyczgcych obrony pomawiajgcego adwokata klienta, ale
réwniez i innych klientéw. Konsekwencja tego rodzaju wykladni bedzie zwol-
nienie kazdego podejrzanego adwokata od zachowania w ogdle tajemnicy zawo-
dowej. .

Nie mozna tez pomingé, ze fakty podane przez podejrzanego adwokata nie
beda chronione zakazem co do wykorzystania ich w charakterze dowodu, wynika-
jacym 2z treSci art. 91 lit. b) k.p.k. Przykladéw mozna by przytoczyé znacznie
wiecej 1 to z praktyki znanej réwniez adw. Lyczywkowi,

A zatem istnieja realne interesy, ktére uzasadniajg S$ciste stosowanie przepisu
art. 53 (obecnie 7) u. o u.a.

Ad 4. A jakie skutki rodzi afirmowana przez adw. Lyczywka wykladnia, widaé¢
jasno z uchwaly Wydzialu Wykonawczego NRA. Skoro bowiem dopuscimy wy-
kladnie zezwalajaca na przestuchiwanie podejrzanego adwokata, obroncy oskar-
zonego, co do faktéw, o ktérych dowl.edzial sie w zwigzku z prowadzeniem obro-
ny, to trudno odmoéwi¢ prawa przegladania akt podrecznych adwokata-podej-
rzanego lub oskarzonego przez wlasSciwg wiladze.

V. Czy istotnie proronowana wykladnia przeciwna stanowisku S.N. graniczy
z n'edorzeczno$cig? Co wiecej — czy tak bardzo godzi w prawa do obreny adwo-
kata podejrzanego (oskarzonego)?

Proponuje sie przeciez, ze:

1) adwokata-podejrzanego (oskarzonego) nie wolno przestuchiwaé co do faktéow

objetych tajemnicg zawodows;

2) adwokatowi-podejrzanemu (oskarzonemu) nie wolno pod grozbg odpowie-

dzialnosci dyscyplinarnej ujawniaé faktéw objetych tajemnicg zawodows;

3) gdyby jednak adwokat-podejrzany (oskarzony) ujawnil fakty objete ta-

jemnica zawodowa, to moga one byé wykorzystane w procesie karnym.

VI. Konczac niniejsze uwagi, nalezy uznaé poglady gloszone przez adw. Ly-
czywka za bezpodstawne.

Marian”Cieélak

Jezeli glos polemiczny dra Kaftala wymaga repliki, to przede wszystkim ze
wzgledu na znaczenie problemu z punktu widzenia zadan adwokatury i jej po-
zycji w spoleczenistwie oraz ze wzgledu na jego zwigzek z prawem oskarzonego
do obrony. Jest to poza tym zagadnienie o tyle trudne, Ze pozostawienie tutaj
jakichkolw’'ek niejasnosci lub falszywych akcentéw moze spowodowaé zagmat-
wanie sprawy i utrudni¢ nie tylko jej aktualng ocene w $wietle obowigzujgcych
przepiséw, lecz réwniez wlasciwe rozwigzanie w przyszlych aktach prawnych.

Przede wszystkim pewna uwaga formalna. Dr Kaftal twierdzi, ze w wypo-
wiedziach naszych (tzn. adw. dra Eyczywka i mojej) ,nie byl zbyt rygorystycznie
przestrzegany przedmiot sporu, co z kolei doprowadzilo do pewnych nieporo-
zumien”.

Jesli dobrze rozumiem ten zwrot, to drowi Kaftalowi idzie widocznie o to,
ze — jego zdaniem — nie przestrzegaliSmy zasady (czy postulatu) identycznosci
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przedmiotu sporu! i Zze w glosach naszych zeszliSmy jakoby na kwestie nie zwig-
zane z tematem dyskusji. Ot6z je§li o mnie chodzi, to musze zaznaczyé, ze nie
przypominam scbie, abym dotychczas wiédt z drem Kaftalem jakikolwiek spér
w tej kwestil. Owszem, opublikowalem na ten temat glose do uchwaly Sadu
Najwyzszego z 29.X1.1962 r. nr VI KO 61/622, gdzie zajalem sie w ogble zagad-
nieniem tajemnicy zawodowej adwokata 1 jej granic w postepowaniu karnym,
a to stosownie do tresci glosowanej uchwaty.

W glosie tej ograniczylem sie do obiektywnego odnotowania, ze uchwala S.N.
zostala krytycznie oceniona przez dra Kaftala w jego wypowiedzi ogloszonej
w . Palestrze”.? A uczynilem tak nie z powodu braku nalezytego respektu dla
stanowiska mlodszego kolegi, ale z tej glownie przyczyny, ze stanowisko to nie
zawiera w gruncie rzeczy zadnego uzasadnieniat, poza powolaniem sie¢ na fakt,
ze istnieje art. 53 u. o u.a.’ ustanawiajgcy obowiazek zachowania tajemnicy za-
wodowe] przez adwokata, ktory to fakt uznaé trzeba chyba za dostatecznie znany
«czytelnikom ,Palestry” i czytelnikom ,Panstwa i Prawa”.

Powolanie sie na art. 53 u. 0 u.a. jest tez jedynym argumentem pozytywnym
w obecnym glosie polemicznym dra Kaftala. Adw. RLyczywek upatruje w tym
wykladnie gramatyczng art. 53 u.o u.a. Przeciwko temu oponuje dr Kaftal. Sadze,
ze w tym wypadku racje ma racze) dr Kaftal. Gdyby bowiem jego stanowisko

1 Nie mozna bowiem przestrzegaé czy nie przestrzega¢ przedmiotu, podobnie jak nie
mozna przestrzegaé... Ksigzki, tawki, itp.; wyrazenie ,,przestrzegaé¢’ laczy sie bowiem sen-
sownie tylko z pojeciami normatywnymi (zasada, reguta, dyrektywa, obowigzek itp.).

2 PiP nr 6/1963. Tamze podano dotychczasowg polska literature przedmiotu,

3 A, Kaftal: O niektérych zagadnieniach przestrzegania tajemnicy zawodowej przez
adwokata podejrzanego w procesie karnym, ,,Palestra” nr 4/1963, str. 10—14,

4 Trzeba tez zauwazyé¢, ze wymieniony przyczynek dra Kaftala zawiera sporo niejasnosci
i niekonsekwencji. Tak np. na str. 12 autor pyta: ,,A czy adwokat podejrzany nie ma
vadnej mozliwo$ci uchylenia sig od odpowiedzi na zadawane mu pytania?”, aby odpowiedzie¢
nastepujaco: ,,Brak w ustawie przepisu analogicznego do art. 91 k.p.k. trzeba uznaé¢ za
luke w ustawie. Wprawdzie art. 73 k.p.k. stanowi, Ze oskarzony moze nie odpowiadaé
na zadawane mu pytania, a wiec tym samym adwokat w razie stawiania mu pytan do-
tyczacych okolicznoSci objetych tajemnicg zawodowsg moze uchyli¢ sie od odpowiedzi, je-
dnakze taka odmowa moze ljczyé sie ze znacznym ograniczeniem oskarzonego adwokata
co do mozllwosci swe] obrony”. Wywod taki stawia czytelnika wobec pytan. A czy zapel-
nienie tej rzekomej luki przez rozciagniecie art. 91 k.p.k. rOdwniez na wyjasnienia oskarzo-
nego utatwi w czymkolwiek obrone oskarzonego? Przeciez obecnie — wedle stanowiska
dra Kaftala — oskarzony adwokat moze s e bronié¢, choé rzekomo naraza si¢ na odpowie-
dzialnoéé dyscyplinarng, natomiast po wprowadzeniu zmiany proponowanej przez dra Kaftala
w ogble nie bedzie mogl sie¢ bronié przez powotanie sie na fakty objete tajemnica, gdy7z
takie jego wyjasnienia nie beda mogly stanow ¢ dowodu.

Na stronie nastepnej dr Kaftal pisze: ,,Dlatego tez — nie moéwiae juz o obowigzku —
nalezy opowiedzie¢ sie za prawem adwokata, podejrzanego o popelnienie przestepstwa, do
zachowania tajemnicy zawodowej’”. To tak jak gdyby mozliwy by? obowigzek bez upraw-
nienia o tej samej tre§ci (przy takim =zalozeniu prawo nakazywaloby to, na co nie dawa-
loby zezwolenia — co byloby przeciez oczywistym absurdem), I dalej: ,(..) nalezy po-
stulowaé, Zeby w przyszitym kodeksie postepowania karnego zostal wyraZnie uregulowany —
na wzér art. 91 k.p.k. — zakaz zadania wyjasn efi od podejrzanego adwokata co do faktéw
objetych tajemnica zawodowsg” (str. 13). Miejmy nadzieje, Ze ustawodawca nie skorzysta
z tej rady. Przeciez skladanie lub nieskladanie wyjasnied jest i musi pozostaé swobodnym
i nieskrepowanym prawem oskarzonego, gwarantujacym mu pewne mozliwosci obroncze,
organy w ec procesowe hie majg prawa niczego zadaé w tym zakresie. Wprowadzenie pro-
ponowanego przez dra Kaftsla prrzepisu mogicby tylko przyezynié sie do zamieszania
‘w ocenle tej Jasnej i bezspornej sytuacji prawnej oskarzonego.

5 Artykut 53 ustawy o ustroju adwokatury z 27.VL1950 r. w brzmieniu obw. Min, Spra-
wiedliwosel z 23.1.1959 r. (Dz. U. Nr 8, poz. 41) stat sig, w nie zm'enionym brzmieniju, ar-
tykulem 7 nowej ustawy o ustroju adwokatury z 19.XII.1963 r. (Dz. U. Nr 57, poz. 309), obo-
wiazujacej od 1.1.1964 r.
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uznaé¢ za wynik jakiejkolwiek wykladni, to trudno byloby nazwaé jg , wykladnig
gramatyczng”. Podobnie jak trudno byloBy nazwaé ,wykladniag gramatyczng”
rozumowanie jakiej§ osoby upierajacej sie przy zdaniu, ze czlowiek, ktéry
umyS$lnie zabil innego czlowieka w obronie koniecznej, powinien byé ska-
zany co najmniej na 5 lat wiezienia, bo tak przeciez nakazuje nie budzacy wat-
pliwosci przepis art. 225 § 1 k.k. Stanowisko dra Kaftala oznacza, jak sie zdaje,
przejscie do porzadku dziennego nad do$¢ elementarna prawda, ze poszczegédlne
przepisy obowigzuja nie same dla siebie, w izolacji i oderwaniu, lecz we wza-
jemnym zwigzku i na tle calego systemu prawnego, i ze uwzglednienie tych
wzajemnych zwigzkéw jest niezbednym warunkiem prawidlowego ustalenia
tre§ci 1 zakres6w poszczegélnych przepiséw oraz warunkiem prawidlowego ich
zastosowania do konkretnych sytuacji zyciowych.

Oczywista, te wzajemne zwigzki bynajmniej nie majg wymowy jednoznacznej..
Stagd wlasnie irudno$é i sporno$¢ probleméw interpretacyjnych. Ale prawnik na
pewno nie moze uznaé za wystarczajaca argumentacji: ,jest tak, poniewaz przepis.
tak stanowi, a inne przepisy mnie nie obchodzg”. Gdyby umiejetnosci prawnicze
i praca prawnika sprowadzaly sie wylacznie do odezytywania poszezegbinych
przepisow, to wyksztalcenie prawnicze nie mialoby chyba wiekszego sensu.

Dr Kaftal daje jednak w swej ostatniej wypowiedzi polemicznej pewng ar-
gumentacje negatywna, ktéra ma wykaza¢ niestuszno$§¢ mojego stanowiska. Autor
czyni to przez zaprzeczenie istnienia zwiazku miedzy problemem tajemnicy za-
wodowej adwokata-oskarzonego a przepisami art. 91 i 92 k.p.k., ktory to zwigzek
przyjalem za jedna z przestanek uzasadniajacych moje stanowisko i w czym
dr Kaftal dopatrzyl sie widocznie odbiegnigcia od przedmiotu sporu. Okazuje sie
wiec, ze rzecz wymaga wyrazniejszego podkreSlenia, anizeli uczynilem to w swo-
jej glosie.

Przedtem jednak nalezy rozwazyé kwestie, czy art. 53 (obecny art. 7) u. o u.a-
nie stanowi — jak zapytuje mimochodem dr Kaftal — lex specialis w stosunku
do przepisow art. 92 k.p.k.

Poglad o specjalnym charakterze przepisu ustanawiajgcego obowigzek tajemnicy
adwokackiej spotka¢ mozna w naszej literaturze nie od dzi§. I w pewnym sensie
trudno mu odmoéwi¢ racji. Tylko — o jaka relacje tego przepisu chodzi? Innymi
slowy: do jakich norm czy konkretnych przepiséw nalezy odnie$é ten przepis?®

Artykut 53 (obecny art. 7) u. o u.a. na pewno stanowi wyjatek w stosunku
do niepisanej normy ogélnej, w my$l ktorej kazdy jest uprawniony do komuni-
kowania innym swoich wiadomosci, je§li w jakim$§ kierunku prawo to nie jest
ograniczone zakazem. Jeden z takich wyjatkowych zakazéw to wiasnie przepis:
art. 53 (obecny art. 7) u. o u.a. Przepis ten moglby by¢é réowniez uwazany za
norme szczegélng w stosunku do zasady, ktéora mozna niewatpliwie wyprowadzi¢:

6 Dlatego zwyklym nieporozumieniem tlumaczy sie powolywanie sie dra Kaftala na moje
sformulowanie zawarte w ,,Zagadnieniach dowodowych w procesie karnym’', 2ze ,,zwykle
ustawy szczegblne normujace stanowisko prawne danego zawodu (...) zawierajg specjalne
przepisy normujgce blizej kwestie tajemnicy”. Z kontekstu tego wynika chyba ponad
wszelkg watpliwosé, ze chodzi tu o specjalnosé w potocznym rozumieniu, o podkre$lenie,
ze te ustawy ,zawodowe’ przypominajg i normujg blizej obowigzek zachowania tajemnicy
z punktu widzenia danego zawodu. Nic nie upowaznia do wyciagania wniosku, ze chodzié
tu moze o specjalnos¢é w relacji do art. 92 k.p.k.

Pamietaé nalezy przy tym, ze nie ma tajemnicy zawodowej ,w ogole”, ktora nie bylaby
tajemnicg jakiego§ okreSlonego zawodu (adwokata, lekarza itp.). Dlatego tez kto chciatby-
spod dzialania art. 92 k.p.k. wylaczyé¢ te wypadki, w ktéorych normy okreslonego zawodu
wymagajg zachowania tajemnicy zwigzanej z tym zawodem, ten musialby — pomijajac juz
catkowitg bezpodstawnosé i dowolnosé takiego =zalozenia -— dojsé do wniosku, ze art.
92 k.p.k. nie ma w ogole zadnego zastosowania,
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z art. 88—103 k.p.k., a nadto w szczegoélno$ci z art. 106 k.p.k., w my$l ktdrej
Swiadek obowigzany jest do zlozenia zeznan. Lecz wlasnie art. 92 normuje
expressis verbis sprawe stosunku tej og6lnej normy do wszelkich przepiséow
ustanawiajgcych tajemnice zawodows, w tym roéwniez (lege mon distinguente)
do art. 53 (obeonie 7) u. o u.a.

Art. 53 (obecnie 7) u. o u.a. nie moze byé wiec w zadnym razie uznany za
lex specialis 'w stosunku do art. 92 k.p.k., poniewaz sprawa przedstawia sie
akurat odwrotnie: to wtasnie art. 92, normujgc sprawe stosunku nakazéw za-
chowania tajemnicy zawodowej do nakazu skladania zeznan w procesie karnym,
stanowi lex specialis tak w odniesieniu dc przepiséw o tajemnicy zawodowej, jak
i w relacji do wspomnianej wyzej normy ogélnej o obowigzku skladania zeznan.
Przepis art. 92 k.p.k. przewiduje wilaénie wyjgtkowo mozliwos¢ zobowigzania
i zmuszenia (vide art. 106 i 109 k.p.k.) swiadka dc zlozenia zeznan na fakty ob-
jete tajemnicg zawodows. Tym samym wiec przepis ten zwalnia $§wiadka
¢d zachowania tajemnicy zawodowe] w tym wyjatko-
wym zakresie, w jakim wiadomosci objete tajemnicg zawodowg sg ko-
nieczne do ustalenia prawdy obiektywnej w prawie karnym?’, jednakie tylko
o tyle, o ile $wiadek powolywal sie na tajemnice zawodowg i staral sie o uzys-
kanie zwolnienia od skladania zeznan, a sad lub prokurator nie uznali tego za
mozliwe.? :

Naturalnie, w stosunku do art. 92 przepisem z kolei szczegdélnym jest art. 91
lit. b) k.pk., ktéry dotyczy nie wszystkich faktéw objetych tajemnicg zawodowa,
lecz tylko tych, o ktérych $wiadek dowiedzial sie od oskarzonego przy prowadze-
niu jego sprawy w charakterze obroncy lub przy udzielaniu mu w tym charakte-
rze pomocy prawnej.

A jaki jest zwigzek tego zagadnienia z sytuacjg adwokata jako oskarzonego?
To chyba do$¢ jasne. Jes§li bowiem art. 92 k.p.k., w interesie prawdy obiektywnej,
zwalnia od obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej nawet §wiadka, to tym
bardziej zwalnia oskarzonego. Podstawg takiego wniosku jest argumentacja
a minore ad maius, skoro ustawa w sposO6b niewatpliwy «daje znacznie szersze
mozliwo$ei wypowiedzenia sie oskarzonemu niz §wiadkom® i te swobodng mozli-
wo$¢ gwarantuje mu calym szeregiem przepis6w.!® Czyz nie byloby absurdem
stanowisko, w my$l ktoérego adwokat-$§wiadek mialby prawo i obowigzek zeznawac
o faktach objetych tajemnicg zawodowsg, a adwokat-oskarzony bylby takiego
prawa pozbawiony? OczywiScie, jak wspomniano wyzej, zwolnienie $wiadka od
obowigzku zachowania tajemnicy zawodowe] nie jest mozliwe, je$li chodzi o fak-
ty powierzone obroncy przez oskarzonego przy udzielaniu mu porady prawnej
lub prowadzeniu sprawy, gdyz w tym wzgledzie istnieje bezwzgledny zakaz do-
wodowy zawarty w art. 91 k.p.k. Ale zakaz ten dotyczy tylko $wiadka, natomiast

7 Przyjety tu poglad opiera sie na dosé oczywistym zresztg zalozeniu, 2ze nie moze by¢
uwazane za zabronione to, co objete jest obowiazkiem praanym. Taki obowigzek wynika
niedwuznacznie z art. 92 k.p.k.

8 Nalezy zwrécié uwage, ze w wypadku takim ustawa wymaga decyzji sadu lub proku-
ratora. Nie wystarczy wiec tutaj np. stanowisko pozaprokuratorskiego organu prowadzg-
cego dochodzenie lub Sledztwo ani nawet decyzja referendarza Sledczego lub asesora pro-
kuratury.

9 Dowoddw na to mozna by bylo przytoczyé b. wiele, a przede wszystkim fakt, ze
ustawa — w przeciwienstwie do zakazéw dowodowych w stosunku do $wiadkow - nie
wprowadza zadnych zakazow dowodowych w stosunku do oskarzonego.

10 Por. w szczegdlnosci.art. 295 i 297 k.p.k., a takze przepisy art. 237, 238, 242, 244, 266 § 2,
2¢4, 315, 316, 317 i in. k.p.k.
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nie dotyczy oskarzonego, gdyz przepisu art. 91, jako wyjatkowego, nie wolno
stosowaé — w drodze analogii — do sytuacji w nim wprost nie przewidzianych.

Tak sie¢ rzecz przedstawia w plaszezyznie argumentéw formalnych, jesli sie
weZzmie za podstawe elementy tekstowe obowigzujgcych przepisow prawnych.
Pozostaje jeszcze sprawa funkcji spolecznej tych przepiséw, kioéra nie moze byé
uznana za obojetng w zakresie ich wykladni.

Trzeba wyraZnie stwierdzi¢, ze sytuacja, w ktérej przed organem procesowym
staje problem przestuchania jakiej§ osoby na fakty objete jej tajemnica zawo-
dowa, jest wypadkiem kolizji dwdéch waznych interes6w spotlecz-
nych: z jednej strcny wchodzi w gre wzglad na prawde obiektywng jako naj-
wazniejszg bodaj przestanke sprawiedliwego wyroku, z drugiej za§ — wzglad na
zachowanie tajemnicy zawodowej. Kazde z tych «d6br jest tego rodzaju, ze w je-
go zachowaniu- za'nteresowane sg zar6wno jednostki (strona, ktéra oczekuje spra-
wiedliwego wyroku; osoba, ktéra powierzyla swg tajemnice), jak i cale spote-
czenstwo (bo sprawiedliwosé wyroku to nie tylko sprawa samych stron proceso-
wych, a zaufanie do danego zawodu — to tez waziny wzglagd ogdlnospoteczny).

Rozciecie tej kolizji mozliwe jest tylko kosztem jednego z kolidujgcych débr.
Kosztem ktorego z mich? To wtasnie zalezy od oceny tych doébr, a ta z kolei — od
rodzaju sprawy i od charakteru, w jakim dana osoba ma byé przeshuchana.
W sprawach karnych, gdzie wazg sie losy ludzkie w najbardziej zasadni-
<czym nieraz rozumieniu, a chodzi o przestuchanie §wiadka, wlasnie ustawa
(art. 92 k.p.k.) nakazuje w zasadzie (procz wyjatku okres§lonego w art. 91 k.p.k.)
Tozstrzygnaé sprawe wartosci tych kolidujacych débr in concreto, to znaczy na-
kazuje rozwazy¢, czy w warunkach danej sprawy (a wige przy uw-
zglednieniu grozacej oskarzonemu kary, istotno$ci faktéw, na ktére ma byé
Swiadek przestuchany, niebezpieczenstwa narazenia oséb, ktére powierzyly tajem-
nice, itp.) wazniejsze jest, z punktu widzenia spoltecznego, przestu-
chanie $wiadka, czy tez ochrona tajemnicy. Sytuacja zmienia sie natomiast,
kiedy chodzi o przestuchanie oskarzonego. Tu za przestuchaniem przemawia
nie tylko wzglad na prawde obiektywng, ale ponadto, a moze nawet przede
wszystkim prawo oskarionego do obrony — mnie tylko jako zabezpieczenie przed
niestusznym skazaniem, lecz réwniez jako jeden z niebagatelnych $rodkéw majg-
<ych na celu zapewnienie zaufania spoteczenstwa do karnego wymiaru sprawied-
liwosci. I dlatego ustawa stusznie nie wprowadza zadnych ograniczen w zakresie
wyjasnien, jakie sklada¢é moze oskarzony na swa obrone — nawet je§li chodzi
o fakty wymienione w art. 91 k.p.k.

W glosie mojej wyrazilem poglad, ze zgdanie od oskarzonego, aby pozwolil sie
powiesi¢ niewinnie tylko dlatego, ze fakty, ktére moéglby powolaé na swa obrone,
objete sg taka czy inng tajemnicy, graniczyloby wprost z niedorzecznosciy.
Dr Kaftal twierdzi, Ze nie graniczyloby. Jest to sprawa indywidualnego odczucia.
wypadnie wiec nam chyba pozostaé przy swoich przekonaniach. Pozwole sobie
jednak zapy*aé, czy nie byloby niedorzecznoscig obstawanie przy twierdzeniu, ze
oskarzony-adwokat nie moze skladaé wyjasnieh na fakty objete tajemnicg réw-
niez wtedy, gdy przedmiotem zarzutu (karnosgdowego lub dyscyplinarnego) jest
wtiadnie naruszenie przezen tajemnicy zawodowej (w szczegélnosci art. 254 k.k.).
Jakze mialby bronié¢ si¢ adwokat, gdyby nie wolno mu bylo wyjasnié, czy i jakie
wiadomosci zostaly mu powierzone oraz co on ujawnil, a czego nie ujawnil?

Sprawa ta jeszcze bardziej sie uwypukli, jezeli poré6wnamy ja z zagadnieniem
tajemnicy urzedowej (panstwowej lub stuzbowej). Co powiedzieliby$my o twier-
dzeniu, ze oskarzony nie moze sie bronié przez powolywanie sie na fakty objete
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tajemnicg urzedowg? Przeciez w procesie np. o szpiegostwo rzecz idzie czesto
© sprawy wysokiej wagi wchodzgce w zakres tajemnicy panstwowej. Co prawda
sprawy te nalezg do kompetencji sadéw wojskowych, ale nie ma to znaczenia
w zakres’e omawianego tu problemu.

Zresztg podobny jest charakter spraw o naruszenie przepiséw dekretu z 1949 r.
o ochronie tajemnicy panstwowej i sluzbowej. Ustawa nie stawia tu Zadnych
ograniczen wyjasnieniom oskarzonego (i stawia¢ nie moze pod rygorem popad-
niecia w praktyczny absurd!) i poprzestaje tylko ma zabezpieczeniu tej tajemnicy
w postepowaniu karnym przez makaz prowadzenia rozprawy przy drzwiach zam-
knietych. A skoro jest cczywiste, ze tajemnica urzedowa, ze wzgledu na swoja
wage, jest i musi byé traktowana przez ustawe bardziej rygorystycznie anizeli
tajemnica zawodowa!!l, to tym bardzlej nie ma podstaw do ograniczenia wyjas-
nien oskarzonego ze wzgledu na tajemnice zawodowg (argumentum a maiore ad
minus).

OczywiScie dobrze rozumiem troske tych, ktérzy w tezie o dopuszczalnosci
obrony adwokata przez powolywanie sie na fakty objete tajemnicg zawodowa
widzg niebezpieczenistwo poderwania zaufania do zawodu adwokackiego. Rozu-
miem, ale nie pedzielam ich obaw. Eo przeciez w samym k.p.k. zawarte s3g is-
totne gwarancje zabezpieczajgce interesy osOb, ktéore powierzyly swa tajemnice
adwokatowi.

Przede wszystkim wiec nalezy zwrocié uwage na to, ze jezeli oskarzony-adwo-
kat wyjawi, we wlasnej obronie, fakty powierzone mu przez oskarionego przy
udzielaniu pomocy prawnej lub prowadzeniu sprawy, to jego wyja$nienia nie
mogg by¢ zuzytkowane w nastepnym ewentualnym procesie karnym przeciwko
jego klientowi, Adwokat taki nie moze by¢ bowiem przestuchany w sprawie
swego klienta jako §wiadek na wspomniane fakty, bo zakazuje tego art. 91 k.p.k..
ani tez wyjaénienia zlozone przezeh w jego wlasnej sprawie nie moga by¢ od-
czytane w sprawie przeciwko klientowi, bo art. 299 nie daje ku temu podstawy.!?

11 Wystarczy porOwnaé art. 92 z art. 93 k.p.k., a na grunc'e prawa materialnego —
przepis art. 254 k.k. z przepisami dekretu z 1949 r. o ochronie tajemnicy panstwowej i stuz-
bowej.

13 Przyznam sie, ze nie do§é jasne sg dla mnie wywody dra Kaftala zawarte w punkcie
ad 3) jego polemiki z adw. Lyczywkiem, a majace uzasadnié¢ twierdzenie, ze ,,dopuszczenie
wykladni pozwalajacej na przestuchan e obronicy (..)) w charakterze (...) oskarzonego na
temat tego, czego sie dowiedzial od swoich klientow” (nb. dr Kaftal sam takg mozliwo$e
przewiduje, skoro twierdzi, ze takie wyjasnienia moga byé wykorzystane w procesie; rzecz
dotyczy wiec nie dopuszczalnosci przestuchania, lecz tego, co adwokatowi wolno
powiedzieé w takim przestuchaniu) doprowadzi do tego, ze bedzie mozna ujawniaé,
w zwigzku z toczacym sie postepowaniem przygotowawczym, wszelkie sprawy objete tajem-
nica zawodows obroncy” i ze ,konsekwencja tego (..) bedzie zwolnienie kaZdego podej-
rzanego adwokata od zachowania w ogoble tajemnicy zawodowej”. Gdziez jest podstawa do
itakiego wniosku? Przeciez je$li twierdzimy, e adwokat ma prawo powolaé sig w swej
obronie na fakty objete tajemrica adwokacka, to chodzi¢é moze tylko o takie fakty,
ktére pozostajag w zwigzku z postawionym mu zarzutem i obiektyw-
nie riogag stuzyé¢ za $rodek obrony przed tym zarzutem. Adwokat,
ktory znalaziszy sie w sytuacji podejrzanego pod okreSlonym zarzutem, staralby sie pozy-
‘'skaé przychylno§é¢ organdéw S$cigania przez wyjaw enie im wiadomosci objetych tajemnica
adwokacka, a nie zwigzanych z danym zarzutem i nie koniecznych dla obrony przed tym
zarzutem, dalby podstawe nie tylko do najsurowszego ukarania dyscypl.narnego, lecz row-
niez do odpowiedzialnosci karnosadowej z art. 254 k.k.

Nie nalezy mieszaé zasad prawnych z zyciowa praktyka, ktoéra nie zawsze z tymi zasa-
dami idzie w najlepszej zgodzie. Zadne zasady nie sa w stanie wyeliminowaé mozliwosci
wypaczen, a nawet naduzyé, Do prawnika-teoretyka nalezy tylko najlepsze ustawienie i wy-

jasnienie zasad prawnych. Ich przestrzeganie w 2Zyciu — to sprawa praworzadnosci i spote-
<znej etyki.
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Druga wazng gwarancjg jest obowigzek przestuchania osoby, zeznajgcej o fak-
tach objetych  tajemnicg zawodowg, przy drzwiach zamknietych.
Pomijam fakt, Ze istnieja pelne podstawy do zastosowania art. 92 § 2 k.p.k.,
per analogiam, do sytuacji, kiedy o faktach objetych tajemnicg zawodowa zez-
nawaé¢ ma podejrzany. Ale przeciez w k.p.k. znajduje sie réwniez art. 277, ktory
znajdzie tu zastosowanie bezposrednie (vide czlon koncowy tego przepisu), nie
rozumiem wigc, w czym dr Kaftal upatruje podstawe do twijerdzenia, Ze przepis
ten odnosi sie tylko do: przestuchiwania $§wiadkoéw.

Nie twierdze bynajmniej, ze przyjete przeze mnie stanowisko, zgodne z tezag
wspomnianej uchwaty S.N., nie pozostawia zadnego prawdopodobieAstwa kon-
sekwencji spotecznie ujemnych. Takiego rozwigzania nie znajdziemy nigdy w wy-
padku kolizji intereséw spolecznych, Twierdze tylko, ze przy proponowanym roz--
wigzaniu to ryzyko jest minimalne i nieporéwnywalne ze zlem, a nawet z para-
doksalng sytuacja, do jakiej prowadzilaby teza o kneblowaniu oskarionemu ust
ze wzgledu na tajemnice. I dlatego twierdze, ze réwniez de lege ferenda ten
punkt widzenia powinien byé utrzymany.

A co sie tyczy rewizji w kancelariach adwokatéw, to jest to zagadnienie
odrebne.’® Kto z tezy, Ze adwokat-oskarzony ma prawo powolaé sie w swej o-
bronie na fakty objete tajemnicg, wyciggalby wniosek o dopuszczalnosci rewizji
w kancelarii adwokata. ten dopuscilby sie typowego bledu non sequitur. Laczenie
wiec tej kwestii z zagadnieniem poruszonym w uchwale S.N. z 29.XI1.1962 r.
byloby wtia$nie odbieganiem od przedmiotu dyskusiji.

3.

Stanistaw Garlicki

Niech mi wolno bedzie wilgczy¢ sie do polemicznego trojkagta Cie$lak — Kai-
tal — Ryczywek.

Podzielam w pelni wywody prof. Cieslaka. Sg one nie tylko w pelni stuszne
(z jedynym zastrzezeniem, o czym w koncowej czeSci mych wywodow), lecz
réwniez tak wyczerpujgce, ze nie wiele mozna by do nich dodaé.

Wlozenie na adwokata obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej wtedy, gdy
naruszenie go jest konieczne do zrealizowania przystugujacego mu prawa d>
obrony, musialoby w konsekwencji prowadzié do przyznania adwokatowi jakiego$
immunitetu w dziedzinie odpowiedzialno$ci karnej w takim zakresie, w jakin
zachowanie tajemnicy uniemozliwiloby adwokatowi, podejrzanemu lub oskarzo-
memu, realne korzystanie .z przystugujgcego mu prawa obrony. Jest bowiem niz
do pomyS$lenia poddanie kogo$§ odpowiedzialnos$ci karnej w takim zakresie, w ja-
kim jednoczeénie pozbawia sie go ustawowo mozliwosei obrony. Do przyjecia
za$ takiego immunitetu adwokata nie ma zZadnych podstaw prawnych: nie bylobr
to zresztg mozliwe i celowe w $wietle elementarnych zasad porzadku prawnege

Dr Kaftal reprezentuje poglad, ze jezeli adwokat podejrzany lub oskarzonr
zlozy wyjasnienie z naruszeniem tajemnicy zawodowej, to poniesie on dyscypli-

18 Podobnie jak odrebnym zagadnieniem jest kwestia, czy adwokat jest obowigzany oka-
zaé, na zgdanie wiladz, swe podreczne akta sprawy, na co slusznie zwrocit uwage adw. dr

Lyczywek w artykule: Jeszcze o tajemnicy zawodowej adwokata, ,,Palestra” nr 11/1963
str. 51.
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narng odpowiedzialno$é, jednakze jego wyjasnienia mogg byé wykorzystane
w procesie. Autor uznaje wiec takie wyjasnienie za pelnowartosciowy dowéd
w procesie, ale jednoczeénie poddaje represji dyscyplinarnej tego, kto tego do-
wodu dostarczyl. Chyba jedno z drugim jako§ nie gra.

Nie wynika z tego, by zloZenie przez adwokata podejrzanego lub oskarzonego
wyjasnien polgczonych z naruszeniem tajemnicy zawodowej bylo zawsze obojetne
dla jego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Odpowiedzialno§¢ ta, moim zdaniem.
moze nastgpi¢ w razie przekroczenia przez adwokata prawa do wlasnej obrony.
tzn. w razie naruszenia tajemnicy zawodowej w takim zakresie, ktory dla obrony
adwokata nie byt juz konieczny, podyktowany za§ zostal wylgcznie innymi
ubocznymi wzgledami (np. checig zemsty za zlozenie doniesienia ‘itp.).

Trudno tez zgodzi¢ sie z poglagdem dra Kaftala, ze wykrycie prawdy obiektyw-
nej nie jest az tak bezwzglednym celem procesu, skoro nawet ten cel nie pozwala
na naruszenie art. 91 lit. b) k.p.k. i na przestuchanie adwokata jako $wiadka
na wymienione tam okoliczno$ci. Autor zapomina, ze przepis ten wylgcza tylko
dowé6d ze wskazanego w nim $§wiadka, w takim wiec wypadku zawsze pozosta-
ng wyjasnienia oskarzonego, ktére przeciez tez sg dowodem w procesie, i dlatego
ustawodaweca moégt w takiej sytuacji zrezygnowaé¢ z dowodu ze $wiadka. Zamknie-
cie ust oskarzonemu adwokatowi, nalozenie mu knebla tajemnicy zawodowej, mo-
globy doprowadzi¢ do powstania sytuacji, w ktérej odpadnie w procesie jedyny —-
byé moze — dowdd obrony wilasnie w postaci wyjasnien oskarzonego.

Do toczgcej sie dyskusji chcialbym jeszcze wtrgci¢ swoje trzy grosze cywilis-
tyczne.

Roéwniez w procesie cywilnym adwokat jako strona moze sie znaleié wobec
problemu wigzgcej go tajemnicy zawodowej. Artykut 274 k.p.c. zakazuje badania
w charakterze §wiadkéw duchownych co do faktéw powierzonych im na spowie-
dzi lub pod tajemnicg duchowng oraz wojskowych i urzednikéw publicznych nie
zwolnionych od zachowania tajemnicy urzedowej, gdyby zeznania tych os6b mialy
byé polgczone z naruszeniem tej tajemnicy. Nie sz wiec objete tym przepisem
osoby zobowigzane z mocy ustawy do zachowania tajemnicy zawodowej, w szcze-
goélnosci adwokaci.

Adwokat wigc, mimo cigzgcego na nim obcwigzku zachowania tajemnicy zawo-
dowej, nie moze sie uchyli¢ od zlozenia zeznan w charakterze $wiadka w pro-
cesie cywilnym. Zgodnie jednak z art. 275 k.p.c. §wiadek moze odméwi¢ odpo-
wiedzi na zadane mu pytania (a wiec nie zezna¢ w ogdble badz tylko nie odpo-
wiedzie¢ na poszczegblne pytania), gdyby zeznanie mialo byé polgczone z pogwal-
ceniem istotnej tajemnicy zawodowej.

Postepowanie cywilne jest wigec w stosunku do adwokata-$wiadka bardziej
,liberalne” anizeli postepowanie karne, wylgcznej bowiem ocenie samego $§wiadka
pozostawia kwestie mozno$ci udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie, jezeli od-
powiedz ta wkraczalaby w sfere tajemnicy zawodowej, i sad nie moze $wiadka
zwolnié od obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej.

Jezeli §wiadek dokona mylnej oceny badz w ogble nie bedzie sie liczyl z obo-
wigzkiem zachowania tajemnicy zawodowej, to procesowo zeznanie Swiadka w tym
zakresie nie bedzie dotkniete zadng wadg i stanowié¢ bedzie dowéd, jednakze skia-
dajacy zeznanie narazi sie woéwczas na odpowiedzialno$é dyscyplinarng, a by¢
moze nawet i karng z art. 254 k.k.

Zgodnie z art. 317 k.p.c. do przestuchania strony stosuje sie odpowiednio prze-
pisy dotyczace $wiadkow. Adwokat wiec zeznajgcy we wlasnej sprawie w cha-
rakterze strony ma te same uprawnienia w zakresie odmowy cdpowiedzi na za-
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dawane mu pytania co $Swiadek, z punktu widzenia za$ zawodu uprawnienia te sg
jego obowigzkiem:.

Adwokat przestuchiwany w procesie jako strona mie moze zatem zlozyé zeznan
naruszajacych tajemnice zawodowg. Czy jednak naruszenie tego obowigzku przez
adwokata zawsze uzasadnia odpow:iedzialno§é¢ karng i dyscyplinarng? .

Sa do pomyS$lenia — a nlekiedy mawet zdarzajg sie, niestety, w praktyce (zna-
ny mi jest taki jeden wypadek) — procesy odszkodowawcze wytoczone adwoka-
towi przez jego b. mocodawce z tytulu wadliwego wykonania obowiazkéw zawo-
dowych. W takim procesie naruszenie tajemnicy zawodowej moze niekiedy okazaé
sie konieczne do wykazania bezpodstawnos$ci stawianych adwokatowi zarzutow.

Z pewno$cig nie narazilby sie taki adwokat na odpowiedzialnoéé karng z art.
254 k.k. ze wzgledu na przepis § 3 tego artykulu, zgodnie z ktérym nie ma prze-
stepstwa, jezeli wyjawiajacy tajemnice czyni to ze wzgledu na uzasadniony in-
teres publiczny lub prywatny, a w omawianej sytuacji taki uzasadniony interes
prywatny niewgtpliwie zachodzi.

Czy w takiej sytuacji adwokat spotkalby sie z represjg dyscyplinarng, jezeli
naruszenie tajemnicy bylo rzeczywiscie konieczne dla obrony przed nieuzasadnio-
nym, czy moze nawet wrecz zlo§liwym roszezeniem b. klienta? Myéle, Ze trudno
wylaczy¢ wypadki, w ktérych takiej odpowiedzialno$ci nie mozina by sie dopa-
trzyé.

W relni doceniam znaczenie art. 53 dawnej ustawy, a 7 obecnej. W pelni rozu-
miem, ze jest on konieczny do wlasciwego zapewnienia pomocy prawnej. Nie
nalezy jednak czyni¢ z tego przepisu jakiego$ fetysza.

Przede wszystkim tekst przepisu o tajemnicy zawodowej wziety dostownie pro-
wadziby do absurdu. Adwokat wcale nie jest obowigzany zachowaé w tajemnicy
tego wszystkiego, o czym dowiedzial sie¢ w zwigzku z udzieleniem gorady prawnej
lub prowadzeniem sprawy. Wprost przeciwnie, adwokat z reguly niemal wszy-
stko, o czym dowiedziat sie w zwigzku z prowadzeniem sprawy, ujawnia, wcale
nie zachowujgc w tajemnicy. Adwokat ujawnia przeciez lwig cze§¢ informacji
w pozwie, w swych wystgpieniach, o$swiadczeniach, pismach procesowych itd.
Wszystko, co adwokat ujawnia w celu wlasciwego udzielenia pomocy prawnej
(art. 17 ustawy), nie stanowi mnaruszenia obowigzku tajemnicy zawodowej, bo
z istoty rzeczy nie jest objete tg tajemnica.

Ponadto obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej nie jest celem samym
w sobie. Podyktowany jest umozliwieniem klientowi dokonania szczerej rozmowy
z adwokatem, udzielenia mu mozliwie petnych informacji. Trudno wiec zgodzi¢ sig
z panujagcym pogladem (reprezentuje go tez prof. Cieslak w swej glosie, PiP
Nr 7/63, s. 171), ze adwokat nie moze nigdy ujawni¢ objetych tajemnicg zawodowg
informacji, nawet na wyrazne (i oczywisScie w pelni swobodne) zyczenie osoby,
ktéora mu tych informacji udzielila. Jezeli np. z udzialem adwokata byty pro-
wadzone pertraktacje o zawarcie umowy i obie strony pertraktujace pragna, by
przebieg tych rozméw byl o$wietlony przez majbardziej kompetentnego $wiadka,
jakim jest 6w adwokat — to cui bono ma on nabraé wody w usta i uniemozliwi¢
wySwietlenie prawdy obiektywnej?.

Sadze wiec — w rezultacie przytoczonych wyzej wywoddéw — ze przepis art. 7
nalezy stosowaé zgodnie z jego funkcja spoleczna, zdrowym sensem i dobrymi oby-
czajami. W kazdym konkretnym wypadku wlaSciwe organy adwokatury powinny
oceniaé, czy rzeczywiScie mastgpilo naruszenie tajemnicy zawodowej oraz czy
szczegoblne okolicznos$ci nie odjely temu naruszeniu cech przestepstwa dyscypli-
narnego ze wzgledu na brak spolecznej szkodliwosci czynu, przy czym linig kie-
runkowg powinno by¢ wypelnianie tego obowigzku, a nie jego naruszanie.



