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znaczeniem  praw a lub z zasadam i współżycia społecznego w  PRL; tak ie działanie 
lu b  zaniechanie upraw nionego nie jest uw ażane za w ykonyw anie p raw a  i nie 
korzysta z ochrony. W św ietle powyższego precyzyjnego sform ułow ania b rak  
je s t — zdaniem  autora — podstaw y do kw estionow ania ogólnej linii orzecznictw a 
S ądu  Najwyższego, jaka ukształtow ała się w  tym  zakresie.

O  dopuszczalności ujawnienia zdania odrębnego

pisze Feliks P r u s a k  rów nież w  num erze 1/1964 ,.Nowego P ra w a ”.
Problem  w ym ieniony w  ty tu le  jest bardzo dyskusyjny. P rzep is art. 326 k.p.k. 

regu lu je  to zagadnienie w  sposób następujący: ,,§ 1. Sędzia przegłosow any ma
praw o  zaznaczyć sw e odrębne zdanie przy podpisyw aniu sen tencji w yroku. § 2.
U zasadnienie zdania odrębnego sędzia przegłosowany może złożyć na piśm ie do 
czasu podpisania uzasadnienia w yroku”.

Na podstaw ie art. 198 k.p.k. i § 16 p k t 2 regulam inu czynności sądów  w oje
w ódzkich i pow iatowych strony mogą przeglądać ak ta spraw y, w  tym  rów nież 
zdanie odrębne, a naw et otrzym ywać odpisy, natom iast zgodne z p k t 1 § 16 r e 
gu lam inu  zdania odrębnego się nie ogłasza.

Czy zatem  istnienie zdania odrębnego należy notyfikow ać przy ogłoszeniu w y
roku? N iektóre sądy nie podają do wiadom ości stron i publiczności o złożeniu 
zdania odrębnego, inne znów ogłaszają, że w  spraw ie zostało złożone v o tu m  sepa
ratum .  K tóra p rak ty k a  jest w łaściw a?

O dpow iadając na to pytanie, au to r podnosi, że insty tucja zdania odrębnego ma 
n a  względzie uszanow anie niezawisłości sędziowskiej i dan ie  możności sędziemu, 
k tó ry  nie zgadza się z poglądem większości, w yrażenia swego zdania. Jednakże — 
zdaniem  au to ra  — względy wychowawcze przem aw iają za tym , aby nie podkreś
la ć  wobec publiczności b rak u  jednom yślności w  gronie sędziów w yrokujących. 
A u to r postu lu je więc de lege jerenda  w prow adzenie zakazu no tyfikow ania zda
n ia  odrębnego oraz sprecyzow anie przepisów  norm ujących dopuszczalność złoże
n ia , form ę i sku tk i procesowe istniejącego zdania odrębnego.

Przeszczep tkanki
(Granice upraw nień lekarza)

A rty k u ł Jerzego S a w i c k i e g o  pod powyższym ty tu łem  zamieszczony jest 
w  num erze 1/1964 m iesięcznika „Państw o i P raw o”.

A utor poświęca swe rozw ażania trzem  problem om, a m ianow icie:
1) czy, kiedy i pod jakim i w arunkam i dopuszczalna jest tran sp lan ta c ja  tkank i 

z osoby zm arłej na osobę żywą?
2) czy i pod jakim i w arunkam i dopuszczalna jest tran sp lan ta c ja  z soby żyjącej 

tak ie j tkank i, k tóra względnie szybko ulega regeneracji, jak  np. k rew , szpik, 
p ła t skóry?

3) czy dopuszczalna też jest i w  jakich w arunkach  tran sp lan ta c ja  tk an k i z oso
by żyjącej, jeżeli tkanka odnowie nie podlega, jak  np. przeszczep nerk i, ją 
dra?

Na tle pierwszego zagadnienia zarysowały się dwie podstaw ow e kw estie: 
p ie rw sza — czy ośw iadczenie w oli człowieka, mocą którego sp rzedaje on lub  d a 
row u je  swe ciało  po śmierci, jest w ażne, druga (równie zasadnicza) — to istn ie


