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,,Zasady dotyczące przeszczepów stanow ią niew ątpliw ie jedną z najm łodszych 
gałęzi p raw a medycznego. Jesteśm y w  te j dziedzinie dopiero  u początku burzliw ej 
d rog i rozwojowej. Nowe możliwości lecznicze, jak ie  s tw a rz a ją  zabiegi zw iązane 
z tran sp lan tac ją  tkanek , zm uszają p raw o do regulow ania poprzednio w  ogóle nie 
znanych sy tuacji konfliktow ych i do zapobiegania nadużyciom , które na tym  tle 
pow stać m ogą”.

Odpowiedzialność cywilna rodziców

to  ty tu ł a rtyku łu  Ju lian a  S a u k a  drukow anego w  tym że num erze (1/1964) „P ań ­
stw a i P ra w a”.

P iecza nad dzieckiem nie jest tym  sam ym  co nadzór. Przez nadzór należy rozu­
m ieć m echaniczny dozór nad dzieckiem, piecza natom iast je s t pojęciem  szerszym , 
którego nadzór jest tylko jednym  z elementów.

Podczas gdy kodeks rodzinny w  a rt. 35 mówi o pieczy nad  dzieckiem jako 
o podstaw ow ym  obow iązku rodziców, praw o obligacyjne posługuje się n a  ogół 
pojęciem  nadzoru, nie w iążąc odpowiedzialności rodziców z należytym  w ychow a­
n iem  dzieci.

P roblem  powyższy m a isto tne znaczenie, jeśli chodzi o odpowiedzialność rodzi­
ców za czyny nieletnich, k tórym  m ożna przypisać w inę. G dyby bowiem odpow ie­
dzialność rodziców w  takich w ypadkach  sprowadzić ty lko do w iny w  nadzorze, to 
odpow iedzialność ta  byłaby bardzo ograniczona.

Poglądy w  te j kw estii zarówno w  lite ra tu rze  polskiej, jak  i zagranicznej są 
n iejednolite. Również norm y praw ne regulu jące om aw iane zagadnienia są różne 
w  rozm aitych krajach . Nasz kodeks zobowiązań zrów nał najm łodszych nieletnich 
z tym i wszystkim i, k tórym  z powodu ich stanu  psychicznego lub cielesnego nie 
m ożna przypisać w iny, i p rzew iduje szczególną odpowiedzialność rodziców w  w y­
p ad k u  w iny w  nadzorze. N atom iast b rak  jest przepisu dotyczącego odpowiedzial­
ności rodziców za szkodę spowodowaną przez nieletniego, którem u w inę można 
przypisać. Odpowiedzialność rodziców może się w tedy kształtow ać tylko na zasa­
dach ogólnych. Analogiczne stanow isko zajął p ro jek t kodeksu cywilnego (redakcja 
z 1962 r.).

Powszechnie przy jm uje się, że zasada, na k tórej opiera się odpowiedzialność 
rodziców za czyny nieletn ich , k tórym  w iny przypisać n ie  można, to  zasada, winy. 
Będzie nią zarówno w ina um yślna, jak  i w ina nieum yślna, polegająca n ie tylko 
n a  rażącym  niedbalstw ie, ale także na w szelkiej nieostrożności ocenionej in con-  
creto. Oparcie odpowiedzialności rodziców na zasadzie ryzyka byłoby sprzeczne 
z poczuciem m oralnym  społeczeństwa; poza tym  rez u lta t ich s ta rań  w ychow aw ­
czych nie zawsze od n ich  zależy. A utor w ysuw a jednak  sugestię, czy mimo to 
n ie  można by w  pew nym  stopniu  obciążyć rodziców odpowiedzialnością na zasa­
dzie ryzyka w tedy, gdy ap robu ją  oni używ anie przez n ie letn ich  przedm iotów  
szczególnie niebezpiecznych, jak  np. broni m yśliw skiej, po jazdu  m echanicznęgo itp.

W pełni uzasadnionym  w yjątk iem  od zasady w iny jest natom iast stosowanie 
zasady słuszności. W naszym  ustaw odaw stw ie zasada ta  w yrażona została w  art. 
143 k.z., ale tylko w  stosunku do sam ego spraw cy szkody, n a  k tórego może być 
włożony obowiązek odszkodowania wówczas, gdy go nie m ożna uzyskać od osób 
obow iązanych do nadzoru. Czy zasada ta  n ie  m ogłaby mieć rów nież zastosowania 
w  odwróconej sy tuacji, a  mianowicie wówczas, gdy spraw cy nie letn iem u można 
przypisać w inę, natom iast żadnej w iny nie można przypisać rodzicom? W myśl 
obow iązujących przepisów rodzice w  takim  w yoadku n ie  odpow iadają. Gdyby
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jednak  ze w zględu na stan  m ajątkow y mogli s ię  oni przyczynić do n ap raw ien ia  
szkody, to czy n ie byłoby słuszne zobowiązać ich do tego?

Odpowiedzialność rodziców opiera się z reguły na dom niem aniu  ich w iny, po­
szkodowany w ięc zw olniony je st od obowiązku przeprow adzenia dowodów w  tym  
względzie. Z asada ta  w yrażona jest zarówno w kodeksie zobowiązań, ja k  i w  p ro ­
jekcie k.c. z 1962 r. D om niem anie w iny ograniczone jest jednak  ty lko do w y p ad ­
ków, gdy dziecku sam em u nie można przypisać winy. Rodzice mogą się uw olnić 
od odpowiedzialności ty lko w tedy, gdy udowodnią, że uczynili zadość obowiązkom  
nadzoru  albo że szkoda nastąp iła  także przy sta rannym  w ykonyw aniu  nadzoru.

Odpowiedzialność rodziców  za czyny nieletnich, k tórym  można przypisać w inę, 
opiera się n a  zasadach ogólnych, a w ięc na art. 134 i 136 k.z., przy  czym powód 
m usi w inę rodziców  udowodnić; poza tym  związek przyczynowy ograniczony jest 
do  zdarzeń bezpośrednio poprzedzających pow stanie szkody bez uw zględnienia 
m om entów  w ychow aw czych. W prak tyce tak ie  postaw ienie zagadnienia okazuje 
się często n iew ystarczające . Zdaniem  autora, w  w ypadkach gdy nie letn i dzia ła ją  
z rozeznaniem , a w ina rodziców polega na zaniedbaniu obowiązków w ychow aw ­
czych, byłoby potrzebne rów nież odwrócenie ciężaru dowodów i przy jęcie  dom ­
niem ania ich w iny.

W kw estii usta len ia  granicy w ieku odpowiedzialności i nieodpowiedzialności 
n ie letn ich  au to r  w ypow iada się za w prow adzeniem  dolnej granicy w ieku, i to 
dość w ysokiej. P ro je k t kodeksu cywilnego przyjął, że odpow iedzialność n ie le tn ie ­
go jest w yłączona, jeśli n ie ukończył czternastu  lat.

R easum ując au to r w yraża zapatryw anie, że należy powiązać pojęcie nadzoru  
z w ychow aniem  i w konsekw encji przyjąć odpowiedzialność rodziców zarów no za 
dzieci, k tórym  można, jak  i za dzieci, k tórym  nie można przypisać w iny, oraz że 
■w każdym  z tych w ypadków  pow inien być odwrócony ciężar dow odu winy.

M. Cybulska

Num er 3 (z 2 lutego 1964 r.) „P raw a i Życia” o tw iera a rty k u ł W andy F a l ­
k o w s k i e j  pt.:

Interwencje i miły

A rtyku ł pośw ięcony jest zagadnieniu roli in terw encji prasow ych w  sp raw ach  
obyw ateli.

,,Od w ielu  la t — pisze au to rka — sta ło  się powszechną modą, w ięcej, zw ycza­
jem , że Czytelnicy zw racają  się do redakcji pism , a także do konkretnych  dzien­
n ikarzy  z prośbą o pomoc w  ich trudnych  sytuacjach życiowych. (...) Czytelnicy 
żalą się w ięc na kw aterunek , k tóry  zabrał im część m ieszkania, na p ro k u ra to ra  
ich zdaniem  niesłusznie aresztującego męża czy b ra ta , na dyrek tora zw alniającego 
z pracy  z naruszeniem  obow iązujących przepisów'. Zalą się  też n a  złe dzieci, p i­
jaństw o  mężczyzn w  rodzinie, czy n aw et zw ykłe porzucenie”.

I oto au to rk a  staw ia zasadnicze py tan ie: czy załatw ianie in te rw encji pow inno 
należeć do zadań dziennikarza, i n a  py tan ie to  odpowiada przecząco.

P rzesłanki, na k tórych  opiera się ta  odpowiedź, są  następujące:
In sty tu c ja  in te rw encji prasow ych zrodziła się w  trudnym  okresie pierw szych 

la t pow ojennych, la t budow y nowej o rganizacji państw a i ap a ra tu  adm in istracy j­


