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Zasady dotyczace przeszczepéw stanowig niewagtpliwie jedna z najmtlodszych
galezi prawa medycznego. JesteSmy w tej dziedzinie dopiero u poczatku burzliwej
drpgi rozwojowej. Nowe mozliwosci lecznicze, jakie stwarzajg zabiegi zwigzane
z transplantacjg tkanek, zmuszaja prawo do regulowania poprzednio w ogéle nie
znanych sytuacji konfliktowych i do zapobiegania naduiyciom, ktére na tym tle
powstiaé moga”. :

Odpowiedzialnosé¢ cywilna rodzicéw

to tytul artykulu Juliana Sauka drukowanego w tymze numerze (1/1964) ,Paf-
stwa i Prawa’.

Piecza nad dzieckiem nie jest tym samym co nadzor. Przez nadzér nalezy rozu-
mie¢ mechaniczny doz6ér nad dzieckiem, piecza natomiast jest pojeciem szerszym,
ktorego nadzér jest tylko jednym z elementéw.

Podczas gdy kodeks rodzinny w art. 35 moéwi o pieczy nad dzieckiem jako
o podstawowym obowigzku rodzicow, prawo obligacyjne postuguje sie na o0g6t
pojeciem madzoru, nie wigzgc odpowiedzialno$ci rodzicow z nalezytym wychowa-
niem dzieci.

Problem powyiszy ma istotne znaczenie, je$§li chodzi o odpowiedzialno§¢ rodzi-
cOw za czyny nieletnich, ktérym mozna przypisaé wine. Gdyby bowiem odpowie-
dzialno$¢ rodzicow w takich wypadkach sprowadzi¢ tylko do winy w nadzorze, to
odpowiedzialnoé¢ ta bylaby bardzo ograniczona.

Poglady w tej kwestii zar6wno w literaturze polskiej, jak i zagranicznej s3
niejednolite. ROwniez normy prawne regulujace omawiane zagadnienia sg rtéine
w rozmaitych krajach. Nasz kodeks zobowigzan zréwnal najmtodszych nieletnich
z tymi wszystkimi, ktorym z powodu ich stanu psychicznego lub cielesnego nie
mozna przypisa¢é winy, i przewiduje szczegllng odpowiedzialno$¢ rodzicow w wy-
padku winy w madzorze. Natomiast brak jest przepisu dotyczgcego odpowiedzial-
noéci rodzicow za szkode spowodowang przez nieletniego, ktéremu wine mozna
przypisaé. Odpowiedzialno$¢ rodzicoOw moze sie wtedy ksztaltowaé tylko mna zasa-
dach ogélnych. Analogiczne stanowisko zajat projekt kodeksu cywilnego (redakcja
z 1962 r.).

Powszechnie przyjmuje sie, ze zasada, na ktérej opiera sie odpowiedzialnosé¢
rodzicow za czyny nieletnich, ktérym winy przypisaé nie mozna, to zasada, winy.
Bedzie nia zaréwno wina umy$lna, jak i wina nieumyS$lna, polegajaca mie tylko
na razacym niedbalstwie, ale takze na wszelkiej nieostrozno$ci ocenionej in con-
creto. Oparcie odpowiedzialnoéci rodzicéw na zasadzie ryzyka byloby sprzeczne
z poczuciem moralnym spoleczenstwa; poza tym cezultat ich staran wychowaw-
czych nie zawsze od mich zalezy. Autor wysuwa jednak sugestie, czy mimo to
nie mozna by w pewnym stopniu obcigzyé rodzicow odpowiedzialnoscia na zasa-
dzie ryzyka wtedy, gdy aprobuja oni uzywanie przez nieletnich przedmiotéw
szczegblnie miebezpiecznych, jak np. broni mysliwskiej, pojazdu mechanicznggo itp.

W pelni uzasadnionym wyjatkiem od zasady winy jest natomiast stosowanie
zasady stuszno$ci. W naszym ustawodawstwie zasada ta wyrazona zostala w art.
143 k.z., ale tylko w stoesunku do samego sprawcy szkody, na ktérego moze by¢
wlozony obowigzek odszkodowania woéwcezas, gdy g0 nie mozna uzyskaé od oséb
obowigzanych do madzoru. Czy zasada ta nie moglaby mie¢ réwniez zastosowania
w odwréconej sytuacji, a mianowicie wowczas, gdy sprawcy mnieletniemu mozna
przypisa¢ wine, natomiast zadnej winy nie mozna przypisa¢ rodzicom? W mys$l
obowigzujgcych przepiséw rodzice w takim wyvoadku mie odpowia'»daja. Gdyby
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jednak ze wzgledu na stan majgtkowy mogli sie oni przyczyni¢ do naprawienia
szkody, to czy nie byloby stuszne zobowigzaé ich do tego?

QOdpowiedzialnoé¢ rodzicéw opiera sie z reguly na domniemaniu ich winy, po-
szkodowany wiec zwolniony jest od obowigzku przeprowadzenia dowodéw w tym
wzgledzie. Zasada ta wyrazona jest zaréwno w kodeksie zobowiazan, jak i w pro-
jekcie k.c. z 1962 r. Domniemanie winy ograniczone jest jednak tylko do wypad-
kow, gdy dziecku samemu nie mozna przypisa¢ winy. Rodzice moga sie uwolni¢
od odpowiedzialnosci tylko wtedy, gdy udowodnig, ze uczynili zado§é obowigzkom
nadzoru albo Zze szkoda nastgpila takze przy starannym wykonywaniu nadzoru.

Odpowiedzialno§¢ rodzicéw za czyny nieletnich, ktérym mozna przypisaé wine,
opiera sie na zasadach ogé6lnych, a wiec na art. 134 i 136 k.z, przy czym powod
musi wine rodzic6w udowodnié¢; poza tym zwigzek przyczynowy ograniczony jest
do zdarzen bezposrednio poprzedzajacych powstanie szkody bez uwzglednienia
momentéw wychowawczych. W praktyce takie postawienie zagadnienia okazuje
sie czesto niewystarczajgce. Zdaniem autora, w wypadkach gdy nieletni dzialajg
z rozeznaniem, a wina rodzicé6w polega na zaniedbaniu obowigzkéw wychowaw-
czych, byloby potrzebne réwniez odwrécenie ciezaru dowodéw i przyjecie dom-
niemania ich winy.

W kwestii ustalenia granicy wieku odpowiedzialno$§ci 1 nieodpowiedzialno$ci
nieletnich autor wypowiada sie za wprowadzeniem dolnej granicy wieku, i to
do$¢ wysokiej. Projekt kodeksu cywilnego przyjal, ze odpowiedzialno§é nieletnie-
go jest wylaczona, je$li nie ukonczyl czternastu lat.

Reasumujgc autor wyraza zapatrywanie, ze nalezy powigzaé pojecie nadzoru
z wychowaniem i w konsekwencji przyjaé¢ odpowiedzialnosé rodzicéw zaréwno za
dzieci, ktérym mozna, jak i za dzieci, ktérym nie mozna przypisaé winy, oraz ze
w kaizdym z tych wypadkéw powinien by¢ odwrécony ciezar dowodu winy.

M. Cybulska

Numer 3 (z 2 lutego 1964 r.) ,Prawa i Zycia” otwiera 'artykut Wandy Fal-
kowskiej pt.:

Interwencje i mity

Artykul poswiecony jest zagadnieniu roli interwencji prasowych w sprawach
obywateli.

,»,Od wielu lat — pisze autorka — stalo sie powszechng moda, wiecej, zwycza-
jem, ze Czytelnicy zwracaja sie do redakeji pism, a takze do konkretnych dzien-
nikarzy z prosbg o pomoc w ich trudnych sytuacjach zyciowych. (..) Czytelnicy
zala si¢ wiec na kwaterunek, kt6éry zabral im cze$é mieszkania, na prokuratora
ich zdaniem niestusznie aresztujgcego meza czy brata, na dyrektora zwalniajacego
Z pracy z naruszeniem obowigzujacych przepis6w. Zalg sie tez na zle dzieci, pi-
janstwo mezczyzn w rodzinie, czy mawet zwykle porzucenie”.

I oto autorka stawia zasadnicze pytanie: czy zalatwianie interwencji powinno
naleze¢ do zadan dziennikarza, i na pytanie to odpowiada przeczaco.

Przeslanki, na ktérych opiera sie ta odpowiedZ, sg nastepujgce:

Instytucja interwencji prasowych zrodzila si¢ w trudnym okresie pierwszych
lat powojennych, lat budowy nowej organizacji panstwa i aparatu administracyj-



