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w ie ra  n a s tę p u ją c e  ro zp raw y : p ro f, d r a  K az im ierza  P rzyby łow sk iego  o n ied o p u sz ­
czalności w sp ó ln y ch  te s tam en tó w , d ra  K a ro la  G an d o ra  o k o n w e rs ji n iew ażn y ch  
czynności p rocesow ych , d ra  S y lw estra  W ójcika o po jęc iu  um ow y o dzieło  i  doc. 
d ra  M ieczysław a S ośn iaka  o lex  loci d e lic ti com m issi w  m ięd zy n aro d o w y m  
p ra w ie  p ry w a tn y m .

M . M a n e l i :  H istoria  d o k tr y n  p o lity c zn o -p ra w n y c h  X I X  w ie k u . C zęść I. P W N . 
W a rsza w a  1964 r., s. 244.

W k o ń cu  X V III w ie k u  u k sz ta łto w a ły  się w  N iem czech  ko n cep c je  filozoficzne 
o raz  p o lity czn o -p raw n e , k tó re  o k reś lam y  dzisia j ogólnie m ian em  k lasycznego  
id ea lizm u  n iem ieck iego . N a jw y b itn ie jszy m i p rzed s taw ic ie lam i tego  k ie ru n k u  by li 
K an t, F ich te , H egel i S chelling . Ci w ie lcy  m yślic ie le  d z ia ła li w  szczególn ie  t r u d ­
n y m  i sk o m p lik o w an y m  o k res ie  d z ie jó w  N iem iec i E uropy . W A nglii, H o lan d ii 
i F ra n c j i tr iu m fo w a ły  ju ż  p o d staw o w e idee  m ieszczańsk ie . A le  n a p ły w a ją c e  
z ty ch  k ra jó w  do  N iem iec n o w e fo rm y  życia i now e idee n ie  n a tra f ia ły  jeszcze  
w ów czas n a  p o d a tn y  g ru n t  społeczny. B u rżu az ja  n iem ieck a  za jm o w a ła  jeszcze 
w  ow ym  czasie  zu p e łn ie  in n ą  pozycję  spo łeczną  i ekonom iczną n iż  n p . b u rż u a z ja  
f ra n c u sk a  i b y ła  od  n ie j znaczn ie  słabsza  i m n ie j ro zw in ię ta . D la tego  też  — 
ja k  p isze a u to r  o m aw ian e j k s iążk i —  p rz e n ik a ją c e  z są s ied n ich  k ra jó w  p o s tę p o ­
w e  idee n a b ie ra ły  u  N iem ców  c h a ra k te ru  ab strak cy jn eg o . S ta w a ły  s ię  one n ie  
h a s ła m i d o  w a lk i i p rzem ian , lecz w  n a jlep szy m  raz ie  p rzy g o to w y w ały  re w o ­
lu c ję  w  um y słach . W te j sy tu a c ji p ro te s t p rzec iw ko  is tn ie jący m  s to su n k o m  w y ­
ra ż a ł się w  a b s tra k c y jn e j fo rm ie  filozoficznej.

P rz e d s ta w ie n ie  pog lądów  K a n ta  i  H egla je s t  p rzedm io tem  ro zw ażań  a u to ra
w  po czą tk o w y ch  ro zd z ia łach  k siążk i. K siążk a  t a  w y p e łn ia  lu k ę  w  n asze j l i t e r a ­
tu rz e , p ośw ięcona  je s t  bow iem  om ów ien iu  pog lądów  ty ch  au to ró w  n a  p a ń s tw o  
i p raw o , a  w ięc  p rz e d s ta w ie n iu  zagadn ień , k tó ry m  in n e  op raco w an ia  n ie  p o św ię ­
c a ją  zazw yczaj zby t w ie le  m ie jsca .

D alsze ro zd z ia ły  k s iążk i do tyczą  lib e ra ln y ch  te o r ii p a ń s tw a  i p ra w a , b ę d ą ­
cych  o d p o w ied n ik iem  id e i w o ln e j k o n k u ren c ji. U  p o d s taw  ty ch  teo rii leża ła
ko n cep c ja  m a k sy m a ln eg o  og ran iczen ia  in g e re n c ji p a ń s tw a  W sp raw y  ekonom icz­
ne  i spo łeczne . A u to r p rz e d s ta w ia  tu  pog lądy  n a  p a ń s tw o  i p ra w o  A d a m a  
S m ith a , B en iam in a  C o n stan ta , Je re m y  B en th am a , W ilhe lm a vo n  H u m b o ld ta  
i Jo h n a  S tu a r ta  M illa.

A.  WI Ś NI EWS KI

PRZEG LĄD  PRASY  PRAW  IM ICZEJ

W p ły w  z w ro tu  pozw u na bieg p rz e d a w n ie n ia  (p re k lu z ji)

to  ty tu ł  a r ty k u łu  Z ofii G a w r o ń s k i  e j - W a s i l k o w s k i e j ,  d ru k o w a n e g o  
w  z. 2 z 1964 r. m iesięczn ik a  „P ań stw o  i P ra w o ”.

„Z ag ad n ien ie , czy pozew  p rz e ry w a  b ieg  p rzed aw n ien ia  (p rek lu z ji) m im o  p ó źn ie j­
szego zw ró cen ia  go z p o w odu  b ra k ó w  fo rm aln y c h , n a leż a ło  od d a w n a  do  n a d e r  
sp o rn y ch  w  li te r a tu rz e  p raw n icze j i o rzeczn ic tw ie  sądow ym  (...).”
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T y m i s ło w am i a u to rk a  rozpoczyna sw e w yw ody . W ah an ia , ja k ie  na  p ow yższy  
te m a t  w y k azy w a ło  o rzeczn ic tw o  sądow e, u s ta ły  d o p ie ro  po  u ch w a len iu  p rzez  sk ła d  
7 sędziów  S ą d u  N ajw yższego  zasady  p ra w n e j z d n ia  8.XI.1956 r. C5o 30/56 (O SN  
n r  3/1959, poz. 61), w  m yśl k tó re j pozew  p rz e ry w a  p rz e d a w n ie n ie  m im o p ó ź n ie j­
szego zw ró cen ia  go w  try b ie  a r t .  137 § 2 k.p.c..

Ź ród ło  sporów , ja k ie  p o w staw a ły  n a  tle  tego  zag ad n ien ia , u p a tru je  a u to r k a  
w  ro z w o ju  h is to ry czn y m  in s ty tu c ji p rzed aw n ien ia . Z godnie z p rzep isam i p ra w a  
dzie ln icow ego  sam o  w n iesien ie  pozw u  n ie  p rz e ry w a ło  p rzed aw n ien ia , is to tn e  zaś 
b y ły  dalsze  jego  losy. W  k o n sek w en c ji o d rzu cen ie  pozw u  z p rzyczyn  fo rm a ln y c h , 
co fn ięc ie  pozw u , u m o rzen ie  p o stęp o w an ia  itd . pow odow ało , że p rze rw a  p rz e d a w ­
n ie n ia  s ta w a ła  s ię  „n ieb y łą”. D opiero  p rzep is a r t . 279 ust. 2 k.z. w p ro w ad z ił r a ­
d y k a ln ą  zm ian ę  w  ty m  zak res ie  s tan o w iąc , że w n ie s ien ie  pozw u m a  sk u te k  b e z ­
w a ru n k o w y . Z ko le i a rt. 111 u s t. 2 p.o.p.c. zaw ie ra  p rzep is , że b ieg  p rz e d a w n ie n ia  
p rz e ry w a  się  m. in. „przez k ażd ą  czynność p rzed s ięw z ię tą  w  celu  dochodzen ia
ro szczen ia  p rzed  sąd em ” , a w  m yśl a r t . 112 § 2 p .o.p.c. p rz e d a w n ie n ie  n ie  zaczy n a
b iec  n a  now o, dopók i p o stęp o w an ie  n ie  zo stan ie  zakończone. P rz e rw a  p rz e d a w ­
n ie n ia  n a s tę p u je  za tem  n ieza leżn ie  od tego, ja k  zakończy ło  s ię  p o s tęp o w an ie  s ą ­
dow e, a w ięc  czy przez  w y d an ie  w y ro k u , czy też  p rzez  u m o rzen ie  p o s tęp o w an ia  
a lb o  p rz e z  o d rzu cen ie  lu b  zw ro t pozw u.

A u to rk a , p o d z ie la jąc  s tan o w isk o  za ję te  p rzez  S ąd  N ajw yższy  w  c y to w an e j 
u c h w a le , p o d k reś la , że pog ląd  te n  je s t w y n ik iem  an a lizy  p rzep isó w  p ra w a  m a ­
te r ia ln e g o . P og ląd  ten  w y m ag a  k o n fro n ta c ji  z  p rzep isam i p o stęp o w an ia  cyw ilnego , 
a  m ian o w ic ie  z a rt. 137, 198 § 2 i 209 § 2 k.p.c.

P rz e p isy  a r t . 137 i 209 § 2 k.p.c. n ie  m ów ią  n ic  o p rzed aw n ien iu . In acze j n a ­
to m ia s t  p rz e d s ta w ia  się zagadn ien ie , jeś li chodzi o  a r t .  198 § 2 k.p.c., gdyż p rzep is  
te n  z a jm u je  się k w es tią  p rzed aw n ien ia . S tan o w i o n  m ianow ic ie , że p o stęp o w an ie  
u m o rzo n e  n a  sk u te k  n iezg ło szen ia  w n io sk u  o jego p o d jęc ie  w  c iągu  trz ech  la t  n ie  
p o zb aw ia  pow oda p ra w a  w n ie s ien ia  ponow nie  po w ó d z tw a , je d n a k ż e  pozew  p o ­
p rz e d n i n ie  p rz e ry w a  p rzed aw n ien ia . A u to rk a  p rzy p o m in a , że p rzep isy  k .p.c. są 
w cześn ie jsze  od  p rzep isów  k o d ek su  zobow iązań  i p rzep isó w  ogólnych  p ra w a  c y w il­
nego  i ty m  tłu m aczy  się sprzeczność, ja k a  p o w s ta ła  pom iędzy  tre śc ią  p rzep isó w  
p ra w a  m a te ria ln e g o  a tre śc ią  p rzep isów  p ra w a  p rocesow ego  w  zak res ie  o m aw ia ­
n e g o  zag ad n ien ia . T reść  a r t . 198 § 2 k.p.c. o d p o w iad a  p rzep iso m  p ra w a  m a te r ia l­
n eg o , k tó ro  obow iązyw ały  w  d n iu  w e jśc ia  w  życie k o d ek su  p o stęp o w an ia  c y w il­
n eg o , a m ianow ic ie  p rzep iso m  p ra w a  dzieln icow ego. N a t le  je d n a k  obecnego s ta n u  
p raw n eg o , a rt. 198 § 2 k.p.c. s ta ł się an ach ro n izm em  i w ła śc iw ie  p o w in ien  być  
u chy lony . S koro  je d n a k  uch y lo n y  n ie  został, to  jego  w a lo r w iążący  należy  u zn ać  
ty lk o  w  w a ru n k a c h  p rzew id z ian y ch  w  ty m  p rzep is ie . Z tego  w zg lęd u  n ie  m ożna 
u p a try w a ć  w  jego  tre śc i w sk azó w k i in te rp re ta c y jn e j do ty czące j tre śc i p rzep isów  
ą r t .  137 i 209 k.p.c.

W ra c a ją c  do zasadniczego  te m a tu , a m ianow icie  do odpow iedzi n a  pytainie, ja k i 
w p ły w  m a  zw ro t pozw u  n a  b ieg  p rzed aw n ien ia , a u to rk a  w y ra ż a  za p a try w a n ie , 
że  -nie ty lk o  pozew  zw rócony, a le  n a w e t pozew  co fn ię ty  p rz e ry w a  b ieg  p rz e d a w ­
n ie n ia , gdyż w y n ik a  to  z p rzep isów  p ra w a  m a te ria ln eg o , p rzep isy  zaś p ra w a  p ro ­
cesow ego w y raźn ie  te m u  n ie  p rzeczą. P rzep is  a r t . 137 k .p.c. m a  tre ść  ściśle fo r­
m a ln ą  i odnosi się do  sk u tk ó w  n ieu su n ięc ia  b ra k ó w  p ism a  procesow ego , n a to m ia s t 
n ie  odnosi się  do k w es tii p rz e rw a n ia  b ieg u  p rzed aw n ien ia .

W  o rzeczn ic tw ie  sądow ym  ód szereg u  la t  p rz e ja w ia  s ię  te n d e n c ja  do  o d fo rm a li­
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zow ania w y m a g a ń  p o trzeb n y ch  do spow odow an ia  p rze rw y  p rzed aw n ien ia . A u ­
to rk a  p o w o łu je  się n a  szereg  orzeczeń, w  k tó ry ch  Sąd N ajw yższy  w y ra z ił z a p a ­
try w an ie , że pozew  co fn ię ty  p rze ry w a  p rzed aw n ien ie , że zw ro t pozw u n a  p o d ­
s taw ie  a r t .  13 p. o k .s. n ie  n iw eczy  m a te ria ln o p ra w n y c h  sk u tk ó w  w n ie s ien ia  pozw u  
w y n ik a jąc y ch  z a r t . 111 p k t  2 p.o.p.c. o raz  że sam  fa k t  w n ie s ien ia  pozw u  p o w o ­
d u je  p rze rw ę  tp rz e d a w n ie n ia  n ieza leżn ie  od tego, czy zostan ie  on n a s tę p n ie  zw ró ­
cony, od rzucony  lu b  co fn ię ty .

R ów nież i w  in n y ch  zag ad n ien iach  zw iązanych  z p rz e rw ą  p rz e d a w n ie n ia  S ąd  
N ajw yższy  za jm o w a ł s tan o w isk o  n a  korzyść  w ierzy c ie la  u zn a jąc , że zgłoszenie- 
w n io sk u  o zw o ln ien ie  od kosztów  sądow ych  czy dokonan ie  czynności p rzed  sąd em  
rzeczow o lu b  m ie jscow o  n iew łaśc iw y m  (a n a w e t p rzed  sądem  szczególnym , jeże li 
b y ł on choćby częściow o po w o łan y  d o  ro z s trzy g an ia  tego  ro d z a ju  sp raw ) p rz e ry w a  
bieg  p rzed aw n ien ia . T a lin ia  rozw o jow a o rzeczn ic tw a n ie  je s t p rzy p ad k o w a , lecz: 
s tan o w i o d zw ierc ied len ie  p o trzeb  życia i te n d e n c ji do  o ch ro n y  w ie rzy c ie la , k tó ­
ry m  w  obecnych  w a ru n k a c h  spo łeczno -ekonom icznych  je s t często  osoba n a  o ch ro n ę  
ta k ą  szczególn ie  z a s łu g u jąca  (np. w  sp raw ach  o odszkodow an ie  lu b  ze s to su n k u  
p racy , w  sp ra w a c h  je d n o s te k  gospodark i u spo łeczn ionej o  n iedobory  itp.).

W k o n k lu z ji a u to rk a  w y ra ż a  za p a try w a n ie , że de lege fe ren d a  o m aw ian e  za ­
g ad n ien ie  po w in n o  znaleźć  rozw iązan ie  zgodnie z d o tychczasow ą lin ią  rozw o jo w ą  
u s ta w o d a w stw a  i o rzeczn ic tw a .

K ilk a  uw ag na te m a t w yk ła d n i a r t.  9 4  I 9 5  K. P. K.
p ió ra  Ju liu sz a  D a n k o w s k i e g o  zam ieszcza m iesięczn ik  „P ań stw o  i P ra w o ”' 
w  z. 2 z 1964 r.

P rzep is  a r t . 94 i 95 k .p .k . srtanow ią, że osoby w  n ic h  w ym ien io n e  m a ją  p ra w o  
odm ów ić zeznań , a gdy z p ra w a  tego  zechcą sk o rzy stać  dop iero  n a  p rzew o d z ie  
w  I in s ta n c ji, to  ich zezn an ia  złożone po p rzed n io  n ie  m ogą być o d czy tan e  an i o d ­
tw orzone . A czko lw iek  p rzep isy  pow yższe w y d a ją  się jasn e , to  je d n a k  są sy tu ac je ,, 
gdy  s to so w an ie  ich  n a s trę c z a  pow ażne w ątp liw ośc i.

P ie rw szy  z om aw ian y ch  p ro b lem ó w  ■— to  k w estia , czy w  w y p ad k ach , gdy  osoby 
w y m ien io n e  w  a rt . 94 k .p .k . złożą w  śledz tw ie  zeznan ia  k o rz y s tn e  d la  o sk arżo n eg o , 
a n a s tę p n ie  ośw iadczą, że chcą  sko rzystać  z p rzy s łu g u jąc eg o  im  p ra w a  odm ow y 
złożenia zeznań , sąd  p o w in ien  — o p ie ra jąc  się n a  l i te ra ln e j tre śc i a r t .  94 k .p .k . —  
uznać , że je s t  u s taw o w o  zobligow any do z rezy g n o w an ia  z zeznań  z łożonych  
w  śledz tw ie . P o d e jm u ją c  p ró b ę  odpow iedzi n a  to  p y tan ie , a u to r  p o w o łu je  się  n a  
dw ie  p o d staw o w e  zasad y  p rocesu  k a rn eg o , z k tó ry c h  p ie rw szą  je s t  d ążen ie  do 
w y k ry c ia  p ra w d y  o b iek ty w n e j, a d ru g ą  zasada  d o m n iem an ia  n iew inności. C hociaż 
w  kodeksie  p o s tęp o w an ia  k a rn eg o  is tn ie ją  p rzep isy  o g ran icza jące  zasadę  d ążen ia  
od w y k ry c ia  p ra w d y  o b iek ty w n e j, to  je d n a k  n ie  m a  w  n im  an i jednego  p rz e p isu , 
k tó ry  by  o g ran icza ł zasad ę  d o m n iem an ia  n iew inności, co w  k o n sek w en c ji oznacza, 
że p ra w o d a w c a  dopuszcza  racze j to, żeby w in n y  u szed ł odpow iedzia lności, n iż  to , 
żeby  sk a z a n a  zosta ła  osoba n iew in n a .

Z ko le i u  p o d staw  p rzep isó w  zezw ala jących  osobom  b lisk im  oskarżonego  n a  
u ch y len ie  s ię  od zeznań  leży  n iew ą tp liw ie  p rzes łan k a , że osobom  ta k im  n ie  b y ­
łoby  ła tw o  zeznaw ać p rzec iw k o  n iem u  d że w obec teg o  na leży  je  od  tak ieg o  o b o ­
w iązk u  uw o ln ić . N ie było  je d n a k  n a  pew no  zam ia rem  u staw o d aw cy , żeby  o so b o m  
b lisk im , k tó re  złożyły k o rzy s tn e  d la  o skarżonego  zeznan ia , um ożliw ić  u ch y len ie  
się  od  p o tw ie rd z e n ia  ich  na  ro zp raw ie  czy to  n a  sk u te k  złośliw ości, czy to  n a  
sk u te k  zm ian y  n a s ta w ie n ia  uczuciow ego.

P ow yższe  p rz e s ła n k i sk ła n ia ją  a u to ra  do w y sn u c ia  w n iosku , że w  w y m ie n io n e j


