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zowania wymagan potrzebnych do spowodowania przerwy przedawnienia. Au-
torka powoluje sie na szereg orzeczen, w kitorych Sad Najwyiszy wyrazit zapa-
trywanie, Ze pozew cofniety przerywa przedawnienie, Ze zwrot pozwu na pod-
stawie art. 13 p. ok.s. nie niweczy materialnoprawnych skutk6w wniesienia pozwu
wynikajacych z art. 111 pkt 2 p.o.p.c. oraz ze sam fakt wniesienia pozwu powo-
duje przerwe przedawnienia niezaleznie od tego, czy zostanie on nastepnie zwro-
cony, odrzucony lub cofniety.

Réwniez i w innych zagadnieniach zwigzanych z przerwa przedawnienia Sad
Najwyzszy zajmowal stanowisko na korzysé wierzyciela wuznajgc, Ze zgloszenie-
wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych czy dokonanie czynnos$ci przed sgdem
rzeczowo lub miejscowo niewla$ciwym (a nawet przed sgdem szczegdlnym, jezeli
byl on chotby czesSciowo powolany do rozstrzygania tego rodzaju spraw) przerywa
bieg przedawnienia. Ta linia rozwojowa orzecznictwa nie jest przypadkowa, lecz:
stanowi odzwierciedlenie potrzeb zycia i tendencji do ochrony wierzyciela, kt6-
rym w obecnych warunkach spoleczno-ekonomicznych jest czesto osoba na ochrone
taka szczegblnie zaslugujaca (np. w sprawach o odszkodowanie lub ze stosunku
pracy, w sprawach jednostek gospodarki uspolecznionej o niedobory itp.).

W konkluzji autorka wyraza zapatrywanie, ze de lege ferenda omawiane za-
gadnienie powinno znalez¢ rozwigzanie zgodnie z dotychczasows linig rozwojowsa
ustawodawstwa 1 orzecznictwa,

"Kilka uwag na temat wyktadni art. 94 | 95 K. P. K.

piéra Juliusza Dankowskiego zamieszcza miesiecznik ,Panstwo i Prawo™
w z. 2 z 1964 .

Przepis art. 94 i 95 k.p.k. stanowig, ze oscby w nich wymienione majg prawo
odmoéwi¢ zeznan, a gdy z prawa tego zechcg skorzystaé¢ dopiero na przewodzie
w I instancji, to ich zeznania zlozone poprzednio nie moga byé odczytane ani od-
tworzone. Aczkolwiek przepisy powyzsze wydajg sie jasne, to jednak sg sytuacje,
gdy stosowanie ich nastrecza powazne watpliwosci.

Pierwszy z omawianych probleméw — to kwestia, czy w wypadkach, gdy osoby
wymienione w art. 94 k.p.k. zlozg w §ledztwie zeznania korzystne dla oskarzonego,
a nastepnie o$wiadcza, ze chcg skorzystaé z przystugujgcego im prawa odmowy
zlozenia zeznan, sad powinien — opierajgc sie na literalnej tresci art. 94 k.pk. —
uznaé, ze Jjest ustawowo zobligowany do zrezygnowanja z zeznan zlozonych
w S§ledztwie. Podejmujac prébe odpowiedzi na to pytanie, autor powoluje sie na
dwie podstawowe zasady procesu karnego, z ktérych pierwsza jest dazenie do
wykrycia prawdy obiektywnej, a drugg zasada domniemania niewinnosci. Chociaz
w kodeksie postepowania karnego istniejg przepisy ograniczajace zasade dazenia
od wykrycia prawdy obiektywnej, to jednak nie ma w nim ani jednego przepisu,
ktory by ograniczal zasade domniemania niewinnosci, co w konsekwencji oznacza,
ze prawodawca dopuszcza raczej to, zeby winny uszedl odpowiedzialnosei, niz to,
zeby skazana zostala osoba niewinna.

Z kolei u podstaw przepisow zezwalajacych osobom bliskim oskarzonego na
uchylenie si¢ od zeznan lezy niewatpliwie przeslanka, Ze osobom takim nie by-
loby latwo zeznawaé przeciwko niemu i ze wobec tego nalezy je od takiego obo-
wigzku uwolni¢. Nie bylo jednak na pewno zamiarem ustawodawcy, zeby oOsobom
bliskim, ktére zloiyly korzystne dla oskarionego zeznania, umozliwi¢ uchylenie
si¢ od potwierdzenia ich na rozprawie czy to na skutek ztosliwosei, czy to na
skutek zmiany nastawienia uczuciowego. .

Powyzsze przestanki sklaniajg autora do wysnucia wniosku, ze w wymienionej
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sytuacji sad moze sig postuzyé¢ korzystnym zeznaniem zlozonym przez §wiadka
w Sledztwie i w razie odmowy zlozemia przez §wiadka, ktoérym jest osoba wy-
mieniona w art. 94 k.p.k., zeznah na rozprawie moze z mocy art. 299 § 1 k.p.k
zlozone porzednio zeznania odezytaé, a gdy §wiadek nie zechce sie co do nich
wypowiedzie¢ — zwolni¢ go. Jeszcze wieksza komplikacja powstaje wéweczas, gdy
zeznania zlozone w Sledztwie sg tylko cze$ciowo dla oskarzonego korzystne, a w po-
zostalej cze§ci go obcigzaja. W sytuacji takiej nie mozna znaleié — zdaniem au-
tora — jednoznacznej odpowiedzi i sad powinien w konkretnym wypadku znalezé
wlasciwe rozwigzanie, kierujac sie zasada, Zze zeznanie zlozome przez osobe wymie-
niong w art. 94 k.p.k., ktéra nastepnie skorzystalta z prawa odmowy zeznan, nie
moze sie obroéci¢ przeciw oskarzonemu.

7 kolei autor przystepuje do omoédwienia drugiego problemu, mianowicie tego,
czy przepis art. 95 k.p.k. moze mieé¢ w drodze analogii zastosowanie do wspbélos-
karzonych, ktorzy pozostaja ze sobg w stosunku okreslonym w art. 94 k.p.k. (np.
gdy wspotoskarzonymi sg syn i ojciec, ktérzy zlozyli w $ledztwie zeznania, wza-
jemnie sie obcigzajgc, a na rozprawie o$wiadczyli, ze chca skorzysta¢ z prawa
odmowy zeznan co do wspéloskarzonych). W zwigzku z powyzszym rodzi sie pyta-
nie, czy wyja$nienia oskarzonego w cze$ci dotyczgcej wspoéloskarzonego maja cha-
rakter zeznania §wiadka, czy tez w tej cze$ci nalezy stosowaé¢ do niego zasady
przewidziane dla oskarzonych. Omawiajac te kwestie, autor podnosi, sa z regutly
czyny oskarzonych rozpoznawane w jednej sprawie sg ze sobg powigzane i nie
mozna rozdzielié wyjasnien oskarzonego zlozonych we wlasnej sprawie od wyja-
snien zlozonych w sprawie wspoéloskarzonego. Skoro za§ ustawa nie zawiera za-
kazu ujawniania wyja$nien oskarzonego zlozonych w §ledztwie, to w konsekwencji
nalezy przyjaé, ze przepis art. 95 k.p.k. nie moze sie odnosi¢ do wyjasnien oskar-
zonych dotyczacych wspéloskarzonych, zeznania zatem oskarzonych zlozone w $ledz-
twie moga byé zawsze ujawniane na rozprawie. Moga one by¢ ujawniane nawet
woéwezas, gdy sprawa jednego z oskarzonych zostanie wylgczona, a nastepnie ze-
znaje on w sprawie bylego wspéloskarzonego w charakterze §wiadka; roéwniez
i wtedy sad moze sie postuzyé¢ zeznaniami tego $wiadka, ktére zlozyl! poprzednio
jako wspoéloskarzony.

Autor reasumuje swe wywody w nastepujacych stowach:

»(..) nawet w wypadku o§wiadczenia przez osoby wymienione w art. 94 k.p.k,
ze cheg skorzystaé z prawa odmowy zeznan, wolno byloby jednak — wedlug re-
prezentowanego pogladu — ujawni¢ poprzednie ich zeznania: 1) je$li byly dla
oskarzonego korzystne, 2) takze i niekorzystne poprzednie zeznania, jezeli osoby
wymienione w art. 94 k.p.k., ktoére je zlozyly, wystgpily w danej sprawie w cha-
rakterze wspoéboskarzonych (uzasadniajg te same argumenty, ktére zostaly przyto-
czone dla wykazania mozliwo$ci ujawnienia wyjasnien jednego ze wspoétoskarzo-
nych w odniesieniu do drugiego wspoéloskarionego), 3) zar6éwno korzystne, jak
i niekorzystne wyjasnienia tych o0s6b bez wzgledu ma to, czy w danej sprawie
osoby te wystapily potem w charakterze ‘wspéloskarzonych, czy tez z jakichkolwiek
wzgleddw juz tylko w charakterze $wiadkéw™.

Podkreslajac dyskusyjno$§é powyiszych wniosk6w de lege lata, autor sugeruje,
zeby w przyszlym kodeksie postepowania karnego przepis art. 95 k.p.k. nie znalaz!
swego odpowiednika. Dowdd bowiem, ktéry zostal przeprowadzony, wchodzi z na-
tury rzeczy w sfere $wiadomosci sedziego i zadne rygory ustawowe nie moga
temu przeszkodzi¢, a zatem ,(..) wystarczy, aby hamulce moralne, powstrzymujgce
ludzi od skladania zeznan niekorzystnych dla oséb bliskich, zostaly uwzglednione
w przepisie, ktérego tres¢ odpowiadalaby w przyblizeniu art. 94 k.p.k.”.



