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,moze” przekazaé sprawe sadowi orzekajgcemu w trybie uproszczonym, a wigc
w zasadzie jednoosobowo. #

7. Inna jest sytuacja procesowa, gdy na skutek okolicznosci, ktére wyszly na
jaw, zachodzi konieczno§é zmiany postepowania z trybu uproszczonego na zwy-
kly.

Sytuacja procesowa w tym wypadku jest inna z dwu powodéw: po pierwsze —
dlatego, ze nastepuje konieczno§¢ zmiany skladu sadzacego, sad powiatowy bo-
wiem w skladzie przewidzianym dla postepowania uproszczonego, czyli w  za-
sadzie sgd jednoosobowy, przestal by¢ wiasciwy do rozpoznania sprawy; po dru-
gie — dlatego, ze zachodzi potrzeba ustosunkowania sie do braku czynnosci
prccesowych, ktéore nie zostaly dokonane w postepowaniu prowadzonym w iry-
bie uproszczonym.

W razie wyjscia na jaw okolicznoSci powodujgcych konieczno$¢ zmiany po-
stepowania z trybu uproszczonego na zwykly sgd bedzie musial odroczyé
postepowanie wsprawie, aprezes zarzgdzirozpisanierozpra-
wy glownej w nowym sktadzie orzekajgcym.

To zasadniczo sluszne stanowisko wymaga jednak uzupelnienia. Mianowicie
w wypadkach, w ktéorych sprawe rozpoznawal sad w trybie uproszczonym, ale
w skladzie sedziego i dwoéch tawnikéw, pozostanie do rozwazenia tylko kwestia,
czy brak pewnych czynno§ci procesowych zbednych w trybie uproszczonym nie
wymaga uzupelnienia ze wzgledu na postepowanie zwykie.

(dokonczenie mastqpi)

45 Problematyke te rozwaza takze K. Zwolinski, op. cit., ktéry konkluduje: ,Roz-

poznanie przez zwykly sad lawniczy sprawy podlegajgcej rozpoznaniu w trybie uproszczo-

nym nie powoduje konieczno$ei uchylenia wyroku z mocy art. 378 § 1 lit. b) k.p.k. badz
z mocy art. 383 pkt 3 k.p.K.” (s. 1197),
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Interwencja antychuliganska
w s$wietle przepisu art. 240 kodeksu karnego
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Chodzi o to, czy naraza si2 na odpowiedzialno$é karng za wzigcie udziatu w bdjce
lub pobiciu czlowieka, ze skutkami w postaci $mierci lub uszkodzenia ciala okre$-
lonego w przepisach art. 235 i art. 236 k.k.,, osoba, ktéra czynnie interweniuje
(a wiec bije) w celu polozenia kresu tej bijatyce.

Jakkolwiek w tytule artykutu zacie$éniam wmieszanie sie do bdjki lub pobicia
o charakterze chuliganskim, to jednak nalezy zaznaczyé, ze poruszony tu problem
jest aktualny réwniez w stosunku do pobicia czlowieka lub béjki, chociaz nie
maja one cech czynu chuliganskiego. Nazwanie omawianej interwencji ,antychuli-
ganska” podkre§la jej szczegdlng aktualno$é w stosunku do tej ogromnej plagi
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spolecznej, jaks jest coraz bardziej panoszace sie chuliganstwo w dziedzinie za-
machéw na ludzkie zycie, zdrowie i nietykalnos$é cielesng. Ponadto chce dostoso-
waé tytul tego artykutlu do toczacej sie dyskusji polemicznej, w ktorej chodzi
o zagadnienie, czy prawo karne (doktryna i judykatura) przeszkadza spokojnemu
i przyzwoitemu obywatelowi w bezkarnej reakcji na chuliganskie wyczyny.!

IX

Jakkolwiek polski kodeks karny z 1932 r. nie unikng! pewnych bledéw legisla-
cyjnych i techniczno-kodyfikacyjnych i o tyle nie mozna by go uwazaé za ustawe
doskonaly (les choses parfaites ne sont pas du ressort de humanité), to jednak
ma on tyle dodatnich cech charakterystycznych i tyle trafnych rozwigzan, ze
smialo moze wuchodzi¢ za jedma z celniejszych kodyfikacji karnych czasu swego
powstania. Miedzy innymi chodzi tu o subiektywizm oraz indywidualizm w dzie-
dzinie winy i kary. R

Subiektywizm powoduje, ze sprawca czynu przestepnego odpowiada za wine
rzeczywista (prawdziwg), a nie wyimaginowang, indywidualizm za$§ nakazuje po-
ciggniecie go do odpowiedzialno§ci karnej za wine wtasng (jednostkowa), a nie za
wine innych oséb pozostajacych w mniej lub wigcej luznym kontakcie z popelnio-
nym przestepstwem (mitgefangen — mitgehangen). Jednakie autorzy obowigzuja-
cego kodeksu karnego zdawali sobie sprawe z rézinicy miedzy jego najstuszniej-
szymi 1 najtrafniejszymi zaloZeniami teoretycznymi a jego praktycznymi funkcja-
mj jako regulatora zycia spolecznego, ktére niesie na swojej fali sytuacje nie zaw-
sze respektujace logiczne konsekwencje tych teoretycznie i naukowo uzasadnio-
nych podstaw.

Symptomem $wiadomosci takiego dywergencyjnego stanu rzeczy jest przepis
art. 240 k.k., proklamujgcy odpowiedzialno$é zbiorows, a wiec bedacy zaprzecze-
niem zasady indywidualizacji winy. Uznano to za rozwigzanie problemu praktycz-
nie sluszniejsze i wazniejsze anizeli ewentualna bezkarnosé uczestnikéw boéjki 1lub
pobicia czlowieka w razie niemoznosci stwierdzenia jednostkowej winy kazdego
Z nich.

Wedlug tego przepisu odpowiada za skutek w nim okresSlony kazdy uczestnik
boéjki lub pobicia cziowieka bez wzgledu na to, czy i w jakim stopniu swoim za-
chowaniem przyczynit sie do powstania tego skutku. Skutek ten nie jest oczywiscie
obiektywnym warunkiem karygodnos$ci, lecz musi byé zawiniony w postaci prze-
widzenia go. Nalezy przy tym zauwazyé, ze dla przewidzenia tego skutku wiasci-
wy jest przepis art. 14 § 2 k.k.,, a nie przepis art. 15 § 2 k.k. W przepisie bowiem
art. 240 k.k. nie chodzi o ,wyzszg karalnos¢”, lecz o zasadniczg kare za okreslony
w nim czyn i jego bezposredni skutek (a nie o jakie§ dalsze nastepstwa). Wpraw-
dzie przestepstwo okreslone w przepisie art. 240 k.k. moina by uwazaé za pew-
nego rodzaju postaé kwalifikowang w stosunku do przestepstwa okreslonego w
przepisie art. 239 § 1 kk.2 i o tyle mozna by moéwié¢ o nastepstwach czynu uspra-
wiedliwiajacych wyiszg karalnosé, jednakze — z drugiej strony — przestepstwo

1Zob. m. in. Z. Kubec i B, Holyst: Bdjka i pobicie, Warszawa 1962, Wyldawnictwo
Prawnicze; J. Milewski: Cyfry, ktoére zastanawiajg, ,,Wroclawski Tygodnik Katoli-
k6w W.T.K.” z 15 wrze$nia 1963 r., nr 37; Z. Kubec: Jeszcze o nierzetelnosci, ,,Prawo
1 2ycie” z 27 pa2dziernika 1963 r., nr 22; T. Kuch ar s k i: Chuliganski immunitet? ,Pra-
wo i Zycie” z 5 stycznia 1964 r, nr 1; Z. Kubec: Chuliganski immunitet nie istnieje,
»Prawo i 2Zycie” z 16 lutego 1964 T., nr 4.

2 Tego zdania jest m. in. Makarewicz: Kodeks kammy z komentarzem, Lwoéw 1938,
s. 542.
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ckreslone w przepisie art. 240 k.k. jest przestepstwem samoistnym (delictum sui
generis), ktéore powstaje dopiero z chwilg zaistnienia tych skutkéw, wobec czego
nie nalezy go laczy¢ z przestepstwem okreSlonym w przepisie art. 239 § 1 k.k. Do
chwili zaistnienia tych skutkéw boéjka lub pobicie czlowieka jest w §wietle przepisi
art. 240 k.k. zdarzeniem obojetnym dla prawa karnego, podobnie jak w mys$l
przepisu art. 238 k.k. nie jest przestepstwem samo pojedynkowanie sie, dopOki
nie nastgpi $mieré lub uszkodzenie ciala jednego z uczestnikéw pojedynku. Uczest-
nik bojki lub pobicia czlowieka dziala na zasadzie winy kombinowanej (culpa dolo
exorta). Samo przystapienie do jednego z tych czynoéw jest umy$lne, natomiast ich
skutki lezg w sferze winy nieumyS$lnej, mianowicie w typie niedbalstwa.

III

Czytajgc przepis art. 240 k.k. i pojmujac go d la lettre, mozna by dojsé¢ do
wniosku, Zze na postawione na poczatku tego artykutu pytanie nalezaloby odpo-
wiedzie¢ twierdzgco. Bo faktycznie interwenient antychuliganski zachowuje sie
tak, ze nalezy o nim powiedzie¢, iz bierze udzial w bdéjce lub pobiciu czlowieka.
Czyni to §wiadomie, a nadto, jako czlowiek psychicznie normalny, powinien li-
czy¢ sie z powstaniem wymienionych w tym przepisie skutkéw i prawdopodcbnie
nawet je przewiduje. Skoro wigc te skutki wynikly, to istniejag chyba wszystkie
elementy (verba legis) skladajgce sie na tres¢ dyspozycji przepisu art. 240 k.k.,
czyli na okre§long w nim postaé przestepstwa (species delicti).

A jednak taki poglad bylby zupelnie falszywy mimo jego pozornej zgodnosci
z doslownym brzmieniem art. 240 k.k. (scire leges non est verba earum tenere, sed
vim ac potestatem). Podobnie bowiem jak kazde przestepstwo, tak samo roéwniez
przestepstwo okre$lone w przepisie art. 240 k.k. sklada si¢ z dwu elementéw,
a mianowicie z subiektywnej i obiektywnej istoty czynu. Méwigc mniej filozoficz-
nie, a zarazem bardziej zrozumiale, nalezy stwierdzi¢, ze warunkiem niezbednym
do popelnienia tego przestepstwa jest wina, polegajgca na checi wyzycia sieg
w bijatyce (z powinno$cig przewidzenia skutkdw), oraz zewnetrzne zachowanie sie
jako realizacja tej winy.

Otéz u interwenienta antychuliganskiego zachodzi brak subiektywnego ele-
mentu przestepstwa, czyli winy. Jakkolwiek zewnetrznie zachowuje sie on tak
samo jak prawdziwi uczestnicy bojki lub pobicia czlowieka, to jednak z punktu
widzenia nastroju psychicznego rézni sie on od nich zasadniczo. Jego bowiem za-
miarem (celem) nie jest wziecie udzialu w tych zdarzeniach, aby kogo$§ pobié,
aby sie na kim$ zemécié, aby w tej formie wyréwnaé z kim$§ swoje porachunki,
jednym slowem — aby dokonaé bezprawnego zamachu na zZycie, zdrowie lub nie-
tykalno§é cielesng czlowieka. On interweniuje w zamiarze przeszkodzenia, udarem-
nienia, ewentualnie catkowitego zlikwidowania chuliganskiej (lub niechuliganskiej)
bijatyki. O takim interweniencie mozna powiedzieé¢, ze dziala on prawnie. Fak-
tycznie i materialnie dziatanie jego nie réini sie niczym (pomimo istnienia réinicy
formalnoprawnej) od interwencji organu bezpieczenstwa (milicji, policji itp.
czynnikéw), ktéremu réwniez moze sie przytrafi¢, ze jego zachowanie sie (bicie
uczestnikéw béjki, ktérej wynikiem jest np. cigzkie uszkodzenie ciata) mogloby
uchodzié za wziecie udzialu w bojce. Rzecz oczywista, nie moie byé mowy w ta-
kiej sytuacji o odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo okreslone w przepisie
art. 240 k.k.

Moze kto§ powiedzieé, Ze la comparatson n’est pas raison. Przeciez organ bez-
pieczenistwa jest z natury swojej funkcji powolany do tego rodzaju interwencji
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i o tyle juz a priori jest immunizowany przed podejrzeniem o cheé wziecia prze-
stepnego udzialu w béjce lub w pobiciu czlowieka. Natomiast tego rodzaju pre-
sumpcja nie jest tak oczywista w stosunku do interwenienta nie bedacego orga-
rem bezpieczenstwa, lecz zwyklym obywatelem, ktéry nie ma napisane na czole,
ze wkracza jako prywatny rzecznik prawa w celu polozenia kresu bijatyce. Inny-
mi stowy, ten kto§ moze powiedzieé: a skad mozna wiedzieé, ze to jest taka ucz-
ciwa interwencja, a nie zwyczajne przylgczenie sie do bojki lub pobicia czlowie-
ka? Wszak kazdy uczestnik béjki lub pobicia czlowieka moze sie powolywaé na
swoja spoleczng i obywatelskg misje i przedstawiaé¢ sie jako str6z lub peinomoc-
nik prawa (jak gdyby negotiorum gestor w rozumieniu prawa karnego).

Krotko méwige, chodzi o trudno$ci z dziedziny dowodu. Nie zamierzam tego-
rozstrzygaé, gdyz chodzi mi tutaj tylko o zagadnienia konstrukcyjne. Jest to
sprawa sadu rozpoznajgcego konkretna spraweg karng o przestepstwo okreslone:
w przepisie art. 240 k.k. Dokladne, wnikliwe i sumienne ustalenie caloksztaltu oko-
licznosci faktycznych pozwoli sadowi na zorientowanie sig, czy ma do czynienia =z
chuliganskim uczestnikiem béjki lub pobicia czlowieka, czy tez z interwenientem, kto6-
ry chce te przestepne wyczyny zwalczaé. Oczywiscie z pomylka sgadowg nalezy:
sie liczyé. Niemniej jednak zdarzaja sie wyroki uniewinniajgce takich interwenien-
tow.

Powstaje pytanie, kto moze byé takim bezkarnym interwenientem. W szczegdl--
no$ci — czy moze nim by¢é np. maz, zona, krewny lub inna osoba najblizsza lub
bliska w stosunku do ofiary pobicia lub uczesnika bdjki? Sadze, Ze zasadniczo
kazdy ma plynace z zasady wspéblzycia spolecznego prawo do zwalczania bezpra-
wia, zwlaszcza jezeli jest nim czyn o charakterze chuliganskim. Inna rzecz, ze
w stosunku do wymienionych wyzej oséb trzeba by cum grano salis zapatrywaé
sie¢ na ich bezinteresowno§é i bezstronno§é jako tych, ktoérzy wkraczajg do akeji
w celu rzekomego zazegnania béjki lub pobicia czlowieka., Ale to jest réwniez
sprawa konkretnego postepowania dowodowego i przekonania sedziowskiego.
o czystosci intencji takiego interwenienta.

1v

W literaturze? i judykaturze* dotyczgcej zagadnienia odpowiedzialno$ci kar-
nej za udzial w béjce lub pobiciu czlowieka lansuje sie teze, ze bezkarno§é in-
terwencji, majgcej na celu rozdzielenie bijgcych sie i przeszkodzenie w pobiciu
czlowieka, opiera si¢ na dzialaniu interwenienta w obronie koniecznej, je§li cho-
dzi o pobicie czlowieka, a w stanie wyzszej koniecznosci, jeS§li w gre wchodzi
béjka.

Oparcie nieodpowiedzialnosci karnej interwenienta na obronie koniecznej
w wypadku pobicia czlowieka jest stanowiskiem trafnym. W zachowaniu sie tego
interwenienia mieszczg sie¢ bowiem wszystkie wymagania okre§lone w przepisie
art. 21 § 1 k.k. Praktycznie rzecz biorgc, uniewinnienie interwenienta, jako od-
pierajacego bezposredni i bezprawny zamach na dobro (nietykalno§é cielesna,
zdrowie, a moze i zycie) czlowieka bedacego ofiarg pobicia, zbiezne jest catkowi-
cie z wylaczeniem odpowiedzialnosci karnej tego interwenienta z powodu zacho-

3 Zob. np. Z. Kubec, op. cit.

4 Zob. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z 29.V.1935 r. (Zb. O. nr 32/36) oraz z 28.I1.1935 r.
(Zb. O. nr 428/35). Ponadto por. wyrok sktadu 7 sgdziéw S.N. zamieszczony pod poz. 184
w 7esz. nr 11 OSNKW z 1963 r.
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dzacego po jego stronie braku zamiaru uczestniczenia w popelnieniu przestep-
stwa, czyli braku winy (0 czym byla juz mowa poprzednio).

Jesli za§ chodzi o interwencje w celu rozdzielenia uczestnikéw béjki, to obro-
na konieczna jest bezprzedmiotowa ze wzgledu na obustronne ryzyko niebezpie-
czenstwa, jakie biorg wzajemnie na siebie bezprawnie i bezpoSrednio napadajacy
uczestnicy béjki. Stosowana w takiej sytuacji ,obrona konieczna” bylaby nie
odparciem, lecz poparciem bezprawnego zamachu jednego z uczestnikéw bojki na
dobro ‘innych uczestnikow. Totez taka ,,obrona konieczna” jest nie tylko absurdalna
z punktu widzenia zdrowego rozsgdku, lecz réwniez niedopuszczalna z punktu wi-
dzenia obowigzujgcego prawa karnego.

Uwazam réwniez za praktycznie nierealng i prawnie niedopuszczalng obrone
konieczng wtedy, gdy jeden z uczestnik6éw bojki zaprzestal juz walki, a mimo
to byl w dalszym ciggu bity przez innych uczestnikéw tejie bojki.

Sadze, ze réwniez stan wyzszej konieczno$ci nie moze byé podstawg do unie-
winnienia interwenienta chcgcego polozyé kres bojce. W $Swietle przepisu art.
22 § 1 k.k. moze sie na ten stan powolywaé¢ ten, kto uchyla bezposrednio niebezpie-
czenistwo grozgce pewnemu dobru wiasnemu lub cudzemu, jezeli to bezposrednie
niebezpieczenstwo nie zostalo zawinione ani sprowokowane. Tymczasem w bdjce
niebezpieczenstwo to, grozgce jednemu lub kilku uczestnikom, jest nastepstwem
bezposredniego i bezprawnego zamachu, ‘jakiego dopuszczajg sie wzgledem siebie
wzajemnie uczestnicy bdjki. A jesli chodzi o samego interwenienta jako osobe,
wzgledem ktérej mialby byé zastosowany stan wyzszej koniecznosci, to wpraw-
dzie jego dzialanie nie jest ani zawinionym, ani bezprawnym zamachem, niemniej
jednak trzeba powiedzieé, ze znalazt sie on w obliczu bezposredniego niebezpie-
czenstwa z powodu wmieszania sie do béjki, ze zatem sam to niebezpieczenistwo
na siebie §ciagnal. Nie ma jednak czego zalowaé, ze do interwenienta rozdziela-
jacego uczestniké6w bdjki nie moze byé zastosowana okoliczno§é ekskulpujaca
w postaci stanu wyzszej koniecznos$ci. On i tak powinien byé uniewinniony, gdyz
po jego stronie zachodzi brak podmiotowego elementu przestepstwa, tzn. brak
winy.

v

Quae cum ita sint, nalezy stwierdzié, ze ani normy prawne, ani dokiryna, ani
Jjudykatura (zwlaszcza Sgdu Najwyzszego) nie zawieraja zakazu interwencji w ce-
lu zlikwidowania bijatyki i nie narazaja takiego interwenienta na odpowiedzial-
no§é karng pomimo obiektywnego przyczynienia sie z jego strony do powstania
skutké6w okreslonych w przepisie art. 240 k.k. Jezeli zatem jest za malo takich
interwencji, to nalezy je polozy¢é na karb braku odwagi, niewrazliwo$ci spo-
tecznej czy samolubnej obojetnosci na los bliZniego ze strony tych, ktdrzy' powin-
ni by sie zdecydowaé na antychuliganskg postawe.

Chodzi jednak nie tylko o to, ze obywatel ma prawo — bez narazenia sie na
odpowiedzialno§é karng — do czynnego tepienia mniej lub wiecej chuliganskich
zamachdéw obracajacych sie w ramach przepisu art. 240 k.k. Uwazam, ze w nie-
ktorych wypadkach interwencja taka jest nawet obowigzkiem wynikajgcym
z przepisu art. 247 k.k. Przepis ten nakazuje udzielenie pomocy czlowiekowi znaj-
dujacemu sie¢ w polozeniu, w ktéorym grozi bezposrednie niebezpieczenstwo dla
zycia, jezeli mozna to uczyni¢ bez narazenia siebie lub osdb bliskich na niebez-
pieczenstwo osobiste. Jezeli wiec rozmiary i natezenie bojki lub pobicia czlowieka
sg tego rodzaju i tego stopnia, Ze ofierze pobicia bgdZ uczestnikowi béjki grozi



Nr 6 (78) Recenzje 49

bezpoérednie niebezpieczenstwo dla Zycia (a sytuacje takie nie nalezg chyba do rzad-
kosci), o kazdy, kto sie z tym zetknie, jest obowigzany do czynnej interwencji
i udzielenia pomocy osobie znajdujacej sie¢ w tym niebezpieczenstwie (z zastrzeze-
niem wymienionym w przepisie art. 247 k.k.). Jest rzecza naturalng i zrozumialg,
ze udzielajycy tej pomocy w sytuacji okreSlonej w przepisie art. 240 k.k. moze
swoim dzialaniem przyczynié sie obiektywnie do powstania skutkéw wymienio-
nych w tym przepisie. Niespelnienie tégo nakazu ustawowego stanowi przestep-
stwo z zaniechania (delictum omissivum) zaopatrzone w nieblahg wcale sankcje
karna, bo w wiezienie do lat trzech lub w areszt do lat trzech.

Okazuje sie wiec, ze nie tylko ,,chuliganski immunitet nie istnieje”, lecz wrecz
przeciwnie, istnieje immunitet w stosunku do antychuliganskiej interwencji. Ply-
ngca z niego bezkarno$¢ takiej interwencji polega nie tylko na prawie obywatela
do poskramiania zamachéw na zycie, zdrowie lub nietykalno$§¢ cielesng czlowie-
ka, lecz w niektérych sytuacjach bezkarno§é ta jest oczywista konsekwencjg
ustawowego nakazu, ktéry tworzy nie tylko prawo, lecz réwniez obowigzek udzie-

lenia koniecznej pomocy.

RECENZJE

Jerzy Ignatowicz: Ochrona posia-
dania, Warszawa 1963, Wydawnictwo
Prawnicze, str. 271.

Jest to powazna monografia, rozwa-
zajaca zagadnienia, ktére wchodzga w
zakres szeroko ujetej problematyki
cywilnosgdowej ochrony posesoryjnej.

W oS$miu rozdzialach zajmuje sie au-
tor kolejno:  spoleczno-gospcdarczg
funkcjg ochrony posiadania, posiada-
niem jako przedmiotem ochrony, cha-
rakterystyka tej ochrony, legitymacja
w sporze posesoryjnym, terminami do-
chodzenia roszczen, naruszeniem posia-
dania, przywréceniem posiadania i
wreszcie petytoryjng ochrong posiada-
nia.

Zasadniczy nacisk polozyl autor na
rozwazania dotyczgce aktualnych obec-
nie zagadnien w polskiej praktyce cy-
wilnosagdowej, przy czym zaréwno tych
zagadnien, ktére niewatpliwie mieszczg
sie w ramach problematyki cywilisty-
cznej ochrony posesoryjnej, jak i in-
nych, w jaki§ sposéb z nig zwigzanych
m. i. takZe procesowych. Dazac do omo-
wienia mozliwie szerokiego kregu za-
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gadniers doniostych z punktu widzenia
naszej praktyki, autor wolat ponie$¢
ryzyko niemozno$ci réwnomiernego po-
glebienia wszystkich rozpatrywanych
probleméw niz pomijaé rézne szczego6lo-
we kwestie prawne, jakie wylaniajg sie
przy realizowaniu ochrony posesoryj-
nej. Zalety takiego ujecia sg oczywiste,
ale zarazem nieuniknione sg ujemne
strony polegajace na wymienionej wy-
zej niemozno$ci nalezytego pogiebienia
wszystkich zagadnien (por. np. z ko-
nieczno$ci pobiezne wywody dotycza-
ce elementéw posiadania, podmiotdw,
przedmiotéw czy sposobdw nabycia).
Z takim ujeciem, akcentujgcym pro-
blematyke wspoblczesnego prawa pol-
skiego, wigze sie tez $Swiadomie prze-
prowadzona przez autora redukcja tia
historyczno-poré6wnawczego; tym tezdo
pewnego stopnia tlumacza sie niektére
braki dotyczace szczegbléw oraz aktu-
alnej dokumentacji w zakresie tego tla.
Przy bogactwie tematyki rozpatrzo-
nej w omawianej monografii w stosun-
ku do réinych zagadnien nader spor-
nych dotychczas w nauce i orzecznic-
twie Jest rzeczg zrozumialy, Ze zdarza-



