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„m oże” p rz e k a z a ć  sp ra w ę  sądow i o rzek a jącem u  w  try b ie  uproszczonym , a w ię c  
w  zasadz ie  jed n o o so b o w o .45

7. In n a  je s t  sy tu a c ja  procesow a, gdy n a  sk u te k  okoliczności, k tó re  w yszły  n a  
jaw , zach o d z i kon ieczność  zm iany  p o stęp o w an ia  z try b u  uproszczonego n a  zw y ­
kły .

S y tu a c ja  p ro ceso w a  w  tym  w y p ad k u  je s t in n a  z dw u  pow odów : po p ie rw sze  —  
d la teg o , że n a s tę p u je  konieczność zm iany  sk ład u  sądzącego, sąd pow iatow y b o ­
w iem  w  sk ład z ie  p rzew id z ian y m  d la  p o stęp o w an ia  uproszczonego, czyli w  z a ­
sadzie  sąd  jednoosobow y, p rze s ta ł być w łaśc iw y  do rozpoznania  spraw y; po d r u ­
gie — d la teg o , że zachodz i po trzeba  u sto su n k o w an ia  się do b rak u  czynności 
p rocesow ych , k tó re  n ie  zosta ły  dokonane  w  p o stępow an iu  prow adzonym  w  t r y ­
b ie  uproszczonym .

W ra z ie  w y jśc ia  na  ja w  okoliczności p o w o d u jący ch  konieczność zm iany p o ­
s tęp o w an ia  z tr y b u  uproszczonego n a  zw yk ły  s ą d  b ę d z i e  m u s i a ł  o d r o c z y ć  
p o s t ę p o w a n i e  w  s p r a w i e ,  a p r e z e s  z a r z ą d z i  r o z p i s a n i e  r o z p r a ­
w y  g ł ó w n e j  w  n o w y m  s k ł a d z i e  o r z e k a j ą c y m .

To zasad n iczo  s łu szne  stanow isko  w y m ag a  jed n ak  uzupełn ien ia . M ianow icie  
w  w y p ad k ach , w  k tó ry c h  sp raw ę rozpoznaw ał sąd w  try b ie  uproszczonym , a le  
w  sk ład z ie  sędziego  i dw óch ław ników , pozostan ie  do rozw ażenia  ty lko k w estia , 
czy b ra k  p ew n y ch  czynności procesow ych  zbędnych  w  try b ie  uproszczonym  n ie  
w y m ag a  u z u p e łn ie n ia  ze w zględu  na p o stęp o w an ie  zw ykłe.

(dokończenie n a stą p i)

45 P r o b l e m a t y k ę  t ę  r o z w a ż a  ta k ż e  K . Z w o l i ń s k i ,  o p . c i t . ,  k tó r y  k o n k lu d u je :  „ R o z ­
p o z n a n ie  p  r z o z  z w y k ł y  s ą d  ła w n ic z y  s p r a w y  p o d le g a j ą c e j  r o z p o z n a n iu  w  t r y b ie  u p r o s z c z o ­
n y m  n i e  p o w o d u j e  k o n i e c z n o ś c i  u c h y le n ia  w y r o k u  z m o c y  a r t . 378 § 1 l i t .  b) k .p .k . b ą d ź  
e  m o c y  a r t .  383 p k t  3 k .p .k .” (s . 1197)

Z D Z IS Ł A W  P A P IE R K O W S K I

Interwencja antychuligańska 
w świetle przepisu art. 2 4 0  kodeksu karnego

i

C hodzi o to , czy n a ra ż a  si? na odpow iedzia lność k a rn ą  za w zięcie udziału  w  b ó jce  
lu b  p o b ic iu  cz łow ieka , ze sk u tk am i w  postac i śm ierc i lu b  uszkodzenia ciała o k re ś ­
lonego w  p rzep isach  a r t .  235 i a rt. 236 k.k., osoba, k tó ra  czynnie in te rw en iu je  
(a w ięc b ije ) w  ce lu  po łożen ia  k resu  te j b ija ty ce .

Ja k k o lw ie k  w  ty tu le  a r ty k u łu  zacieśn iam  w m ieszan ie  się do bó jk i lub  pobicia 
o c h a ra k te rz e  c h u lig ań sk im , to  jed n ak  na leży  zaznaczyć, że poruszony tu  prob lem  
je s t  a k tu a ln y  ró w n ież  w  s to su n k u  do pob icia  człow ieka lu b  bó jk i, chociaż n ie  
m a ją  one  cech czynu  chu ligańsk iego . N azw an ie  o m aw iane j in te rw en c ji „ an ty ch u li- 
g a ń sk ą ” p o d k re ś la  je j szczególną ak tu a ln o ść  w  s to su n k u  do te j ogrom nej p lag i
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spo łecznej, ja k ą  je s t  coraz b a rd z ie j panoszące  się ch u lig ań stw o  w  d z ied z in ie  z a ­
m ach ó w  na  lu d zk ie  życie, zd row ie  i n ie ty k a ln o ść  c ielesną. P o n a d to  chcę d o sto so ­
w a ć  ty tu ł  tego  a r ty k u łu  do toczącej się d y sk u s ji po lem icznej, w  k tó re j chodzi
0 zag ad n ien ie , czy p raw o  k a rn e  (d o k try n a  i ju d y k a tu ra )  p rze szk ad za  sp o k o jn em u
1 p rzy zw o item u  o b y w ate lo w i w  b ezk a rn e j re a k c ji n a  ch u lig ań sk ie  w y czy n y .’

i i

Ja k k o lw ie k  p o lsk i kodeks k a rn y  z 1932 r. n ie  u n ik n ą ł p ew nych  b łędów  le g is la ­
cy jn y ch  i te ch n iczn o -k o d y fik acy jn y ch  i o ty le  n ie  m ożna b y  go u w ażać  za u s taw ę  
d o sk o n a łą  (les choses p a r fa ite s  ne son t pas d u  ressort de l’h u m a n ité ) ,  to  je d n a k  
m a on ty le  d o d a tn ich  cech c h a ra k te ry s ty c z n y c h  i ty le  tra fn y c h  ro zw iązań , że 
śm ia ło  m oże uchodzić  za jedrrą z ce ln ie jszych  k o d y fik ac ji k a rn y c h  czasu  sw ego 
p o w stan ia . M iędzy in n y m i chodzi tu  o sub iek ty w izm  oraz in d y w id u a lizm  w  dzie­
dz in ie  w in y  i k a ry . ,

S u b iek ty w izm  p ow odu je , że sp raw ca  czynu p rzes tęp n eg o  o d p o w iad a  za w inę  
rzeczy w is tą  (p raw dziw ą), a  n ie  w y im ag inow aną , in d y w id u a lizm  zaś n a k a z u je  po ­
c iąg n ięc ie  go do odpow iedzia lności k a rn e j za w in ę  w ła sn ą  (jed n o stk o w ą), a  n ie  za 
w inę  in n y ch  osób p o zo sta jący ch  w  m n ie j lu b  w ięcej luźnym  k o n ta k c ie  z p o p e łn io ­
n y m  p rz e s tę p s tw e m  (m itg e fa n g en  — m itgehangen ). J ed n ak że  a u to rz y  o b o w ią z u ją ­
cego ko d ek su  k a rn eg o  zd aw a li sob ie  sp raw ę z różn icy  m iędzy  jego  n a js łu sz n ie j­
szy m i i n a jt ra fn ie js z y m i za łożen iam i teo re ty czn y m i a  jego p ra k ty c z n y m i fu n k c ja ­
m i ja k o  re g u la to ra  życia społecznego, k tó re  n ie s ie  n a  sw oje j fa li sy tu a c je  n ie  zaw ­
sze  re s p e k tu ją c e  log iczne k o n sek w en c je  ty ch  teo re ty czn ie  i n au k o w o  u zasad n io ­
n y ch  pod staw .

S ym p to m em  św iadom ości tak iego  dy w erg en cy jn eg o  s ta n u  rzeczy  je s t  p rzep is 
a r t .  240 k.k ., p ro k la m u ją c y  odpow iedzia lność zb io row ą, a w ięc  b ęd ący  zap rzecze ­
n iem  zasad y  in d y w id u a liz ac ji w iny . U znano to  za rozw iązan ie  p ro b le m u  p ra k ty c z ­
n ie  s łu szn ie jsze  i w ażn ie jsze  an iże li ew e n tu a ln a  bezk a rn o ść  u czes tn ik ó w  b ó jk i lub  
p o b ic ia  cz łow ieka  w  raz ie  n iem ożności s tw ie rd zen ia  jed n o s tk o w ej w in y  każdego
7. nich .

W edług  tego  p rzep isu  odpow iada  za sk u tek  w  n im  o k reś lo n y  k a ż d y  u czestn ik  
b ó jk i lu b  pob ic ia  cz łow ieka  bez w zg lędu  na  to, czy i w  ja k im  s to p n iu  sw oim  z a ­
ch o w an iem  p rzy czy n ił się do p o w stan ia  tego sk u tk u . S k u tek  te n  n ie  je s t  oczyw iście 
o b iek ty w n y m  w a ru n k ie m  karygodnośc i, lecz m u s i być zaw in iony  w  p o stac i p rz e ­
w id zen ia  go. N ależy  p rzy  ty m  zauw ażyć, że d la  p rzew id zen ia  tego s k u tk u  w ła śc i­
w y  je s t  p rzep is  a r t .  14 § 2 k .k ., a  n ie  p rzep is a r t .  15 § 2 k .k . W  p rzep is ie  bow iem  
a rt . 240 k .k . n ie  chodzi o „w yższą k a ra ln o ść ”, lecz o zasadn iczą  k a rę  za okreś lony  
w  n im  czyn i jego  b ezp o śred n i sk u te k  (a n ie  o ja k ie ś  dalsze n a s tęp s tw a ). W p ra w ­
dzie p rz e s tę p s tw o  o k reś lo n e  w  p rzep isie  a r t . 240 k.k. m ożna by  u w ażać  za p e w ­
nego ro d z a ju  po stać  k w a lif ik o w an ą  w  s to su n k u  do p rz e s tę p s tw a  o k reś lonego  w  
p rzep is ie  a r t .  239 § 1 k .k .2 i o ty le  m ożna by  m ów ić o n a s tę p s tw a c h  czynu  u s p ra ­
w ie d liw ia ją c y c h  w yższą k a ra ln o ść , jed n ak ż e  — z d ru g ie j s tro n y  — p rze s tęp stw o

1 Z o b . m . in .  Z . K u b e c  i B.  H o l y s t :  B ó jk a  i p o b ic ie ,  W a r s z a w a  1962, W y d a w n ic t w o  
P r a w n ic z e ;  J . M i l e w s k i :  C y f r y , k t ó r e  z a s t a n a w ia j ą ,  „ W r o c ła w s k i  T y g o d n ik  K a t o l i ­
k ó w  W .T .K .” a  15 w r z e ś n ia  1963 r„  n r  37; Z . K u b e c :  J e s z c z e  o  n i e r z e t e l n o ś c i ,  „ P r a w o  
i  Ż y c i e ” z  27 p a ź d z ie r n ik a  1963 r ., n r  22; T . K  u  c  h  a r s  k  i :  C h u l ig a ń s k i  im m u n it e t ?  , .P r a ­
w o  i Ż y c i e ” z  5 s t y c z n ia  1964 r .,  n r  1; Z . K u b e c :  C h u l ig a ń s k i  im m u n i t e t  n i e  i s t n ie j e ,  
„ P r a w o  i Ż y c i e ” z 16 lu t e g o  1964 r ., n r  4.

2 T e g o  z d a n ia  j e s t  m . in .  M a k a r e w i c z :  K o d e k s  k a m y  z k o m e n t a r z e m , L w ó w  1938, 
s .  542.
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ok reś lo n e  w  p rzep is ie  a r t .  240 k.k. je s t p rzes tęp s tw em  sam oistnym  (d e lic tu m  su i  
generis), k tó re  p o w sta je  dopiero  z chw ilą  za is tn ien ia  tych  sku tków , w obec czego 
n ie  na leży  go łączyć z p rzes tęp s tw em  określonym  w  przep isie  a rt. 239 § 1 k .k . Do 
chw ili z a is tn ien ia  tych  sk u tk ó w  b ó jk a  lu b  pobicie człow ieka je s t w  św ietle  p rz e p is '’ 
a r t .  240 k.k. zd a rzen iem  obo ję tnym  d la  p raw a  karnego , podobnie ja k  w  m y śl 
p rzep isu  a rt. 238 k.k. n ie  je s t p rzes tęp stw em  sam o po jedynkow an ie  się, dopók i 
n ie  n a s tą p i śm ierć  lub  uszkodzenie c ia ła  jednego  z uczestn ików  po jedynku . U czes t­
n ik  b ó jk i lu b  pob ic ia  człow ieka działa na zasadzie  w in y  kom binow anej (culpa do lo  
exorta ). S am o p rzy s tąp ie n ie  do jednego  z tych  czynów  je s t um yślne, n a to m ia s t ich  
sk u tk i leżą w  sferze  w in y  n ieum yślnej, m ianow icie  w  typ ie  n iedbalstw a.

i i i

C zy ta jąc  p rzep is a r t . 240 k.k. i p o jm u jąc  go à  la le ttre , m ożna by  do jść  do  
w n iosk u , że n a  p o staw io n e  na  początku  tego a r ty k u łu  py tan ie  należałoby  od p o ­
w iedzieć tw ierdząco . Bo fak ty czn ie  in te rw e n ie n t an ty chu ligańsk i zachow u je  się- 
ta k , że należy  o n im  pow iedzieć, iż b ie rze  u d z ia ł w  bójce lub  pobiciu  człow ieka. 
C zyni to  św iadom ie, a  n ad to , jako  człow iek psych iczn ie  norm alny , pow in ien  l i ­
czyć się z p o w stan iem  w ym ien ionych  w  tym  p rzep is ie  sku tków  i p raw d o p o d o b n ie  
n a w e t je  p rzew id u je . S koro  w ięc te  sk u tk i w y n ik ły , to  is tn ie ją  chyba w sz y s tk ie  
e lem en ty  (verba  legis) sk ład a jące  się na  tre ść  dyspozycji p rzep isu  a r t .  240 k.k., 
czyli n a  ok reś lo n ą  w  n im  postać p rzes tęp s tw a  (species delicti).

A je d n a k  ta k i pog ląd  by łby  zupełn ie  fa łszyw y  m im o jego pozornej zgodności 
z dosłow nym  b rzm ien iem  a r t . 240 k.k. (scire leges no n  est verba  earum  tenere , sed  
v im  ac p o tes ta tem ). P odobn ie  bow iem  ja k  każde  przestępstw o , ta k  sam o ró w n ież  
p rzes tęp s tw o  ok reś lone  w  przep isie  a rt. 240 k.k. sk ład a  się z dw u e lem en tów , 
a m ianow icie  z su b iek ty w n e j i ob iek tyw nej istot.y czynu. M ówiąc m niej filozo ficz­
nie, a  za razem  b ard z ie j zrozum iale, należy  s tw ie rd z ić , że w aru n k iem  n iezbędnym  
do p o p e łn ien ia  tego  p rze s tęp stw a  jest. w ina, p o lega jąca  na  chęci w yżycia  się 
w  b ija ty c e  (z pow innością  p rzew idzen ia sku tków ), o raz  zew nętrzne  zachow anie  się  
ja k o  rea liz ac ja  te j w iny .

O tóż u in te rw e n ie n ta  an tychu ligańsk iego  zachodzi b ra k  sub iek tyw nego  e le ­
m en tu  p rze s tęp s tw a , czyli w iny. Jak k o lw iek  zew n ę trzn ie  zachow uje się on ta k  
sam o ja k  p raw d z iw i uczestn icy  bó jk i lub  pob ic ia  człow ieka, to  jed n ak  z p u n k tu  
w idzen ia  n a s tro ju  psychicznego różni się  on od n ich  zasadniczo. Jego bow iem  z a ­
m ia rem  (celem ) n ie  je s t  w zięcie u d z ia łu  w  ty c h  zdarzen iach , ab y  kogoś pobić , 
ab y  się  na k im ś zem ścić, aby  w  te j fo rm ie  w y ró w n ać  z kim ś sw oje po rach u n k i, 
jed n y m  słow em  — ab y  dokonać bezpraw nego  zam achu  na  życie, zdrow ie lu b  n ie ­
tyka lność  c ielesną człow ieka. On in te rw e n iu je  w  zam iarze  przeszkodzenia, u d a re m ­
n ien ia , e w en tu a ln ie  całkow itego  z likw idow an ia  chu ligańsk ie j (lub n iech u lig ań sk ie j) 
b ija ty k i. O ta k im  in te rw en ien c ie  m ożna pow iedzieć, że działa on p raw n ie . F a k ­
tyczn ie  i m a te r ia ln ie  dz ia łan ie  jego n ie  różni się n iczym  (pomimo is tn ien ia  różn icy  
fo rm a ln o p raw n e j)  od in te rw en c ji o rganu  bezp ieczeństw a (m ilicji, po lic ji itp . 
czynników ), k tó re m u  rów n ież  może się p rzy tra fić , że jego zachow anie się (bicie 
uczestn ików  bó jk i, k tó re j w yn ik iem  je s t np . ciężkie uszkodzenie ciała) m ogłoby 
uchodzić za w zięcie  ud z ia łu  w  bójce. Rzecz oczyw ista , n ie  może być m ow y w  t a ­
k ie j sy tu ac ji o odpow iedzia lności k a rn e j za p rzes tęp stw o  określone  w  p rzep isie  
a r t .  240 k.k.

Może k to ś pow iedzieć, że la com paraison n ’e s t pas raison. P rzecież o rg an  bez­
p ieczeństw a  je s t z n a tu ry  sw ojej fu n k c ji pow ołany  do tego ro d za ju  in te rw en c ji
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i o ty le  ju ż  a p r io r i je s t  im m u n izo w an y  p rzed  p o d e jrzen iem  o chęć w zięcia p rz e ­
stępnego  u d z ia łu  w  bó jce  lu b  w  pobiciu  cz łow ieka . N a to m ia s t tego  ro d za ju  p re -  
su m p c ja  n ie  je s t  ta k  oczyw ista  w  s to su n k u  do in te rw e n ie n ta  n ie  będącego o rg a ­
n em  b ezp ieczeń stw a , lecz  zw ykłym  o b yw ate lem , k tó ry  n ie  m a  n ap isan e  n a  czole, 
że w k ra c z a  ja k o  p ry w a tn y  rzeczn ik  p ra w a  w  c e lu  po łożen ia  k re s u  b ija ty ce . In n y ­
m i słow y, te n  k to ś  m oże pow iedzieć: a sk ąd  m ożna  w iedzieć , że to  je s t  ta k a  u cz­
c iw a in te rw e n c ja , a  n ie  zw ycza jne  p rzy łączen ie  s ię  do b ó jk i lu b  pobicia  człow ie­
k a?  W szak  k ażd y  u cze stn ik  b ó jk i lu b  pob ic ia  cz łow ieka m oże się pow oływ ać n a  
sw ó ją  spo łeczną  i o b y w a te lsk ą  m is ję  i p rz ed s taw iać  się ja k o  s tró ż  lu b  pełnom oc­
n ik  p ra w a  (jak  gd y b y  n eg o tio ru m  gestor  w  ro zu m ien iu  p ra w a  karnego).

K ró tk o  m ów iąc , chodzi o tru d n o śc i z dz iedz iny  dow odu. N ie zam ierzam  tego- 
ro zs trzy g ać , gdyż chodzi m i tu ta j  ty lk o  o zag ad n ien ia  k o n s tru k cy jn e . J e s t to  
sp ra w a  są d u  rozp o zn a jąceg o  k o n k re tn ą  sp ra w ę  k a rn ą  o p rze s tęp s tw o  ok reś lo n e  
w p rzep is ie  a r t .  240 k .k . D ok ładne, w n ik liw e  i su m ien n e  u s ta le n ie  ca ło k sz ta łtu  o k o ­
liczności fa k ty c z n y c h  pozw oli sądow i n a  zo rien to w an ie  się, czy m a do czynien ia  z 
ch u lig ań sk im  u czes tn ik iem  b ó jk i lu b  pob ic ia  człow ieka, czy też  z in te rw en ien tem , k tó ­
ry  chce te  p rz e s tę p n e  w yczyny  zw alczać. O czyw iście z p o m y łk ą  sądow ą na leży  
się liczyć. N iem n ie j je d n a k  z d a rz a ją  s'ię w y ro k i u n ie w in n ia ją c e  ta k ic h  in te rw e n ie n ­
tów .

P o w s ta je  p y ta n ie , k to  m oże być ta k im  b ezk a rn y m  in te rw e n ie n te m . W szczegól­
ności —  czy m oże n im  być np . m ąż, żona, k re w n y  lu b  in n a  osoba n ajb liższa  lu b  
b lisk a  w  s to su n k u  do o fia ry  pob ic ia  lu b  u czesn ika  b ó jk i?  Sądzę, że zasadniczo  
k ażd y  m a p ły n ące  z zasad y  w spółżycia  spo łecznego  p raw o  do zw alczan ia  b e z p ra ­
w ia , zw łaszcza  je ż e li je s t  n im  czyn o c h a ra k te rz e  ch u lig ań sk im . In n a  rzecz, że 
w  s to su n k u  do w y m ien io n y ch  w yżej osób trz e b a  by  cum  grano  salis z ap a try w ać  
się  n a  ich  b ez in te reso w n o ść  i b ezstronność  jak o  ty ch , k tó rz y  w k ra c z a ją  do ak c ji 
w  ce lu  rzekom ego  zażeg n an ia  b ó jk i lu b  pob ic ia  człow ieka. A le to  je s t rów nież 
sp ra w a  k o n k re tn eg o  p o stęp o w an ia  dow odow ego i p rz e k o n a n ia  sędziow skiego, 
o czystości in te n c ji tak ieg o  in te rw e n ie n ta .

I V

W l i t e r a tu r z e 3 i ju d y k a tu rz e 4 do tyczącej zag ad n ien ia  odpow iedzia lności k a r ­
n e j za u d z ia ł w  bó jce  lu b  pob ic iu  człow ieka la n s u je  się tezę , że bezkarność  in ­
te rw e n c ji, m a jące j n a  ce lu  rozdzie len ie  b ijący ch  się i p rzeszkodzen ie  w  pobiciu  
cz łow ieka , o p ie ra  się  n a  d z ia łan iu  in te rw e n ie n ta  w  o b ron ie  koniecznej, jeś li cho ­
dzi o pob ic ie  człow ieka, a w  s tan ie  w yższej konieczności, je ś li w  grę  w chodzi 
bó jk a .

O p arc ie  n ieodpow iedz ia lnośc i k a rn e j in te rw e n ie n ta  n a  obronie  koniecznej 
w  w y p a d k u  pob ic ia  cz łow ieka  je s t s tan o w isk iem  tra fn y m . W  zachow an iu  się tego 
in te rw e n ie n ta  m ieszczą się bow iem  w szy stk ie  w y m ag an ia  ok reś lo n e  w  p rzep isie  
a r t .  21 § 1 k.k. P ra k ty c z n ie  rzecz b io rąc , u n iew in n ien ie  in te rw e n ie n ta , jak o  o d ­
p ie ra ją c e g o  b ezp o śred n i i b ezp raw n y  zam ach  n a  dobro  (n ie tyka lność  cielesna,
zd row ie , a  m oże i życie) cz łow ieka będącego  o fia rą  pobicia , zb ieżne je s t  ca łkow i­
cie z w y łączen iem  odpow iedzia lności k a rn e j tego  in te rw e n ie n ta  z pow odu zacho­

3 Z o b . n p .  Z . K  u  b  e  c , o p . c i t .

* Z o b . n p . o r z e c z e n ia  S ą d u  N a j w y ż s z e g o :  z 29.V.1935 r. (Z b . O . n r  32/36) o r a z  z  23.11.1935 r. 
(Z b . O . n r  428/35). P o n a d t o  p o r . w y r o k  s k ła d u  7 s ę d z ió w  S .N . z a m ie s z c z o n y  p o d  p o z . 194
w  7 e s z .  n r  11 OSKTKW z  1963 r.
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dzącego po jego  s tro n ie  b ra k u  z am ia ru  u czestn iczen ia  w  popełn ien iu  p rz e s tę p ­
s tw a , czyli b ra k u  w in y  (o czym  b y ła  ju ż  m ow a poprzednio).

Je ś li zaś chodzi o in te rw e n c ję  w  celu  rozdzie len ia  u czestn ików  bó jk i, to  o b ro ­
n a  kon ieczna  je s t b ezp rzedm io tow a ze w zg lędu  n a  o b u s tro n n e  ryzyko  n ieb ezp ie ­
czeń stw a , ja k ie  b io rą  w za jem n ie  n a  sieb ie  b ezp raw n ie  i bezpośrednio  n ap ad a jący  
u czestn icy  b ó jk i. S to sow ana  w  ta k ie j sy tu a c ji „obrona kon ieczna” by łaby  n ie  
odparc iem , lecz po p arc iem  b ezp raw n eg o  zam ach u  jednego  z uczestn ików  bójk i na  
d o b ro  in n y c h  uczestn ików . T o też  ta k a  „obrona ko n ieczn a” je s t n ie  ty lko  ab su rd a ln a  
z p u n k tu  w id zen ia  zdrow ego rozsądku , lecz rów n ież  n iedopuszczalna  z p u n k tu  w i­
d zen ia  obow iązu jącego  p ra w a  karnego .

U w ażam  ró w n ież  za p ra k ty c z n ie  n ie re a ln ą  i p raw n ie  n iedopuszczalną ob ronę 
kon ieczną  w ted y , gdy jed en  z uczestn ików  b ó jk i z a p rz e s ta ł ju ż  w alk i, a  m im o 
to  by ł w  d a lszy m  ciągu  b ity  przez in n y ch  u czestn ików  te jże  bójki.

Sądzę, że ró w n ież  s ta n  w yższej konieczności n ie  m oże być pod staw ą do u n ie ­
w in n ien ia  in te rw e n ie n ta  chcącego położyć k re s  bójce. W  św ietle  p rzep isu  a r t .  
22 § 1 k.k. m oże się  n a  ten  s ta n  pow oływ ać te n , k to  u ch y la  bezpośrednio  n ieb ez p ie ­

czeń s tw o  g rożące  p ew n em u  d o b ru  w łasn em u  lu b  cudzem u, jeże li to bezpośredn ie  
n ieb ezp ieczeństw o  n ie  zostało  zaw in ione  an i sp row okow ane. T ym czasem  w  bójce 
n ieb ezp ieczeństw o  to , g rożące jed n em u  lu b  k ilk u  uczestn ikom , je s t n a s tęp s tw em  
b ezp o śred n ieg o  i b ezp raw nego  zam achu , jak iego  dopuszczają  się w zg lędem  siebie 
w za jem n ie  uczestn icy  bó jk i. A  je ś li chodzi o sam ego in te rw e n ie n ta  ja k o  osobę, 
w zg lędem  k tó re j m ia łb y  być zasto sow any  s ta n  w yższej konieczności, to  w p ra w ­
dzie jeg o  d z ia łan ie  n ie  je s t an i zaw in ionym , an i b ezp raw n y m  zam achem , n iem nie j 
je d n a k  trz e b a  pow iedzieć, że zn a laz ł się on  w  ob liczu  bezpośredniego  n ieb ezp ie ­
czeń stw a  z pow odu  w m ieszan ia  się do bó jk i, że za tem  sam  to n iebezp ieczeństw o 
n a  s ieb ie  śc iągną ł. N ie m a jednak czego żałow ać, że do interw enienta rozdziela­
jącego  u czes tn ik ó w  b ó jk i n ie  m oże być zasto sow ana okoliczność ek sk u lp u jąca  
w  p o stac i s ta n u  w yższej konieczności. On i ta k  pow in ien  być un iew inn iony , gdyż 
po jego  s tro n ie  zachodzi b ra k  podm iotow ego  e le m e n tu  p rzes tęp stw a , tzn. b rak  
w in y .

v

Q uae cu m  ita  s in t, n a leży  stw ierdzić , że an i n o rm y  p raw ne , an i d o k try n a , an i 
ju d y k a tu ra  (zw łaszcza S ąd u  N ajw yższego) n ie  z a w ie ra ją  zakazu  in te rw en c ji w  ce­
lu  z lik w id o w an ia  b ija ty k i i n ie  n a ra ż a ją  tak iego  in te rw e n ie n ta  n a  odpow iedzia l­
ność k a rn ą  pom im o o b iek tyw nego  p rzy czy n ien ia  się z jego  s tro n y  do pow stan ia  
sk u tk ó w  o k re ś lo n y ch  w  p rzep is ie  a r t . 240 k.k. Jeże li za tem  je s t  za m ało  tak ich  
in te rw e n c ji ,  to  na leży  je  położyć n a  k a rb  b ra k u  odw agi, n iew rażliw ości sp o ­
łecznej czy sam o lu b n e j obo ję tn o śc i n a  los b liźn iego  ze s tro n y  tych , k tó rz y ' p o w in ­
ni by s ię  zdecydow ać n a  a n ty c h u lig a ń sk ą  postaw ę.

C hodzi je d n a k  n ie  ty lk o  o to , że o b y w ate l m a  p raw o  — bez n a rażen ia  się na  
od p ow iedz ia lność  k a rn ą  — do czynnego tęp ien ia  m nie j lu b  w ięcej chu ligańsk ich  
zam ach ó w  o b raca jący ch  się w  ra m a c h  p rzep isu  a r t .  240 k.k. U w ażam , że w  n ie ­
k tó ry c h  w y p a d k a c h  in te rw e n c ja  ta k a  je s t n a w e t obow iązk iem  w y n ik a jący m  
z p rzep isu  a r t .  247 k.k. P rzep is  te n  n a k a z u je  udz ie len ie  pom ocy człow iekow i z n a j­
d u ją c e m u  się w  po łożeniu , w  k tó ry m  grozi bezp o śred n ie  n iebezpieczeństw o dla 
życia , jeże li m ożna to  uczynić bez n a ra ż e n ia  sieb ie  lu b  osób b lisk ich  na  n iebez­
p ieczeństw o  osobiste. Jeże li w ięc  ro zm ia ry  i n a tęż en ie  b ó jk i lub  pobicia człow ieka 
s ą  tego  ro d z a ju  i tego sto p n ia , że o fie rze  pob ic ia  b ąd ź  uczestn ikow i bójki grozi
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b ezp o śred n ie  n ieb ezp ieczeń stw o  d la  życia  (a sy tu a c je  ta k ie  n ie  n a leżą  ch y b a  do rz a d ­
kości), io k ażd y , k to  się z ty m  ze tk n ie , je s t  obow iązany  do czynne j in te rw e n c ji  
i u d z ie len ia  pom ocy  osobie zn a jd u ją c e j się w  ty m  n ieb ezp ieczeń stw ie  (z z a s trz e ż e ­
n ie m  w y m ien io n y m  w  p rzep is ie  a r t .  247 k.k.). J e s t  rzeczą n a tu ra ln ą  i  z ro zu m ia łą , 
że  u d z ie la ją c y  te j pom ocy w  sy tu a c ji o k reś lo n e j w  p rzep isie  a r t .  240 k .k . m oże 
sw oim  d z ia łan iem  p rzy czy n ić  się o b iek ty w n ie  do p o w stan ia  sk u tk ó w  w y m ie n io ­
n y ch  w  ty m  p rzep is ie . N iesp e łn ien ie  tego  n a k a z u  u staw ow ego  s ta n o w i p rz e s tę p ­
s tw o  z zan ie ch an ia  (d e lic tu m  o m iss ivu m )  zao p a trzo n e  w  n ie b ła h ą  w ca le  sa n k c ję  
k a rn ą , bo w  w ięz ien ie  do l a t  trz e c h  lu b  w  a re s z t do la t  trzech .

O k azu je  s ię  w ięc , że n ie  ty lk o  „ch u lig ań sk i im m u n ite t n ie  is tn ie je ”, lecz w ręcz  
p rzec iw n ie , is tn ie je  im m u n ite t w  s to su n k u  do a n ty c h u lig a ń sk ie j in te rw e n c ji .  P ły ­
n ą c a  z n iego  b ezk arn o ść  ta k ie j in te rw e n c ji po lega  n ie  ty lk o  na  p ra w ie  o b y w a te la  
do  p o sk ra m ia n ia  zam achów  n a  życie, zd row ie  lu b  n ie ty k a ln o ść  c ie le sn ą  cz łow ie­
ka , lecz  w  n ie k tó ry c h  sy tu a c ja c h  b ezk arn o ść  ta  je s t  oczyw istą  k o n sek w en c ją  
u staw o w eg o  n ak azu , k tó ry  tw o rzy  n ie  ty lk o  p raw o , lecz rów n ież  ob o w iązek  u d z ie ­
le n ia  kon ieczne j pom ocy.

HECCIMJtJE

J e r z y  I g n a t o w i c z :  O ch ro n a  p o sia ­
d a n ia , W arszaw a  1963, W ydaw nictw o  
P raw n icze , s tr . 271.

J e s t  to  p o w ażn a  m o n o g ra fia , ro z w a ­
ża ją ca  zag ad n ien ia , k tó re  w chodzą w  
z a k re s  szeroko  u ję te j  p ro b lem a ty k i 
cyw iln o sąd o w ej o ch ro n y  p o seso ry jne j.

W  o śm iu  ro zd z ia łach  z a jm u je  się a u ­
to r  ko le jn o : spo łeczno-gospodarczą
fu n k c ją  o ch ran y  p o s iad an ia , p o s iad a ­
n iem  ja k o  p rzed m io tem  ochrony , c h a ­
ra k te ry s ty k ą  te j o ch ran y , leg ity m ac ją  
w  spo rze  p o seso ry jn y m , te rm in a m i do­
ch o d zen ia  roszczeń , n a ru szen iem  p o sia ­
d an ia , p rzy w ró cen iem  p o s ia d a n ia  i 
w reszc ie  p e ty to ry jn ą  och ro n ą  p o siad a ­
n ia .

Z asad n iczy  n ac isk  po łoży ł a u to r  na 
ro zw ażan ia  do tyczące  a k tu a ln y c h  obec­
n ie  z ag ad n ień  w  p o lsk ie j p ra k ty c e  cy ­
w iln o sąd o w ej, p rz y  czym  zarów no  ty ch  
zag ad n ień , k tó re  n ie w ą tp liw ie  m ieszczą 
się w  ra m a c h  p ro b le m a ty k i cy w ilis ty - 
cznej o ch ro n y  p o se so ry jn e j, ja k  i in ­
nych , w  ja k iś  sposób  z n ią  zw iązanych  
m. i. ta k ż e  p rocesow ych . D ążąc do om ó­
w ien ia  m ożliw ie  szerok iego  k ręg u  z a ­

gad n ień  don iosłych  z p u n k tu  w id zen ia  
naszej p ra k ty k i, a u to r  w o la ł ponieść 
ry zyko  niem ożności ró w n o m ie rn eg o  p o ­
g łęb ien ia  w szystk ich  ro z p a try w a n y c h  
p ro b lem ó w  n iż  pom ijać  ró żn e  szczegóło­
w e k w estie  p ra w n e , ja k ie  w y ła n ia ją  się 
p rzy  rea lizo w an iu  ochTony p o se so ry j­
ne j. Z a le ty  tak ieg o  u ję c ia  są  oczyw iste , 
a le  za razem  n ieu n ik n io n e  s ą  u je m n e  
stro n y  po leg a jące  n a  w y m ien io n e j w y ­
żej n iem ożności na leży teg o  pog łęb ien ia  
w szy stk ich  zag ad n ień  (por. np . z k o ­
n ieczności pob ieżne  w y w ody  d o ty czą ­
ce e lem en tów  p o siad an ia , podm io tów , 
p rzedm io tów  czy sposobów  n abyc ia ).

Z ta k im  u jęc iem , a k c e n tu ją c y m  p ro ­
b lem a ty k ę  w spółczesnego  p ra w a  p o l­
skiego, w iąże  się też  św iad o m ie  p r z e ­
p ro w ad zo n a  p rzez  a u to ra  re d u k c ja  tła  
h is to ryczno -po rów naw czego ; ty m  też  do 
p ew nego  s to p n ia  tłu m a c z ą  się  n ie k tó re  
b ra k i do tyczące szczegółów  o raz  a k tu ­
a ln e j d o k u m en tac ji w  za k re s ie  tego  tla.

P rz y  bogac tw ie  te m a ty k i ro z p a trz o ­
nej w  o m aw ian e j m o n o g ra fii w  s to su n ­
k u  do różnych  zag ad n ień  n a d e r  sp o r­
nych  do tychczas w  n au ce  i  o rzeczn ic­
tw ie  je s t rzeczą z ro zu m ia łą , że z d a rz a -

* —  P alectra


