MUZEUM HISTORII POLSKI

S. M.

Charakter prawny zasitku
rodzinnego

Palestra 8/6(78), 54

1964

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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-~ podlegaja dochodzeniu i S$ciggnieciu w trybie przewidzianym w rozporzadze-
niu Ministra Finanséw z dn. 28 czerwca 1955 r. w sprawie przymusowego S$cigga-
nia niektérych naleznosci panstwowych (Dz. U. Nr 32, poz. 193 z pbéin. zm.). Nato-
miast kwoty stypendium wyplacone ze $rodkéw wiasnych innych jednostek fundu-
jacych (nie panstwowych) podlegajg §$ciggnieciu w trybie egzekucji sgdowej.
Ustalenie powyzszego trybu zwrotu stypendium fundowanego nastgpilo w za-
rzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 5 marca 1964 r. (Mon. Pol. Nr 18, poz. 82).

Charakter prawny zasitku rodzinnego

W dziale orzecznictwa miesiecznika ,,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” (Nr 1 z
1064 r.) zostalo opublikowane interesujgce orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktére
omawia charakter prawny zasitkéw rodzinnych.

Wobec przekazania Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w trybie art. 388
k.p.c. zagadnienia prawnego, czy do roszczenia pracodawcy przeciwko pracowni-
kowi o zwrot niestusznie pobranego zasiltku rodzinnego ma zastosowanie przepis
art. 473 k.z., Sad Najwyzszy uchwalg z dn. 9 maja 1962 r. (Nr 360 11/62) udzielil
cdpowiedzi, Ze do takiego roszczenia pracodawcy przepis art. 473 k.z. nie ma za-
stosowania.

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy blizej scharakteryzowal pojecie
zasilku rodzinnego, przypominajac jednocze$nie uchwale S.N. z dn. 24.I1.1955 r. w
tej samej materii, wpisang do ksiegi zasad prawnych (OSN z 1956 r., poz. 91).

Wedlug uzasadnienia uchwaly S.N. zasilek rodzinny nalezy sie pracownikowi
nie od pracodawcy,. jako jego §wiadczenie za pelniong prace, lecz od innych pod-
miotéw. Zasilki rodzinne wprowadzone w formie ubezpieczenia rodzinnego dekre-
tem z dn. 28.X.1947 r.,, jesli nawet sg placone przez pracodawce, to nie z jego
funduszéw, lecz z fundusz6w i na rachunek ZUS. Pracodawca jest wigc tylko
platnikiem zasitku, ktéry jest wyplacany pracownikowi bez wzgledu na rodzaj
i jako$¢é pracy, jak réwniez bez wzgledu na wysoko$é wynagrodzenia za prace.
Wigcej nawet, w niektérych wypadkach uprawnienia do zasitkéw rodzinnych w
ogble nie sg uzaleznione od pozostawania w stosunku pracy.

Zasitki rodzinne sg wiec typowymi §wiadczeniami socjalnymi, obciazajacymi nie
pracodawce, lecz ZUS, i nie moga byé poczytane za $wiadczenia pracodawcy, kto-
rych odpowiednikiem byloby roszczenie pracownika wynikajgce z umowy o prace
w rozumieniu art. 473 k.z. Jezeli pracodawca jako platnik zasitku wyplacil zasi-
lek rodzinny w rzeczywistosci pracownikowi nie przystugujgcy i zmuszony byl
zwroci¢é ZUS-owi odpowiednie kwoty, to moze z kolei dochodzi¢é od pracownika
zwrotu nienaleznego §wiadczenia (art. 128 k.z.) i nie jest zwigzany w dochodzeniu
tego roszczenia terminem, o ktérym mowa w art. 473 k.z.

Na marginesie nalezy zauwazyé, Ze na podstawie rozporzadzenia Przewodnicza-
cego Komitetu Pracy i Plac z dn. 18.1X.1963 r. (Dz. U. Nr 42, poz. 236) zostaly
zmienione przepisy w sprawie wysokoSci zasilku rodzinnego. Nowe przepisy sto-
suje sie poczawszy od wyplaty zasilku rodzinnego przystugujgcego za miesige

wrzesien 1963 r.
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