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staly systematycznie i obszernie instytucje prawa prywatnego, procesowego
i karnego.

Zr6odlowy charakter pracy i obszerna wykorzystana literatura czyni z ksigzki
wyczerpujgcy system, znacznie przekraczajgcy ramy podrecznika uniwersytec-
kiego.

A. Wisniewski

PRZEGILAD PRASY PRAWNICZEJS

Czy pozew zwrécony przerywa bieg przedawnienia?

W numerze 2 (1964) ,Panstwa i Prawa” opublikowany zostat artykul Zofii G a-
wrofiskiej-Wasilkowskiej na powyiszy temat™. Autorka, omawiajgc
zagadnienie na tle historycznego rozwoju tej instytucji, wychodzi 2z =zalozenia
Ze przepisy prawa materialnego wskazujg wyraZnie na to, iz kazdy pozew,’a wiec
takze zwrdcony i cofniety, przerywa bieg przedawnienia, przepis za$ art. 137
k.p.c., zawierajacy tre§¢ §ciSle formalng, ma znaczenie tylko w zakresie skutkow
nieusunigcia brak6éw procesowych, natomiast nie odnosi sig¢ do kwestii przerwania
biegu przedawnienia. Stanowisko reprezentowane przez autorke zgodne jest z za-
sada uchwalong przez Sad Najwyzszy w skiladzie 7 sedziéw (OSN, zesz. 3/1959,
poz. 61).

W nrze 3 (1964) miesiecznika ,Panstwo i Prawo” Aleksander Wolter pole-
mizuje z pogladami wyrazonymi przez Z. Gawronska-Wasilkowska. Autor zajmuje
wrecz odwrotne stanowisko twierdzac, Ze pozew zwrécony nie przerywa biegu
przedawnienia. Wynika to miedzy innymi z tresci art. 111 pkt 2 p.o.p.c.,, ktéry
stanowi, ze ,bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynno§é przedsiewziety
w celu dochodzenia roszczenia przed sadem lub inng powolana do tego wiadzag
albo przed sadem polubownym”. Przepis ten nie wylicza nawet przykladowo
tych czynno$ci, co wskazuje — zdaniem autora — na to, Ze prawo materialne od-
syta kwestie, o jaka mianowicie czynno$é¢ tutaj chodzi, do przepiséw procedural-
nych, i to nie tylko do przepis6w z zakresu postepowania sgdowego. CzynnoSci,
o ktérych mowa w art. 111 pkt 2 p.o.p.c., sg czynno$ciami typu proceduralnego,
z ktérych prawo materialne korzysta do swoich celé6w (przerwanie biegu prze-
dawnienia). Reasumujgc, autor wyraza zapatrywanie, ze ,nie moizna méwi¢ o poz-
wie, ktéry jest »dobry« z puktu widzenia prawa materialnego, ale »zly« z punktu
widzenia prawa procesowego (...).”

Ustawa o ograniczeniu gospodarstw rolnych

W mumerze 3 (1964) ,Nowego Prawa” znajdujemy dwa opracowania poswieco-
se ustawie z dnia 29 czerwca 1963 r. o ograniczeniu podzialu gospodarstw rolnych
«{Dz. U. Nr 28, poz. 168). Pierwsze opracowanie to artykut Stefana Mokrasa pt.
nZasady intertemporalne w ustawie z dnia 29 czerwca 1963 r.”, drugie, piéra

——

* Artykul byl omawiany w numerze 4/1964 , Palstry"”, str. 51,



