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s ta ły  sy s tem a ty czn ie  i ob szern ie  in s ty tu c je  p ra w a  p ry w a tn eg o , p rocesow ego  
i karnego .

Ź ród łow y  c h a ra k te r  p ra c y  i ob szern a  w y k o rz y s ta n a  l i te r a tu r a  czyn i z k s iążk i 
w y cze rp u jący  sy s tem , znaczn ie  p rz e k ra c z a ją c y  ra m y  p o d ręczn ik a  u n iw e rs y te c ­
kiego.

A . W iśn ie w sk i

P M E G L Ą D  P R A S Y  P R A W H U C Z E J

C zy pozew zw rócony przeryw a bieg przedaw nien ia  ?

W n u m erze  2 (1964) „ P a ń s tw a  i P ra w a ” o p u b lik o w an y  zo sta ł a r ty k u ł  Z ofii G a -  
w  r  o ń s  k  i e j-W  a s i 1 k  o w s  k  i e j n a  pow yższy  te m a t’*. A u to rk a , o m aw ia jąc  
zag ad n ien ie  n a  tle  h is to rycznego  ro zw o ju  te j in s ty tu c ji, w ychodzi z założen ia  
że p rzep isy  p ra w a  m a te ria ln e g o  w sk a z u ją  w y ra ź n ie  n a  to, iż  k ażd y  pozew , a  w ięc 
tak że  zw rócony  i co fn ię ty , p rz e ry w a  bieg  p rzed aw n ien ia , p rzep is  zaś a r t .  137 
k.p.c., z a w ie ra ją c y  tre ść  ściśle fo rm a ln ą , m a  znaczen ie  ty lk o  w  z a k re s ie  sk u tk ó w  
n ieu su n ięc ia  b ra k ó w  procesow ych , n a to m ia s t n ie  odnosi się do  k w e s tii p rz e rw a n ia  
b ieg u  p rzed aw n ien ia . S tan o w isk o  rep rezen to w an e  p rzez  a u to rk ę  zgodne je s t  z z a ­
sa d ą  u ch w alo n ą  p rzez  S ąd  N ajw yższy  w  sk ładz ie  7 sędziów  (OSN, zesz. 3/1959, 
poz. 61).

W  n rze  3 (1964) m iesięczn ika  „P ań stw o  i P ra w o ” A lek san d e r W o l t e r  p o le ­
m izu je  z p o g ląd am i w y rażo n y m i p rzez  Z. G aw ro ń sk ą-W asilk o w sk ą . A u to r  z a jm u je  
w ręcz  o d w ro tn e  s tan o w isk o  tw ie rd ząc , że pozew  zw rócony  n ie  p rz e ry w a  b iegu  
p rzed aw n ien ia . W ynika  to  m iędzy  in n y m i z tre śc i a r t . 111 p k t  2 p.o.p.c., k tó ry  
stanow i, że „b ieg  p rz e d a w n ie n ia  p rz e ry w a  się p rz e z  k ażd ą  czynność  p rzed s ięw z ię tą  
w  celu  dochodzen ia  ro szczen ia  p rzed  sądem  lu b  in n ą  p o w o łan ą  do  teg o  w ładzą  
albo  p rzed  sądem  p o lu b o w n y m ”. P rz e p is  te n  n ie  w y licza  n a w e t p rzy k ład o w o  
ty c h  czynności, co w sk a z u je  —  zd an iem  a u to ra  — na to, że p raw o  m a te r ia ln e  o d ­
sy ła  k w estię , o ja k ą  m ian o w ic ie  czynność  tu ta j  chodzi, d o  p rzep isó w  p ro c e d u ra l­
nych, i to  n ie  ty lk o  do  p rzep isó w  z z ak re su  p o stęp o w an ia  sądow ego. C zynności, 
o k tó ry c h  m o w a  w  a r t .  111 p k t  2 p.o.p.c., są  czynnośc iam i ty p u  p ro ced u ra ln eg o , 
z k tó ry ch  p ra w o  m a te r ia ln e  k o rzy s ta  do sw oich  ce lów  (p rze rw an ie  b ieg u  p rz e ­
d aw n ien ia ). R easu m u jąc , a u to r  w y ra ż a  z ap a try w an ie , że „n ie  m ożna m ów ić o p o z ­
w ie, k tó ry  je s t  »dobry« z p u k tu  w id zen ia  p ra w a  m a te ria ln eg o , a le  »zły« z p u n k tu  
w idzen ia  p ra w a  p rocesow ego

U staw a o ogran iczeniu gospodarstw  ro lnych

W » u m erze  3 (1964) „N ow ego P ra w a ” z n a jd u je m y  d w a  o p raco w an ia  po św ięco ­
ne  u s taw ie  z d n ia  29 czerw ca 1963 r. o o g ran iczen iu  p o dz ia łu  g o sp o d a rs tw  ro ln y ch  
(Dz. U. N r 28, poz. 168). P ie rw sze  o p raco w an ie  to  a r ty k u ł S te fa n a  M  o k r  a  s a pt. 
„Z asady  in te r te m p o ra ln e  w  u s ta w ie  z d n ia  29 cze rw ca  1963 r .”, d ru g ie , p ió ra

•  A r t y k u ł  b y ł  o m a w ia n y  w  n u m e r z e  4/1964 . .P a l s t r y ” , s t r .  51.


