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JERZY MILEWSKI

Prawo i chuliganstwo

Chuliganstwo mmoéw zaczyna sie znajdowaé w centrum uwagi spoleczenstwa
i §wiata prawniczego. Nasuwa sie w zwigzku z tym pytanie: jaka jest geneza tej
wzmozone] uwagi? Trudno tu co prawda méwi¢ o jakim$ szczegélnym nasileniu
iloSciowym przestepstw chuliganskich. Nie jest ich wigcej w poréwnaniu z okre-
sem przedwojennym. Réwniez dynamika tych przestepstw w roku 1963 czy tez
w roku 1962 nie wskazuje ma jaki§ wzrost w poréwnaniu mp. z rokiem 1958.
Cé6z zatem wywoluje tak ostrg reakcje spoleczenstwa i wiadz panstwowych?

Odpowiedz na to moze byé tylko jedna: chuliganstwo fascynuje swojg egzoty-
czno$cig. Kazde przestepstwo jest mieszaning momentéw ermocjonalnych i intelek-
tualnych, racjonalnych i mieracjonalnych, dzialajgcych w psychice sprawcy. Otéz
chuliganstwo wydaje sie byé przestepstwem ,czysto irracjonalnym”. Przecietny
obywatel PRL jest w stanie zrozumie¢ motywy dzialania sprawcy wielkiej
afery gospodarcze). Zrozumieé¢ — to nie znaczy, oczywiscie, usprawiedliwic. Miedzy
jednak mentalnoscig chuligana a mentalno$cig zwyklego, przecietnego czlowieka
istnieje przepa$¢. Wilasnie owa ziejgca pustkg szczelina jest, wydaje sie, czynni-
kiem fascynacji. Tym wiekszym, im znaczniejsze sg postepy przemian profilu
psychicznego spoleczenstwa. Spoteczenstwa, ktére przezywa proces racjonali-
zacji. Spoteczenstwa, w ktérym mna kazdego czlowieka (lgcznie z noworodkami
i starcami) przypada circa 1000 zt oszczedno$ci zlozonych w Powszechnej Kasie
Oszczednos$ci, oraz spoleczenstwa, ktére w biyskawiczny sposéb eliminuje elementy
postawy magicznej, fatalistycznej czy irracjonalnej w ogélnosci. Ten konflikt mie-
dzy ,czystym irracjonalizmem” przestepstw chuliganskich a ,,dynamiczng racjona-
lizacjg” my$lenia calego spoleczeristwa — oto, zdaniem naszym, giéwne psycholo-
giczne zrddlo fascynacji problemem chuliganstwa.

Czynimy tu od razu zastrzezenie. Méwigc o zrédlach fascynacji problemem chu-
liganstwa, mamy na uwadze przede wszystkim aspekt psychologiczny sprawy.
Wysuwajac go na plan pierwszy, nie zamierzamy przez to deprecjonowaé znacze-
nia bardziej ,,uchwytnych” zrodel! wzmozonego zainteresowania problemem chu-
liganstwa: momentéw socjologicznych czy czysto administracyjnych.

Jest ich, oczywiScie, wiele, Mozna by zaryzykowaé twierdzenie, Ze szczeg6lnie
ostra reakcja spoleczenstwa ma wybryki chuliganstwa jest a rebours przejawem
krzepnacych wiezi spolecznych spoleczenstwa socjalistycznego. Procesowi stabili-
zacji spolecznej towarzyszy powolny i1 moze raczej trudno dostrzegalny proces.
umacniania sie zasad wspblzycia spolecznego. Skoro te zasady wzrastajg i uma-
cniaja sig, to odwrotng strong tego procesu bedzie rosngce oburzemie spo-
leczne wobec tych, ktérzy zasady te w ,czystej postaci” igneruja.

Innym ozynnikiem wywolujgcym reakcje antychuliganskg jest powszechna ten-
dencja do zapewnienia bezpieczenstwa spolecznego. Kierunek rozwoju spolecznego
w Polsce — i nie tylko w Polsce — zmierza do sytuacji, w ktérej panstwo i spo-
leczenstwo zapewniajg jednostce bezpieczenstwo. Bezpieczenistwo wobec ewentual-
nego bezrobocia, bezpieczenstwo wobec choroby, bezpieczenstwo wobec bez-
domnoS$ci itp. To, 0 co jednostka w minionych czasach musiata troszczyé sie sama,
zostaje w coraz wiekszym stopniu zapewnione przez organizacje spoleczng i pan-
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stwowg. Na tym tle powszechnego ubezpieczenia jednostki przez spolteczen-
stwo sytuacje a le Komoréw musza budzi¢ szczegdlnie ujemnag reakcje.

Szkicowo tylko zwracamy uwage na te okoliczno$ci, nie majgc zamiaru blizej
zajmowaé sie tymi sprawami. Idzie jedynie o ich zasygnalizowanie. Niezaleinie
bowiem od zasadnosci powyzszych sugestii diagnostycznych, jest rzecza pewna, ze
szczegbdlnie ostra i spentaniczna reakcja antychuliganstwa, jakg jesienig 1963 r.
obserwowaliSmy w Polsce, moze stanowi¢ ciekawe zjawisko, odbijajagce w - sobie
szereg powaznych prawidlowos$ci rozwojowych panstwa, prawa i spoleczenstwa
socjalistycznego.

I

Zadaniem niniejszego szkicu jest — je$li wolno uzyé sloganowego zwrotu —
omobéwienie kwestii: prawo w walce z chuliganstwem. Albo jeszcze cia$niej: chodzi
o podjecie proby udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy wszystkie S$rodki, jakimi
dysponuje prawo Polski Ludowej, zostaly juz wykorzystane w tym zakresie.

Dwiema drogami toczyla sie dotychczas — i toczy sie nadal — walka przeciwko
chuliganstwu.

Pierwsza forma reakcji spoleczenstwa na chuliganskie wyczyny — to zmiana
prawa materialnego. W prawie karnym materialnym pojawily sie przepisy spe-
cjalne. Pr6bujg one wyodrebni¢ jako$ z wielkiej masy przestepstw przeciwko
zdrowiu i zyciu przestepstwa o charakterze chuliganskim, I poddaé¢ te ostatnie
specjalnym rygorom. Do tego wladnie zmierzaly zmiany ustawodawcze w za-
kresie art. 133 i 240 k.k.; w tym kierunku réwniez poszlo szereg sformulowan
ustawy antyalkoholowej. Wyodrebnienie stanu faktycznego, zwrbécenie nan szcze-
goélnej uwagi prawa, prawnikéw i spoteczenstwa, obwarowanie tego stanu faktycz-
nego znaczniejszymi niZz dotychczas sankcjami == 0t0 istotna tre§¢ tych przeobrazen
ustawodaweczych.

I druga forma reakcji prawnej spoleczenstwa: nowe rozwigzanie proceduralne
w wypadku niektérych przestepstw o charakterze chuliganskim (tzw. ,,ekspresowy
wymiar sprawiedliwoéci”), tendencje judykatury do wzmocnienia represji karnej,
coraz czestsze stosowanie trybu doraZnego przy =znaczniejszych przestepstwach
chuliganskich.

Obie wymienione drogi, obydwa zastosowane sposoby dadzg sie stre§ci¢ w jednym
zdaniu: chedzi o to, zeby wypadki przestepstw o charakterze chuliganskim karaé
predzej, celniej, surowiej. Celowi przyspieszenia reakeji karnej
stuzy i tzw. ,ekspresowy wymiar sprawiedliwosci”, i stosowanie trybu doraznego.
Zadaniu celniejszej reakecji karnej sluzy stala tendencja do wyodrebnia-
Nnia spoéréd masy przestepstw przeciwko zdrowiu i zyciu — wlaénie przestepstw
chuliganskich. Zadaniu surowsze) represji karnej stuzy wreszcie coraz pow-
szechniejsze stosowanie kar wieloletniego wiezienia, polityka w zakresie stosowa-
mia aresztdw tymczasowych itp.

A przeciez — odczuwa sie w spoleczeristwie w tym zakresie pewien niedosyt.
Uczucie miedosytu trapi tez $wiat prawniczy. Mimo oczywistych zastug i osiggniec
wymiaru sprawiedliwo$ci, teorii i praktyki prawa karnego — wszystkich (a przy-
majmniej wielu) drazy podswiadome uczucie, ze nie wszystko zostalo zrobione.
Niektérzy odnoszg wrazenie, ze stosowana przez prawo terapia w zwalczaniu chu-
liganstwa sprowadza sie coraz wyrazniej do prostego zwiekszania dawki lekarstwa
karnego. I tutaj rodzi sie watpliwos$é: czy potréjna dawka lekarstwa jest zawsze
irzy razy skuteczniejsza?

Nie jest intencja niniejszych rozwazan dokonywanie oceny dorobku teorii i prak-
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tyki prawa karnego w zakresie walki z chuliganstwem. Stwierdzamy jedynie, Zze
duzym wysilkom i osiggnigciom w tej mierze towarzyszy — obok uznania — uczucie,
iz nie wszystko chyba zostalo zrobione. Stwierdzamy jedynie, Ze reakcja opinii
publicznej — zresztg do$é¢ intuicyjna — mnie jest zbyt korzystna dla wymiaru spra-
wiedliwosci. Nie jest wazne, czy ten lub 6w konkretny zarzut sg zasadne, czy tez
nie. Wazny jest ogélny klimat niedosytu.

Nizej chcemy przedstawié kilka probleméw prawnych, ktére, by¢ moze, moga
mieé istotne znaczenie dla szerszej i bardziej zadowalajgcej akcji prawa przeciwko
chuliganstwu.

il

Wsrod psycho-socjologicznych przestanek chuliganstwa opinia publiczna wymie-
nia bierno§é spoleczenstwa na wybryki chuligandéw. Wydaje sie jednak, ze wiele
sformulowan w tym zakresie podyktowanych jest nadmierng zarliwoscig. Ostatecz-
nie powinni§my przeciez pozostawa¢ w granicach zdrowego rozsgdku. Postawa spo-
kojnego obywatela, ktéry widzgc awanture chuliganska, woli odwrécié oczy w in-
ng strone i przyspieszy¢ kroku w drodze do domu, jest postawg raczej zrozumialg.
Nie jest postawg heroiczng — to pewne. Ale ostatecznie miedzy postawag heroicz-
na a postawg moralnie naganng istnieje lub istnie¢ powinno szereg sytuacji po-
$rednich. Trudno zgodzié sie z maksymalistami etycznymi, ktérzy brak postawy
heroicznej uwazaja eo ipso za co§, co podlega potepieniu.

Wszelka ingerencja osoby trzeciej w zaj§ciu o charakterze chuliganskim zwig-
zana jest dla niej z ryzykiem. Ryzyko czysto faktyczne pozostawiamy na margi-
nesie maszych rozwazah. W jego zakres wejdzie ocena fizycznych sit awantur-
nikéw i osoby pragngcej potozyé kres awanturze, kwestia oceny sposobu dziata-
nia: czy wiasciwiej bedzie p6jsé ma bezposrednig interwencje, czy tez raczej da-
2y¢é do zaalarmowania wiadz bezpieczefistwa publicznego itp. W kazdym wypadku
interweniujgcemu grozi ryzyko utraty zdrowia, a nawet zycia. Te strone ryzyka,
jak sie rzeklo, pozostawiamy tutaj na marginesie.

Obok ryzyka czysto faktycznego istnieje jednak takie ryzyko prawne. Na
czym ono polega? Ot6z w wigkszosci wypadkéw wybryk chuliganski typu ,Ko-
moréw” przedstawia sie jako stan przestepny z art. 240 lub 241 k.k, Wzigcie udzia-
lu w takim zajSciu stanowi przestepstwo. Jest oczywiste, ze osoba, ktéra bierze
udziat w zajsciu tylko po to, by zajscie uSmierzyé¢, badz po to, by przyjs¢ z po-
mocg osobie napadnietej, nie popelnia przestepstwa, gdyz zamiarem jej nie jest
wziecie udzialu w béjce lub w pobiciu jako takich, ale zgola co innego.

Ale sformulowana wyzej ,,0czywisto§é” jest tylko oczywisto$cig pozorng. Wre-
szcie niech wolno bedzie zwrdcié uwage na moment trzeci. Udowodnienie bowiem
omawianego zamiaru interwenienta nie jest rzeczg latwsg. Po wtére — interwe-
nient to zwykle czlowiek milcdy, energiczny, w pelni sit fizycznych. Okoliczno$é
ta moze sklania¢ do przypuszczenia, zg interwenient chcial wzigé udzial w béjce.

Jest nim zewnetrzna identyczno$¢ czynéw przestepnych i czynéw zdzialanych
nieprzestepnie. Osoba trzecia interweniuje w zaj$ciu chuliganskim. W tym celu
miesza sie z osobami toczacymi walke. Zadaje ciosy — i broni si¢ przed nimi.
Zewnetrznie, fizycznie rzecz bioragc, wystepuje w podwoédjnej roli: atakowanego
i atakujgcego. A wiec istniejg wszelkie zewnetrzne przejawy przestepnego
udziatu w bbjce. '

Do tego wszystkiego nalezy jeszcze dodaé typowe dla tego rodzaju zajé¢ defor-
macje w zeznaniach $§wiadkéw, tendencyjnosé niektérych, przestrach innych,
pomylki niektérych itd.
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Jezeli sie zwazy to wszystko, to nalezy dojs¢ do wniosku, Ze ryzyko prawne
osoby interweniujgcej jest stosunkowo duze.

Nie mozna, zdaniem naszym, przeoczy¢ faktu, ze w wielu wypadkach (by¢ moze:
w przewazajgcej liczbie wypadkéw) punktem wyjscia jest wlasnie niespornie usta-
lony, zewnetrznie niesporny udzial w boéjce. Przeciez pierwszg czynnoscig
wladz milicyjnych — po stwierdzeniu zaj$cia z art. 240 lub 241 kk. — jest wlasénie
ustalenie: kto fizycznie bral w zajsciu udzial. Sprawa psychicznych motywow
i wewnetrznego stosunku sprawcy do boéjki jest subtelno$cia, na ktérg przyjdzie
czas poézZniej, jezeli przyjdzie w ogéle. Zresztg reakcja wladz milicyjnych, ktére
jako pierwsze zbieraja material faktyczny i jako pierwsze budujg okreslong kon-
cepcje czy sugestie zajScia, jest z reguly w tym zakresie nieufna. Kazdy lub pra~
wie kazdy uczestnik boéjki zaslania sie tym, Ze dzialal bgdz w obronie wilasnej,
badz tez w celu przyjScia z pomoca napadn.etemu, bgdz wreszcie w celu usSmie~
rzenia zajScia i przywroécenia spokoju. Jednakze swolste ,domniemanie faktycz~
ne” dziala przeciwko mniemu i na zasadzie tego domniemania jest on podejrzany
o udzial w bojce. Ten fizyczny udzial w bodjce, bez ktérego przeciez nie do po-
myS$lenia jest jakakolwiek interwencja w najchwalebniejszych celach, niemal au-
tomatycznie przeobraza sie w prawne ujecie udzialu w bédjce, ktére, jak wiado~
mo, nie jest tozsame z udzialem fizycznym,

I tutaj dochodzi do glosu stary, pochodzacy jeszcze z lat miedzywojennych spor
prawniczy dotyczgcy obrony koniecznej w béjce.

, W okresie miedzywojennym Sad Najwyzszy zajgl stanowisko, ze do istoty
bojki z art. 240 k.k. malezy, aby kazdy jej uczestnik byl zarazem napastnikiem
i napadnic¢tym, Ze béjka ma charakter defensywno-ofensywny, wobec czego roézinica
miedzy atakujgcym a atakowanym zaciera sig¢ i dlatego zawiniony udzial w bojce
wylgcza obrone konieczng, ale tylko co do samego karalnego udzialu w bdjce. Na-
tomiast co do konkreinego urazu cielesnego w kazdej bdjce moze zachodzi¢ stan
obrony koniecznej. Ten nawet, kto bojke zawinil, moze w czasie jej trwania zna-
lez¢ sie¢ w sytuacji uprawniajacej go do obrony koniecznej. Dzialanie obronne
w rozumieniu art. 21 k.k. moze zaistnie¢ réwniez w chwili, gdy ktéras z os6b bio-
racych udzial w bdjce zaprzestala walki, a mimo to byla w dalszym ciggu atako-
wana przez innego lub innych uczestnikéw béjki” (cyt. wg Kubec-Hotlyst:
Béjka i pobicie, Wyd. Prawnicze 1962, str. 57).

Wedlug zatem orzecznictwa Sadu Najwyzszego z okresu miedzywojennego, w ra-
mach béjki — w stosunku do uczestnika tej b6jki — istnieje w jakim§
zakresie kwestia obrony koniecznej. Co prawda zakres tcn jest stosunkowo waski
i ogranicza sig¢ nie do odpowiedzialno$ci za sam udzial w béjce, ale do odpowie-
dzialnosci za konkretny cios (ktéry, dodajmy, moze przekroczy¢ ramy odpowie~
dzialno$ci z art. 240 k.k. i wkroczyé na teren odpowiedzialnosci znacznie surow-
szej z art. 235 czy art. 225 k.k.), tendencja za§ do ujecia granic obrony koniecz-
nej w bdjce jest $cieSniajgca. Tak, to wszystko prawda. Niemniej jednak sama
zasada funkcjonowania obrony koniecznej w ramach artykulu 240 k.k. zostaje
uznana. I to, jak w toku dalszych wywodéw bedziemy sie starali uzasadnié, jest
zdaniem naszym najistotniejsze.

Za przedwojennym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w tej materii i w takim
wtasnie ujeciu wypowiadajg sie¢ autorytety doktrynalne tej rangi, co Glaser, Mo-
gilnicki i Peiper. Natomiast przeciwko temu stanowisku wystepuje mnajbardziej zde~
cydowanie Makarewicz. .

Stanowisko Sliwinskiego i Woltera jest w tej kwestii — je$li tak mozna okre~
§li¢ — umiarkowanie sceptyczne.
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IIIL.

Na gruncie prawa karnego Polski Ludowej przedwojenny spér o obrone konie-
czng w bojce przybral nowe wcielenie. Przede wszystkim zmianie ulegla judyka-
tura Sadu Najwyzszego, przy czym zmiana ta nastapila o 180 stopni. O ile bowiem
dawne orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dopuszczalo zastosowanie w pewnych wy-
padkach wobec uczestnika béjki przepisu art. 21 k.k., o tyle powojenne orzecznic-
iwo Sadu Najwyiszego poszio w innym kierunku. Sformutowanie wyroku z dnia
22 wrze$nia 1959 r. (III K 679/59) jest pod tym wzgledem bardzo stanowcze:
,,(..) nie jest uzasadnione powolywanie sie na obrone konieczng, poniewaz zgodnie
z ustalonym juz orzecznictwem Sadu Najwyiszego i doktryna obrona konieczna
w toku bodjki nie jest mozliwa «(...)".

Tak wiec radykalnie zmienilo sie orzecznictwo Sadu Najwyzszego. A swojg droga
byloby rzecza bardzo interesujgcg przestudiowaé rozwdj judykatury Sadu Naj-
wyzszego w tym zakresie od recypowanego w pierwszych latach istnienia Pol-
ski Ludowej stanowiska przedwojennego Sadu Najwyzszego az po tak kategoryczne
sformulowanie. Jest raczej pewne, Ze uwazna i postugujgca sie spojrzeniem przez
lupe, a nie spojrzeniem z lotu ptaka, analiza wykazalaby, iz stanowisko Sadu
Najwyzszego mie jest tak zdecydowane i tak bezkompromisowe, jak by to z cyto-
wanej wyzej tezy moglo wynikaé.

Réwniez na terenie dokiryny nastgpily nowe wecielenia. Stanowisko Makare-
wicza jest obecnie reprezentowane przez sedziego Sadu Najw. Zbigniewa Kubeca.
Dziedzictwo doktrynalne Glasera i Mogilnickiego przejal sedzia Marian Konieczny.

Nie zamierzamy tutaj przedstawiaé poglagdéw obydwu stron. Jeszcze raz tylko,
dla porzadku, przedstawimy osnowe sporu na tle nastepujacego przykladu: Toczy
sie bbjka. Na wiejskiej zabawie dochodzi miedzy grupg gospodarzy a grupg mez-
czyzn z sgsiedniej wsi do ostrych nieporozumien, kiétni, do wzajemnego popy-
chania sie, wreszcie do rekoczynéw. Sgsiedzi, dzialajac pod wplywem alkoholu, do-
byli nozy i zaatakowali w czasie bé6jki gospodarzy. Ci nie mieli zamiaru sie bié.
Ale skoro noze zostaly juz wyjete, mie pozostaje im nic innego, jak w sposéb
rozsgdny wycofaé¢ sie z béjki. Prosta ucieczka z pola walki jest nie tylko sprzecz-
na z pojeciem honoru, ale jest przede wszystkim praktycznie mieskuteczna. Ro-
zjusza bowiem mnapastnika, wzmacnia jego poczucie sily i wyzszosci, zacheca do
intensyfikacji ataku i utatwia cios w plecy. Zaatakowani chwytajg zatem za
lawy. Bronig sie w ten spos6b przed atakiem, wycofujgc sie powoli na ,z goéry
upatrzone pozycje”.

Ot6z wedlug sedziego Mariana Koniecznego gospodarze, chwytajacy w obronie
przed nozami za lawy, dziatajg w obronie koniecznej. Natomiast sedzia Zbigniew
Kubec ma co do tego powazne watpliwoséci.

Koncepcja Koniecznego implikuje bardzo szczegbélowo indywidualizacje poszcze-
golnych faz zajscia, implikuje ,;spojrzenie przez lupe”, implikuje rozpatrywanie
szczegolowe kazdego miemal ciosu, jaki pada w bdjce, ustalanie, jaki jest charakter
tego ciosu, do czego zmierza, jaki jest jego kierunek. Koncepcja Kubeca — ina-
czej. Wyznaje to zreszta sam Kubec: ,(.) rozbijanie bdjki ma poszczegbélne ciosy
i kontrciosy oraz rozpatrywanie poszczegblnych fragmentéw jednego przestepnego
zajScia, jakim jest béjka, pod katem obrony koniecznej przekresla sens przepisu
art. 240 k.k. (.). GdybySmy na przykiad przez filmowanie bojki odtworzyli jej
przebieg w sposéb precyzyjny i chcieli rozbié jg ma poszczegélne ataki i kontr-
ataki i kazdy z tych tzynéw usilowali oddzielnie zakwalifikowaé z wlasciwego
przepisu, stosujgc obrone konieczng do poszczegblnych cioséw, to z calego zajscia,
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stanowigcego delictum sui generis, nic by nie pozostalo.” (Kubec—Holyst,
op. cit. str. 60).

Tutaj siegamy chyba do istoty rzeczy. O ile koncepcja Koniecznego implikuje
spojrzenie ma bbjke ,,przez lupe”, o tyle koncepcja Kubeca implikuje spojrzenie
na béjke ,z lotu ptaka”, z punktu widzenia trzech zasadniczych pytan: czy byta
béjka, czy ofiara poniosla odpowiednie, przewidziane przez prawo obrazenia, kto
bral w niej udzial. W tym tréjkacie zamyka sie jak by cata problematyka.

Ktora z tych koncepcji bardziej zabezpiecza interesy osoby interweniujgcej
w béjce w celu jej likwidacji lub przyjScia z pomocy ofierze napadu? W tej fazie
rozwazan jest to juz pytanie tylko retoryczne. OdpowiedZ nie nastrecza chyba
najmniejszych watpliwosci.

W ogoéle trzeba stwierdzié, ze koncepcja Koniecznego reprezentuje zdecydowang
wyzszo§¢ nad koncepcja Kubeca nie tylko z punktu widzenia ryzyka prawnego
osoby interweniujgcej w zaj$ciu chuliganskim. Koncepcja Koniecznego, ktorej isto-
te widze nie tylko i nie tyle w takim czy innym szczegélowym rozwigzaniu kwe-
stii obrony koniecznej w béjce, lecz przede wszystkim w jej metodzie i w ,kacie
nachylenia”, w jej analitycznosci, w jej drobiazgowosci, w jej ,,spojrzeniu przez
lupe”, ma zdecydowana wyzszo$¢ z wielu innych wzgledéw. Przede wszystkim —
z punktu widzenia indywidualizacji odpowiedzialnosci, a wiec i indywidualizacji
kary. Poza tym — last not least — z punktu widzenia walki z chuliganstwem.

Albowiem gdy analizujemy béjke lub zajScie tego typu, jest rzeczg istotna
»Sfilmowaé” mimo wszystko przebieg zaj$cia, ,rozlozyé go na czynniki pierwsze”,
rozwazy¢ w miare moznosci kazdy cios i kazdy kontrcios. A to dla ustalenia isto-
tnego przebiegu zaj$cia, dla rozwazenia, czy jednak kto§ nie dziatat w tak czy
inaczej pojetej obronie koniecznej, dla ustalenia istoty zachodzacych w sprawie
dzialan. A ponadio dla rozré6zinienia: kto jest chuliganem, kto jest przy-
padkowym sprawcg, kto w wiekszym lub mmniejszym stopniu osobnikiem inter-
weniujgecym w zajsciu dla jego uSmierzenia lub przyjscia napadnietemu z pomocg?

Represja karna bowiem musi byé nie tylko surowa. Musi byé takie celna. To
znaczy: nie dopuszcza¢ do tego, aby w gaszczu mniej lub wiecej przypadkowych
sprawcow utongl chuligan. I odwrotnie: mie dopuszczaé do tego, aby przypadkowy
sprawca zostal pochopnie, ma zasadzie ,sumarycznej” metody sedziego Kubeca,
zakwalifikowany jako chuligan. Niecelno$§é czy wrecz niesprawiedliwo$é ciosu
obronnego prawa, obracanie ramieniem Temidy na oflep jest czesto niebezpiecz-
niejsze dla prawidlowej represji karnej anizeli bezkarno$é chuligana.

A przeciez w praktyce obowigzuje ,doktryna Kubeca” oraz orzecznictwo powo-
jenne Sadu Najwyzszego, ktére wyznaje zasade sumarycznego pojmowania bojki.
Jest to zatem sprawa, ktérg w obecnym okresie wzmozonej reakeji prawnej prze-
ciwko chuliganstwu nalezaloby rozwazyé. I to nie z punktu widzenia scholastycz-
no-dogmatycznych implikacji art. 240 k.k., ale z punktu widzenia realnych potrzeb
spoleczenstwa walczacego z chuliganstwem. Albowiem z punktu widzenia dogma-
tycznego i koncepcja Kubeca, i koncepcja Koniecznego s3 — w najglebszym prze-
konaniu autora — poprawne. Idzie tu raczej o kierunek interpretacji, o ,kat na-
chylenia”, o metodg, ton i barwe pojmowania tych spraw.

1v.
Z tym do$§¢ zawilym problemem obrony koniecznej w béjce koresponduje pro-

blem szerszy. Jest nim problem obrony koniecznej w ogélnosci.
Chuliganstwo jest do§é zawilym splotem rozmaitych socjo- i psychologicznych

3 — Palestra



34 Jerzy Milewski Nr 7 (79

nawarstwien. Jest pewne, ze sam rdzen tego zjawiska mie zostal jeszcze w sposob
dostateczny poznany. Empiryczna jednak wiedza o chuliganstwie pozwala nam na
sformulowanie pewnej prawidlowosci. Impulsy chuliganskie dzialajg tym silniej,
im banrdziej “uzasadniona jest prognoza, ze ofiara mapadu czy zaczepki bedzie
bierna. I sg odwrotnie proporcjonalne do spodziewanego oporu.

Z problemem oporu wigze sie, rzecz oczywista, kwestia obrony koniecznej. Ale
ujecie obrony koniecznej moze by¢ szersze lub wezsze, W obecnej doktrynie prawa
polskiego dala sie ostatnio zauwazy¢ ciekawa kontrowersja miedzy prawnikami na
tle orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 1962 r. Podstawowa teza tego
orzeczenia glosi: ,Ustawa mie wprowadza obowigzku ucieczki przed bezprawnym
zamachem, lecz pozwala wykonaé obrone konieczng. Ucieczka oznacza zrzeczenie
sie¢ prawa swobodnego przebywania w miejscu, z ktérego si¢ ucieka, a prawo to
nie musi byé przez zagrozonego poswiecone”,

Ot6z komentujgcy to orzeczenie dr Mieczystaw Szerer uwaza, Ze orzeczeniu
temu ,mozna tylko przyklasng¢”. Na marginesie konkretnej sprawy autor pisze
(,,Nowe Prawo’”, kwiec.-maj 1963, str. 474 i in.): ,(..) Przeciez to nie L. by} na-
pastnikiem. L. byl ofiarg prowokacji i L. zostal pierwszy uderzony. Wyrok na niego
nie moze wiec stuzy¢ przestrzeganiu przed zaczepieniem. Chyba zas§ sad nie mys§li, ze
po tym wyroku czternastolatki zakonotujg sobie, ze gdy ich kto§ sprowokuje do
bo6jki na gole rece, powinni broni¢ sie z calym umiarem i ostroznym przewidy-
waniem, ze grom moze spa$¢ z jasnego mieba. Nie jestem zresztg pewny, czy z te-
go rodzaju beztemperamentowych czternastolatk6w wyrostoby pokolenie mtodzie~
zy siegajacej po jakiekolwiek laury. Wielu setkom tysiecy zachwyconych chlopcow
polskich pokazuje sie film »Krzyzacy« i pozwala sie podziwia¢ rycerskg meskosé,
ale gdy ich zaczepi zawadiacki kolega, sgd kaze im sie zachowywa¢ miekko,
grzecznie i z calym opanowaniem odbija¢ tylko ciosy przeciwnika.”

Klasyczna zasada obrony koniecznej: ,gwalt niech sie gwaltem odciska” nie
wszedzie jednak i nie u wszystkich budzi podobng jak u Mieczystawa Szerera
akceptacje. Oto na marginesie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1962r.
III K 958/61 (ogloszonego w ,Panstwie i Prawie” nr 8/9 1962, str. 496) Jan Wo j-
ciechowski wyraza poglad, ze w stosunku do tradycyjnych uje¢ obrony konie-
cznej trzeba zwréci¢é uwage na pewien nowy moment. Jest mim postepujgcy hu-
manitaryzm $wiatopoglagdu naszych czaséw. Wiele rzeczy uleglo zmianie. Miedzy
innymi pojecia tego typu, co ujma dla honoru, pojecie czci, pojecie fuga turpis.
Niektore kategorie ulegly pewnej deprecjacji, inne kategorie, a przede wszystkim
prawa czlowieka z podstawowym prawem do egzystencji, nabraly znaczenia i war-
tosci. Czy zatem w $Swietle tych przeobrazen teza prawna, wedle ktérej bezkom-
promisowe niszczenie zycia ludzkiego w sytuacji, kiedy niebezpieczenstwu mozina
zapobiec przez proste ustgpienie z drogi, moze by¢ nadal uznawane w calej roz-
cigglosci i bez zadnych zastrzezen?

Glos J. Wojciechowskiego nie jest bynajmniej glosem odosobnionym. W tym
bowiem samym kierunku idg wypowiedzi Witolda Swidy i Henryka Rajzmana.
Wysuwaja oni niezmiernie interesujgca koncepcje powigzania przepisu art. 21 kod.
karnego z treScig art. 3 przepiso6w ogdlnych prawa cywilnego.

Zresztg i judykatura nie jest jednolita i konsekwentna. CytowaliSmy poglad, ze
»zaatakowany mnie jest obowigzany do ucieczki”. Pod koniec 1962 r. ukazalo sieg
jednak orzeczenie Sgdu Najwyzszego zmierzajgce do innego rozwigzania, miano-
wicie do rozwigzania w my$l sugestii Wojciechowskiego — Swidy — Rajzmana.
W wyroku tym {(z dnia 30 listopada 1962 r. IV K 786/62, opublikowanym w ,No-
wym Prawie” z 1963 r., nr 4/5 str. 576) Sad Najwyziszy odrzuca obrone konieczng
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sprawcow, motywujac swoje stanowisko tym, ze oskarieni nie podjeli nawet préby
»innego sposobu obrony naruszonego gruntu”.

Jest rzeczg jasng, ze cytowane orzeczenie nie pozostaje w formalnej sprzecz-
no$ci z poprzednimi, co innego bowiem znaczy obowigzek ucieczki przed napastni-
kiem, a co innego obowigzek skorzystania z lagodniejszych $rodk6éw obrony, ktore
ewentualnie sg do dyspozycji, zanim sie uzyje Srodka najostrzejszego. Niemniej
jednak poglad Henryka Rajzmana (,Nowe Prawo”, kwiecien—maj 1963, str.
481/482), ze ow wyrok jest ,(.) zwiastunem odwracania sie judykatury od nie-
przejednanego stanowiska wzgledem =zasady subsydiarno$ci w granicach obrony
koniecznej”, zawiera sporo racji; zapowiada on jak by zwrot w orzecznictwie
w innym kierunku.

Tak wiec mozemy stwierdzi¢, ze na gruncie doktryny prawniczej polskiej, na
gruncie polskiej judykatury mamy do czynienia z dwiema tendencjami w zakre-
sie obrony koniecznej: z jedng, tradycyjna, ktéra obronie koniecznej zakresla dos¢
szerokie granice — jest to linia, ktoérej w zakresie doktryny, jak sie zdaje, patro-
nujg prof. dr Wiadystaw Wolter i dr Mieczystaw Szerer, i z drugg, ,nowoczesng”,
zwezajaca granice obrony koniecznej, ktorej patronuje Wojciechowski, Swida, Raj-
zman i inni.

Nie zamierzamy w tym miejscu zajmowaé sie szczegélowsg analizg tych stano-
wisk. Pragnieniem naszym jest podkreslenie zwigzku miedzy taka czy inng kon-
cepcja obrony koniecznej a ,ryzykiem prawnym” oscoby mnapadnigtej przez chuli-
gana, osoby, ktéra decyduje sie na stawianie oporu wobec napasci. Jest oczywi-
ste, ze im szersza, im bardziej ,tradycyjna” jest koncepcja obrony koniecznej,
tym mniejsze jest ,ryzyko prawne” napadnietego, podejmujacego opér wobec
agresywnego chuligana. I odwrotnie: im wezsza, im bardziej ,nowoczesna” jest
koncepcja obrony koniecznej, tym wieksze jest ryzyko prawne osoby podejmu-
jacej obrone przed chuliganskg napascia.

Ale jedno jest pewne. Sg dwa kierunki wychowania obywatelskiego. Jeden —
to wychowanie spoleczenstwa w duchu ,,postawy szeryfa”. W duchu postawy, ktora
jest zdecydowana organizowaé¢ samopomoc przeciwko wybrykom aspotecznych je-
dnostek, organizowa¢ ja w duchu obrony przed napa$cia nawet wtedy, kiedy ry-
zyko obrony jest znaczne. Drugi — to wychowanie spoleczenstwa w duchu po-
stawy ,,opaslego mieszczanina” z epoki Nachtwaechterstaatu. Ow opasly mieszcza-
nin unosi swoje cialo mozliwie najdalej od niebezpieczenstwa i calg nadzieje
umieszcza W niezawodnym dziataniu ,stréza nocnego”.

Taki czy inny kierunek wychowawczy — to wtasnie ,ideologiczne” zaplecze
réznych doktryn o obronie koniecznej. Oczywiscie w umysle kazdego czytajgcego
posta¢ dzielnego szeryfa (granego $wietnie przez Gary Coopera w filmie , W samo
poludnie”) bedzie sympatyczniej sie rysowaé anizeli postaé¢ ttusciutkiego mieszcza-
nina na krétkich nézkach, ogladajgcego sie za strézem nocnym. Ale prcblem jest
z pewnoS$cig bardziej zlozony i nie sprowadza sie do sympatii czy antypatii po-
wierzchownych.

V.

Latem 1963 roku w dwoéch kolejnych zeszytach , Nowego Prawa” (lipiec—sier-
pien—wrzesien) dr Mikolaj Leonieni, sedzia Sadu Wojewodzkiege w Rodzi, opu-
blikowal artykul odnoszacy sie do kwestii wynagrodzenia szkody przy warunko-
wym zawieszeniu wykonania kary. W artykule tym wysuwa si¢ pewien problem,
ktéory moze mieé znaczenie dla kwestii chuliganswa, mianowicie problem odpowic-
dzialno$ci majatkowej chuligana za wyrzadzone przestepstwo. Autor omawia te
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sprawe w ramach przepisu art. 62 § 2 kk., ale wydaje sie, ze sprawa ma znacz-
nie szerszy aspekt.

Dotychezasowym zasadniczym narzedziem represji karnej wobec 0soby popei-
niajacej przestepstwo o podlozu chuliganskim jest kara pozbawienia wolno$ci.
Z reguly zresztg unika sie w tych wypadkach warunkowego zawieszenia wyko-
nania kary, wychodzac z zalozenia, Zze tylko ostra i bezwzgledna kara pozbawie-
nia wolno$ci moze spelniaé wymagania prewencji ogélnej i szczegblnej.

Nie zamierzamy tego pogladu i tej praktyki kwestionowaé. Wydaje sie jednak,
ze w dobie postepujgcej racjonalizacji myS$lenia spolecznego mie naleiZy rezygno-
waé z innych S$rodkéw reakcji karnej. Historia walki z przestepczoscig gospodar-
cza wykazala, ze represja natury ekonomicznej w postaci bardzo sprawnego za-
bezpieczania majgtku na poczet grzywny i odszkodowania czy tez w postaci kon-
fiskaty mienia, zasgdzanych z urzedu powédztw cywilnych lub olbrzymich grzy-
wien ~— ma znaczenie bardzo istotne. Wprawdzie mozZe nie pierwszorzedne, ale
czy mozna negowal znaczenie czynnikéw o charakterze drugorzednym?

Oczywiscie charakter represji karnej za chuliganstwo — wobec odmiennosci
charakteru samego chuliganstwa w poréwnaniu z przestepczos$cig gospodarczg —
musi byé odmienny. Ale czy stuszna jest sytuacja, w ktorej za swoje wybryki chu-
ligan nie ponosi zadnych innych konsekwencji poza pozbawieniem wolnosci?

Trzeba przez chwile zastanowié sie nad istota przestepstwa chuliganskiego. Ma
ono w swym podlozu emocjonalnym spory ladunek pychy. Przeciez chuliganska
zaczepka jest, W pewnym sensie, swego rodzaju manifestacjag poczucia wyzZszo-
§ci wobec otaczajacego §wiata, manifestacjag pogardy wobec tegoz Swiata.

Czy wobec tego rodzaju pobudek przestepnych represja ekonomiczna moze mieé
jakie$§ znaczenie? Wydaje sie chyba, ze tak. Ciezkie konsekwencje finansowe w po-
staci obowigzku S$wiadczen materialnych c¢zy to na rzecz ofiary (przede wszyst-
kim!), czy to na rzecz Skarbu Panstwa oznaczaja, ze przez wiele lat chuligan
bedzie pozbawiony mozliwosci korzystania z tak przeciez atrakcyjnych dla niego
przedmiotéw, jak skuter, telewizor, aparat fotograficzny czy tez nawet porzadne
ubranie. Bedzie on zatem — 2z psychologicznego punktu widzenia — pozbawiony
mozliwosci ,,blyszczenia”, mozliwo$ci popisu przed ,,pozostalym Swiatem” swojej —
pozal sie Boze — wyzszoS$ci.

W tej chwili widze juz sceptyczny wyraz twarzy tych wszystkich, ktérzy z ja-
kiegokolwiek wzgledu majg co§ wspdlnego z egzekucjg $wiadczen pienigZnych.
Oczywiscie, kwestia wyegzekwowania zasgdzonych z tytulu wybryku chuliganskie-
go naleznoSci na pewno nie bedzie nalezala do rzeczy latwych. Kitéz jednak wy-
suwa ten arcysluszny skadingd argument przeciwko np. zasgdzaniu alimentéw?
Alimenty zasgdza sie, mimo ze trudnosci z ich egzekucjg sg znane. Wreszcie nie
wolno zapominaé¢ o postepujgcej stabilizacji stosunké6w spolecznych, ktéra sprawia,
Zze spoleczenstwo staje sie coraz bardziej ,wyplacalne”.

I tutaj pora wréci¢ do wywodéw dra Mikotaja Leonieniego. Dylemat jest taki:
czy przy stosowaniu art. 62 § 2 k.k. sady karne moga zobowigzywaé do wynagro-
dzenia szkody w zakresie wezszym, ,cywilistycznym”, tj. tylko do szkody wynika-
jacej bezposrednio z wyrzadzonego przestepstwa, czy tez granice odszkodo-
wania mogg by¢ ujete bardziej szeroko, obejmujgc poS§rednie nastgpstwa
czynu.

W przytlaczajacej wiekszoSci czyndéw chuliganskich (zwiaszecza tych ,lzzjszego
kalibru”, gdzie sprawa obraca sie w ramach art. 239, 256, 237 k.k.) szkoda ,cy-
wilistyczna”, szkoda obracajgca si¢ w granicach bezpos§rednich nastepstw
przestgpstwa — bedzie z reguly mala. Zresztz réwniez w wypadkach powazniej-
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szych dochodzenie szkody na zasadzie ,cywilistycznej” jest powaznie utrudnione.
Zniecheca wiec pokrzywdzonych do dochodzenia szkody przed sadem.

Zaznaczamy jeszcze raz: problem odszkodowania, problem ,szerokiego”, zawie-
rajgcego elementy prawnokarne ujecia szkody w przeciwienstwie do ,,waskiego”,
scywilistycznego” jej pojmowania omawiamy tutaj w szerszym, ogolniejszym as-
pekcie, niz uczynit to Leonieni w swojej rozprawie, ograniczajac sie w zasadzie
tylko do kwestii art. 62 § 2 k.k.

By¢é moze, nalezaloby pomy$leé o zasadniczym zwrocie w doktrynie i w judy-
katurze w tym zakresie. Jeszcze kilkanascie lat temu w doktrynie (patrz M. W a-
witowa: ZadoStuczynienie za krzywde moralng w prawie polskim, PiP 1954,
str. 1017 i nastepne) istnialy watpliwosci, czy zadosCuczynienie za krzywde mcral-
ng (przeliczanie cierpienia na zlotéwki) jest w ogoéle dopuszczalne na gruncie sto-
sunkow socjalistycznych. Dzi§ okres ten mamy daleko za sobg. Przed soba mamy
inny problem: czy prawo karne, orzekajac w tej lub innej formie o materialnych
konsekwencjach, jakie powinien ponie$¢ sprawca wybryku chuliganskiego za swaj
czyn, ma byé zwigzane ,dyktatem prawa cywilnego”? Czy powinniSmy sie trzy-
ma¢é aptekarskiej miary i wagi sadu cywilnego (miary i wagi przeznaczonej w za-
sadzie dla normalnych, a nie przestepnych sytuacji) w wypadkach chuligan-
stwa?

Smiemy twierdzi¢, ze wycigganie materialnych konsekwencji z czynu chuligaf-
skiego (czy to w postaci wyroku adhezyjnego, czy tez w postaci zobowigzania
z art. 62 § 2 kod. karnego) bez ograniczen narzuconych przez prawo cywilne moze
by¢é¢ bardzo istotnym czynnikiem walki z chuliganstwem.

Chuligan musi sobie zdawaé sprawe z tego, Ze jego wybryk moze pociggngé mie
tylko wiekszg lub mniejszg kare pozbawienia wolnosci, z zawieszeniem czy bez, lecz
takz2 obowiazek $wiadczenia na rzecz ofiary, i to — byé moze — przez cale zycie,
ze na skutek swojego czynu chuliganskiego bedzie czlowiekiem ubogim przez
cate zZycie, ze bedzie pozbawiony tych tak ogromnie dla wspoéiczesnej mlodziezy
atrakcyjnych doébr, jak skuter, samochéd, telewizor czy aparat fotograficzny.

Czy zasada ,szerckiego” (uwolnionego z pet cywilistycznego ujecia szkody i za-
doséuczynienia) pojmowania odszkodowania orzekanego w toku procesu karnego
wymaga jakich§ zmian ustawodawczych?

Wydaje sie, ze raczej nie. Dr Mikolaj Leonieni wypowiada si¢ w tej materii ra-
czej ostroznie i wspomina nawet (patrz op. cit.,, str. 772) o konieczno$ci nowego,
prownokarnego sformulowania pojecia szkody w nowym kodeksie karnym. Ale
burdziej zdecydowane stanowisko zajmuje Wiestaw Daszkiewicz w swojej za-
sadniczej monografii (,,Proces adhezyjny”, str. 46/47). Autor niniejszych rozwazan
nie zamierza powtarza¢ w tym miejscu argumentacji cytowanych prawnikéw ani
tez przeprowadza¢ dowodu. Zgodnie bowiem z zasadniczym zalozeniem rozwazania
nin.ejsze majg raczej sygnalizowaé¢ pewne kierunki myslenia anizeli zglasza¢ go-
towe propozycje.

VI,

Autor dobiega do konca swoich wywodoéw. Musi jeszcze raz podkreslié: mie bylo
jego intencja szczegélowe omawianie poruszonych kwestii prawnych. Szlo o co$
innego. .

Po pierwsze o to, ze obecnie obserwowane wzmozone zainteresowanie spoleczen-
stwa ,kwestig chuliganska” odzwierciadla szereg ciekawych prawidlowo$ci spo-
lecznego rozwoju w PRL. Po drugie o to, Zze istniejg liczne mozliwosci wzmozenia
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prawnej reakcji antychuliganskiej bez siggania do zmian obecnego ustawoadaw-
stwa, w granicach doktryny i judykatury obecnego ustawodawstwa, ze te mozli-
wosci nie sa jeszcze wyczerpane i Ze mozna zastanowi¢ sie nad celowos$cig ich
wykorzystania.

JAN JONCZYK

Czy i kiedy zachodzi zbieg norm przy
rozwiqzywaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika?

Przepis art. 2 dekretu z 18.1.1956 r. o ograniczeniu dopuszczalno$ci rozwigzywa-
nia umoéw o prace bez wypowiedzenia oraz o zabezpieczeniu ciggiosti pracy
(Dz.U. Nr 2, poz. 11 z p6Zn. zmianami) zawiera trzy normy, ktérych hipotezy zo-
staly okre§lone w trzech punktach ustepu pierwszego. Sy w nich przewidziane
trzy odmienne stany faktyczne, ktérych spelnienié sie uzasadnia zastosowanie
sankcji! w postaci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracow-
nika. Zeby jednak mozna bylo méwié o trzech réznych normach, konieczne by-
loby istnienie w naszym wypadku trzech réinych sankcji. W gruncie rzeczy s3g
tam istotnie przewidziane trzy sankcje, gdyz ma sankcje sklada sie nie tylko za-
stosowanie kary w postaci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, lecz
réwniez lgczacy sie z nig tryb rozwigzania umowy (za zgoda lub opinig instancji
zwigzkowej) oraz oznaczenie przyczyny rozwigzania umowy o prace (podanie pod-
stawy prawnej). Jest rzecza mie wymagajaca szerszego wywodu, ze ta ostatnia
okoliczno$é odgrywa wazng role. Nie jest bowiem dla pracownika obojetne, ktéra
z trzech przyczyn zaklad pracy poda w uzasadnieniu zwolnienia z pracy bez wy-
powiedzenia: popelnienie przestepstwa (pkt 1), ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych (pkt 2) czy tez zawiniona przez pracownika utrata
uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku (pkt 3).
W szczegblnosci nie jest obojetne, czy pracownik zostal zwolniony z pracy =za
popelnienie przestepstwa, czy tez za cigzkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych.

Jesli przyjmiemy, ze artykul 2 dekretu zawiera trzy hipotezy oraz trzy sankcje,
to powstaje istotna dla praktyki nastepujgca kwestia: czy i kiedy =zachodzi zbieg
norm, tzn. w jakich wypadkach mozna zastosowa¢ alternatywnie lub igcznie wie-
cej niz jedng podstawe rozwigzania umowy o prace wedtug art. 2 ust. 1 dekretu?

OdpowiedZ na to pytanie jest pozornie prosta: gdy stan faktyczny wypelni wie-
cej niz jedna hipoteze, wéwczas w konsekwencji mozna zastosowaé¢ wiecej niz jed-
ng sankcje. Jak wykazuje jednak praktyka, nie zawsze jest latwo ustali¢, kiedy

1 Co w art. 2 dekretu nalezy uznaé¢ za dyspozycje, a co za sankcje — zalezy od konwen-
cji. Przyjmuje tu nastepujgcy schemat: jes$li kto§ jest pracownikiem (hipoteza), to powi-
nien przestrzega¢ obowigzkow pracowniczych (dyspozycja). Jezeli za§ naruszy w. sposob
cigezki swoje podstawowe obowigzki (hipoteza), to zostanie zwolniony z pracy bez wypo-
wiedzenia ze swej winy.



