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ZYGMUNT ZAKRZEWSKI

Jezyk ogélnopolski a ustawa

Milosnicy jezyka polskiego obserwujg od dluzszego czasu niepokojgce zjawisko.
Zjawiskiem tym jest uporczywa propaganda bledéw jezykowych w audycjach
radiowych i telewizyjnych, w artykulach prasowych, a mawet w podrecznikach
szkolnych. Mamy przeciez ,, Towarzystwo Poprawnosci Jezyka Polskiego”, ,Radio-
wy Poradnik Jezykowy”, ,Komisje Jezyka Urzedowego”, wydano sporo ksigiek
2. dziedziny poprawnos$ci jezyka, wychodzg czasopisma sluzgce tym sprawom, a ma
tamach innych czasopism ukazujg sie od czasu do czasu artykuly, w ktorych
znawcy jezyka polskiego wskazujg uchybienia sprzeczne z obowigzujgcymi nor-
mami jezykowymi oraz przestrzegajg przed zbyt gorliwym ,,zaSmiecaniem” jezyka
ojczystego wyrazami obcymi.

Mozna by wiec bez przesady powiedzieé, ze trafne spostrzezenia i stuszne
uwagi znawcéw poprawnej polszczyzny nie tylko wywarly dodatni wplyw na
osoby wypowiadajace swe pigkne mysli przed mikrofonem, kamerg telewizyjng
czy mna tamach poczytnych czasopism, ale réwniez przyczynily sie w wysokim
stopniu do wyrobienia sprawnos$ci widzéw, czytelnikéw i stuchaczy w postugiwa-
niu sie jezykiem polskim. Osiggniecie w tej dziedzinie, bedace wynikiem kon-
sekwentnej walki 0 czystos¢ i poprawno§é jezyka, nie budzi chyba watpliwosci.

Jednakze popularyzatorzy kiepskiej polszczyzny mnie dajg za wygrana. Po
krotkotrwalej przerwie zaczynajg wznawia¢ swag dzialalno§¢, i to w sposéb
swiadczgcey o calkowitym braku czy zaniku wrazliwo$ei na obowigzujgce mormy
jezykowe. W zasigegu ich wplywu znalazly sie juz nawet podreczniki szkolne,
przedmiotem za$§ szczegOlnego zainteresowania ,,popularyzatorow” jest, jak widaé,
ustawa. I to jest pajbardziej niepokojgce.

To wszystko, o czym wyze] mowa, nie jest przywidzeniem czy tworem bujnej
wyobrazni: mozna przytoczy¢ mniezbite fakty. Oto kilka przykladow:

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r.
(Dz. U. Nr 29, poz. 166)

,Art. 9. 2. Obowigzek odnowienia przywiqzany jest do gruntéw lesnych bez wzledu
na osobe posiadacza”.

Nasuwa sie watpliwo§é, czy aby obowigzek ten ,przywigzany” jest do gruntow
do§é mocno. W tym kontekScie imiestow ,przywigzany” uzyty jest niezbyt szcze-
$liwie. A przeciez sprawa jest prosta: chodzi niewatpliwie o to, ze kazdy po-
siadaczgruntéw lesnychobowigzany jestte grunty odnawiadé.

»Art. 38. W przypadku skazania za czyny okreslone w art. 35 ust. .1 pkt 1 mozina
orzec przepadek drewna pozyskanego bez wymaganego zezwolenia”.

Wyrazenie ,,w przypadku” jest uzyte mieprawidiowo. Powinno tu byé: ,w razie
skazania” lub ,w wypadku skazania”. Wyrazenie ,w przypadku” bywa bardzo
czesto uzywame zamiast poprawnych: ,w wypadku” lub ,w razie”. Wyrazenia
»przypadek” uzywa sie tylko jako pewnej formy gramatycznej (np. przy odmianie
rzeczownikéw czy przymiotnikéw) badZz tez jako utartego zwrotu w rodzaju np.
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»przypadek zarzadzit” itp. (tutaj ,,przypadek” to co$, czego nie moina wytlumaczyé
okreslong przyczyna).

Gléwne jednak zastrzezenie w podanym tek$cie art. 38 dotyczy wyrazu ,po-
zyskanego”. Pozyskiwaé — to inaczej: ,zdobywaé sobie czyjes wzgledy”, ,jednaé
sobie”, ,ujmowaé kogo$”, ,zaskarbia¢ zaufanie”. Osobliwy to wypadek ,zaskarbia-
nia sobie zaufania” drewna, i to jeszcze bez wymaganego zezwolenia.

,»Art., 34. 1. Kto dokonuje wyrebu drzewa w cudzym lesie w celu przywlaszcze-
nia (...)
4. Jezeli z czynu okreslonego w wust. 1 lub 2 wynikta szkoda nie przekraczajgca
60 zi, a sprawca nie byl jeszcze karany za wyrgb drzewa w cudzym lesie
albo zabdér drzewa wyrgbanego lub powalonego z cudzego lasu w celu przy-
witaszczenia (...)”

Wyrazenie: ,,zab6r drzewa wyrabanego lub powalonego z cudzego lasu” brzmi
jako$ niezrozumiale. Drzewo moglo byé powalone w cudzym lesie, nie: ,z cu-
dzego lasu”. Wyrazenie: ,zabdér drzewa wyrgbanego lub powalonego z cudzego
lasu” jest niezbyt szcze$liwie zredagowane ze wzgledu na swag dwuznacznos§é. Ce-
lem unikniecia watpliwo$ci — ta czes¢ przepisu powinna byé m. zd. tak zreda-
gowana: ,za zab6ér drzewa — Wwyrabanego lub powalonego — z cudzego lasu”.
Wtedy bedzie jasne, ze imiestowy , wyrabanego lub powalonego” stanowig blizsze
okre§lenie drzewa, ,,zabor” za$§ tego drzewa zostanie SciSlej powiagzany z okolicz-
nikiem miejsca, tj. z cudzym lasem.

Dekret z dnia 29 paidziernika 1952 r.
(Dz. U, z 1952 r. Nr 44, poz. 301; zmiana: Dz, U. z 1956 r. Nr 54, poz. 244)

»Art. 5. 1, O ile przepisy wydane na podstawie art. 1 nie stanowiq inaczej, w przy-
padku oznaczenia przy przydziale lub sprzedazy artykulu celu, na jaki ma
byé przeznaczony, artykul ten mie moze byé zusyty na inne cele ani te: zbyty
odptatnie lub nieodptatnie bez zezwolenia wladzy (...)”

Wyrazenie ,,0 ile” nalezalo zastapi¢ wyrazeniem ,jezeli”, gdyz nie chodzi %u
o warunek ilo§ciowy (brak w zdaniu gléwnym odpowiednika ,,0 tyle”), lecz o wa-~
runek zwykty.

O wyrazeniu ,,w przypadku” byla juz mowa wyzej.

Niezbyt przejrzy$cie sformulowane jest cale zdanie w tym artykule: czytajacy
gubi sie w przypuszczeniach, starajac sie odgadnaé, co oznaczaja wyrazenia ,ar-
tykut celu”, ,zuzyty na inne cele” itp. Mozna sie jedynie domy$lié, o co chodzi,
nie majgc jednak pewnosci, czy ,,zagadka” zostala dobrze rozwigzana.

»Art. 9. (.) 2. Téj samej karze podlega, kto wbrew przepisom o gospodarowaniu
uzywa artykul bez wymaganego zezwolenia(...)”

Uzywa sie artykulu, nie artykul. Jest to zgodne z zasada, Ze czasownik ,uzy-
waé” rzadzi nie biernikiem, lecz dopelniaczem.

Ustawa z dnia 31 stycznia 1961 r.
(Dz, U. Nr 6, poz. 43)

»Art. 27, 1, Kto bezprawnie wyrabia, posiada lub pozbywa wiatréwke lud inng
bront sportowa, dzialajacg na zasadzie (...)”

»Art, 28 1, Kto bezprawmnie pozbywa bron palng lub amunicje do takiej broni
albo materialy lub przyrzqdy wybuchowe (...)”
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Czasownika ,,pozbywaé” uzywa sie tylko z zaimkiem zwrotnym ,sie”, przy czym
rzadzi on dopelniaczem, a mie biernikiem (a wiec: pozbywa sie broni, wiatréwki,
materialéw wybuchowych). Tu nalezalo uzyé czasownika: ,,zbywa” — i nie byloby
zadnego nieporozumienia skladniowego, gdyz biernik nie budzilby zadnych zastrze-
Zen.

Ustawa z dnia 31 stycznia 1961 r.
(Dz. U. Nr 7, poz. 46)

»Art. 78. Kto: (...) 4) nie spelnia lub speinia miedbale okreslony w art. 70 obo-
wiqzek utrzymania obiektu budowlanego we wiasciwym stanie technicznym (..)”

Czasownik ,,spelnia¢” rzadzi biernikiem, ale w tym wypadku poprzedzony jest
przeczeniem ,mnie” i dlatego rzadzi dopelniaczem. Zdanie powinno by¢ sformutlo-
wane inaczej. Wplyw przeczenia ,nie” na zmiane przypadku jest wyrainy.

Ustawa z dnia 2 lipca 1958 r.
(Dz. U. z 1958 r. Nr 45, poz. 226; zmiana: Dz, U. z 1961 r. Nr 32, poz. 160)

»Art. 2. Wzbronione jest zatrudnianie oséb, ktére nie osiqgnety 15 lat Zycia”.
»Art. 16. 1. Zatrudnianie mlodocianych w porze mnocnej w godzinach od 22 do
‘6 oraz w godzinach nadliczbowych jest wzbronione”.

Wyrazenie: ,wzbronione jest zatrudnianie os6b” jest m. zd. niepoprawne. Na
lezalto napisaé: ,Zabronione jest zatrudmnianie osdéb” lub ,Zabra-
nia sie zatrudniaé osoby”.

Czasownik ,,wzbraniaé¢” uzywany bywa z zaimkiem zwrotnym ,si¢”, natomiast
czasownik ,,zabraniaé” — bez zaimka zwrotnego, przy czym czasownik ,zabraniaé¢”
ma znaczenie bardziej kategoryczne. W zwigzku z zatrudnianiem mlodocianych’
przepisy ustawy powinny by¢, ze wizgledu na wiek mlodocianych, sformulowane
w sposéb jasny i kategoryczny.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r.
(Dz. U. Nr 30, poz, 168)

Kodeks postepowania administracyjnego

»Art. 30. § 1. Pelnomocnikiem strony moze byé osoba fizyczna, posiadajgca zdol-
nos§é¢ do czynnosci prawnych”.

Lepiej mieé zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Posiada¢ mozna gospodarstwo
rolne, domek jednorodzinny, ogrdéd, auto — stowem taki przedmiot, ktérego war-
tos¢ jest do§¢ powazna.

»Art. 105. § 1. Organ administracji parnstwowej moze z wurzedu lub na Zgdanie
strony prostowaé w drodze postanowienia bledy pisarskie i rachunkowe oraz
inne  oczywiste omytki w wydanych przez tem organ decyzjach.

§ 2. Organ, ktory wydal decyzje, wyjasnia w drodze postanowienia na zqdanie

organu egzekucyjnego lub strony watpliwosci co do tresci decyzji”.

Zwroty: ,prostowaé w drodze postanowienia bledy” i ,wyjasnia w drodze po-
stanowienia watpliwosci” nie mogg stuzyé za wzbr poprawnej polszczyzny. Bledy
i omylki prostuje si¢ postanowieniem. W innych ustawach mozna znaleZé podobne
wyrazenia: ,,w drodze zbycia”, ,w drodze dziedziczenia” itp., ktdére rozszerzaja
coraz bardziej zakres ich uzycia, Wprawdzie w jezyku polskim uzywa sie¢ wyra-
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zen ,,w drodze sgdowej” czy ,,w drodze taski”, ale sg to wyrazenia utarte i tra-
dycyjnie utrwalone.

*

Przytoczone przyklady mie wyczerpuja ©Oczywiscie catosci poruszonego gzagad-
mienia, moga jednak przyczyni¢ sie w pewnej mierze do zwré6cenia baczniejszej
uwagi na sposéb sformulowan przepisow ustawy. ObroAcy tzw. ,swobodnego
stylu” twierdza, ze spotykane czasem w przepisach bledy logiczne, gramatyczne,
stylistyczne 1 skiladniowe sg jakoby wynikiem ,niedoskonalo$ci ustawy”. Rzecz
ma sie raczej odwrotnie: to wiasnie bledy przyczyniaja sie¢ w wysokim stopniu do
tego, ze ustawa nie jest doskonala. Niepoprawne wyrazenia i niejasne sformulowa-
nia zaciemniajg tylko przejrzystos§é tresci ustawy. Wlasciwe sformulowanie tresci
ustawy jest mozliwe tylko wtedy, gdy te prace wykonujg mie tylko znawcy pew-
nych zagadnien z dziedziny prawa, administracji, budownictwa, ekonomii i innych
spraw, lecz réwniez znawcy poprawnej polszczyzny.

Na zakonczenie warto by przytoczyé kilka siéw wybitnego znawcy jezyka pol-
skiego, prof. Witolda Doroszewskiego:

»Im wazniejsza jest rzecz, o ktérej mowa, tym wieksza musi byé troska o wia-
Sciwe wystowienie” (,,O kulture stowa”).

PYTANIA 1 ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

Czy rada adwokacka powinna ustanowié substytuta dla ad-
wokata wykonujgcegozawdéd indywidualnie wzwiazkuz jego
przejsciem naradcostwo prawne?

Adw. X prosi 0 odpowiedZ, jak rozstrzygnaé¢ nastepujgcy stan faktyczny:
Wykonujgc indywidualnie praktyke adwokacka, postanowilem przej$é z dniem
1.IV. br. na radcostwa. Pismem z dnia 23.III. br. zawiadomilem ¢ tym Rade
Adwokackg w A, proszac jednocze$nie o wyznaczenie substytuta celem prze-
kazania mu spraw nie zakohczonych. Rada Adwokacka w odpowiedzi na to
pisze: ,,Nie ma podstaw do wyznaczenia z urzedu substytuta z chwila przejscia
adwokata pracujgcego indywidualnie na radcostwa”.

Osobiscie uwazam, ze taki stan rzeczy moze prowadzi¢ do anarchii i na-
duzyé, szczegblnie w zakresie podatkdéw. Skoro bowiem adwokat przechodzi
na radcostwa, to ipso iure nie ma on prawa udziela¢ substytucji innemu ad-
wokatowi, jak réwniez nie ma prawa prowadzié tzw. spraw ,starych”. A jezeli
musi ,stare” sprawy konczyé, to w jaki sposéb ma on wykonaé¢ obowigzek
uiszczenia podatku z tychze spraw ,,starych”?

Poza tym wytwarza sie wokoét takiego adwokata niezdrowa atmosfera. Tak
bylo na naszym terenie z jednym z adwokatéw, ktéry przeszedl! na radcostwa
w grudniu 1962 r., prowadzil za$§ swoje mie zakohiczone sprawy do sierpnia
1963 r. W zwigzku z tym niejednokrotnie dziwiono sie, ze adwokat ten wy-



