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ZYGM UNT ZAKRZEW SKI

Język ogólnopolski a ustawa

M iłośnicy języka p olsk iego obserw ują  od d łuższego czasu n iepokojące zjaw isko. 
Z jaw isk iem  tym  jest uporczyw a propaganda b łędów  językow ych  w  audycjach  
radiow ych i te lew izyjn ych , w  artykułach  prasow ych , a  n aw et w  podręcznikach  
szkolnych. M am y przecież „T ow arzystw o P opraw ności Języka P olsk iego”, „Radio­
w y  P oradnik  Językow y", „K om isję Języka U rzędow ego”, w ydano sporo książek  
z dziedziny popraw ności języka, w ychodzą czasopism a służące tym  spraw om , a na  
łam ach innych czasopism  ukazują s ię  od czasu do czasu artykuły , w  których  
znaw cy języka polsk iego w sk azują  uchybien ia  sprzeczne z obow iązującym i nor­
m am i językow ym i oraz przestrzegają przed zbyt gorliw ym  „zaśm iecaniem ” ję.zyka 
ojczystego  w yrazam i obcym i.

M ożna by w ięc bez przesady pow iedzieć, że trafne spostrzeżenia i słuszne  
uw agi znaw ców  popraw nej polszczyzny nie ty lk o  w yw arły  dodatni w p ływ  na 
osoby w ypow iadające sw e p iękne m y ś li przed m ikrofonem , kam erą telew izyjną  
czy  na  łam ach poczytnych czasopism , a le  rów nież przyczyniły się  w  w ysokim  
stopniu  do w yrobien ia  spraw ności w idzów , czyteln ików  i  słuchaczy w  p osługiw a­
n iu  s ię  język iem  polskim . O siągnięcie w  tej dziedzin ie, będące w yn ik iem  kon­
sekw entnej w a lk i o  czystość i  popraw ność języka, n ie budzi chyba w ątp liw ości.

Jednakże popularyzatorzy k iepsk iej po lszczyzny n ie  dają za w ygraną. Po 
krótkotrw ałej przerw ie zaczynają w zn aw iać sw ą działalność, i to  w  sposób  
św iadczący o  całkow itym  braku czy zaniku w rażliw ości na obow iązujące norm y  
językow e. W zasięgu ich w p ływ u  znalazły  się  ju ż  n aw et podręczniki szkolne, 
pnzedm iotem  zaś szczególnego za in teresow an ia  „popularyzatorów ” jest, jak  w idać, 
ustaw a. I to  jest najbardziej n iepokojące.

To w szystko , o  czym  w yżej m ow a, n ie  jest przyw idzeniem  czy tw orem  bujnej 
w yobraźni: m ożna przytoczyć n iezb ite  fak ty . Oto k ilka przykładów :

U staw a z dnia 14 czerw ca 1960 r.
(Dz. U. N r 29, poz. 166)

„Art. 9. 2. O bow iązek  odnow ienia  p r z y w ią z a n y  je s t  do gru n tów  leśnych  bez  w zlędu  
na  osobę posiadacza”.

N asuw a się w ątp liw ość, czy aby obow iązek  ten  „przyw iązany” jest do gruntów  
dość m ocno. W tym  kontekście im iesłów  „przyw iązany” użyty  jest n iezbyt szczę­
śliw ie . A  przecież spraw a jest prosta: chodzi n iew ątp liw ie  o to , że  k a ż d y  p o ­
s i a d a c z  g r u n t ó w  l e ś n y c h  o b o w i ą z a n y  j e s t  t e  g r u n t y  o d n a w i a ć .

„Art. 38. W p rz y p a d k u  skazania  za  c z y n y  okreś lone w  art. 35 ust. 1 p k t  1 można  
orzec p rzep ad ek  drew n a  po zyskan ego  bez w ym ag a n eg o  ze zw o len ia ”.

W yrażenie „w  przypadku” je s t użyte n iep raw id łow o. Pow inno tu  być: „w  razie 
skazania” lub  „w w ypadku sk azan ia”. W yrażenie „w  przypadku” byw a bardzo 
często  używ ane zam iast popraw nych: „w w yp ad k u ” lub „w razie”. W yrażenia  
„przypadek” używ a się ty lk o  jako pew nej form y gram atycznej (np. przy odm ianie  
rzeczow ników  czy przym iotników ) bądź też jako utartego zw rotu w  rodzaju np.
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„przypadek zarządził” itp. (tutaj „przypadek” to coś, czego n ie m ożna w ytłu m aczyć  
określoną przyczyną).

G łów ne jednak  zastrzeżen ie w  podanym  tek ście  art. 38 d otyczy w yrazu  „po­
zyskanego”. P ozysk iw ać —  to inaczej: „zdobyw ać sobie czyjeś w zg lęd y ”, „jednać 
sobie”, „ujm ow ać kogoś”, „zaskarbiać zaufan ie”. O sobliw y to  w yp ad ek  „zaskarbia­
nia sobie zau fan ia” drew na, i to  jeszcze bez w ym aganego zezw olenia.

„Art. 34. l .  K to  dokonuje  w y r ę b u  d r z e w a  w  c u d zy m  lesie w  celu  p r z y w ła s zc z e ­
nia (...)
4. Jeżeli z  c zyn u  okreś lonego w  ust. 1 lub  2 w y n ik ła  szkoda nie  p rzekracza jąca  
60 zł, a sp ra w c a  nie b y ł  je s zc ze  k a ra n y  za  w y rą b  d rzew a  w  c u d zy m  lesie  
albo zabór  d r z e w a  w yrą b a n e g o  lub pow alonego z  cudzego las u  w  ce lu  p r z y ­
w łaszczen ia  (...)”

W yrażenie: „zabór drzew a w yrąbanego lub pow alonego z cudzego la su ” brzm i 
jakoś niezrozum iale. D rzew o m ogło  być pow alone w  c u d z y m  l e s i e ,  nie: „z cu ­
dzego la su ”. W yrażenie: „zabór drzew a w yrąbanego lub pow alonego  z  cudzego  
lasu” jest n iezbyt szczęśliw ie zredagow ane ze w zględu  na sw ą dw uznaczność. C e­
lem  uniknięcia w ątp liw ości —  ta część przepisu pow inna być m . zd. tak  zreda­
gow ana: „za zabór drzew a —  w yrąbanego  lub pow alonego — z  cudzego la su ”. 
W tedy będzie jasne, że im iesłow y „w yrąbanego lub pow alonego” stan ow ią  bliżs.ze 
określenie drzew a, „zabór” zaś teg o  drzew a zostanie ściślej pow iązany z okolicz- 
nikiem  m iejsca, tj. z cudzym  lasem .

D ekret z dnia 29 października 1952 r.
(Dz. U. z 1952 r. N r 44, poz. 301; zm iana: Dz. U. z 1956 r. N r 54, poz. 244)

„Art. 5. 1. O ile p rzep isy  w y d a n e  na p o d s ta w ie  art. 1 nie s tanow ią  inaczej,  w  p r z y ­
padku  oznaczenia p r z y  p r zyd z ia le  lub sp r zed a ży  a r tyk u łu  celu, na ja k i  m a  
b yć  przezn aczon y ,  a r ty k u ł  te n  n ie  m oże  b yć  z u ż y ty  na inne cele ani t e ż  z b y t y  
odpła tn ie  lub nieodpła tn ie  bez zezw o len ia  w ła d z y  (...)”

W yrażenie „o ile ” należało  zastąp ić w yrażen iem  „jeżeli”, gdyż n ie  chodzi tu  
o  w arunek ilościow y (brak w  zdaniu g łów nym  odpow iednika „o ty le ”), lecz  o  w a ­
runek zw ykły .

O w yrażen iu  „w przypadku” b y ła  już m ow a w yżej.
N iezbyt przejrzyście sform ułow ane jest całe zdanie w  tym  artykule: czytający  

gubi się w  przypuszczeniach, starając s ię  odgadnąć, co oznaczają w yrażen ia  „ar­
tyku ł celu”, „zużyty na inne ce le” itp. M ożna się  jedynie d om yślić, o  co chodzi, 
n ie  m ając jednak pew ności, czy  „zagadka” została dobrze rozw iązana.

„Art. 9. (...) 2. Tdj sa m e j  karze  podlega, k to  w b r e w  p rzep isom  o gospodarowaniu  
u ż y w a  a r ty k u ł  b ez  w ym a g a n e g o  ze zw o len ia  (...)”

U żyw a się  artykułu, n ie  artykuł. Jest to  zgodne z zasadą, że czasow nik  „uży­
w ać” rządzi n ie  biernikiem , lecz  dopełn iaczem .

U staw a z dnia 31 styczn ia  1961 r.
(Dz. U. N r 6, poz. 43)

„Art. 27. 1. K to  b ezp raw n ie  w yra b ia ,  posiada lub p o zb y w a  w ia t ró w k ą  lub inną  
broń sportoiDą, dzia ła jącą na zasadz ie  (...)”

„Art. 28. 1 . K to  bezpraw nie  p o z b y w a  broń palną lub amunicją do ta k ie j  broni  
albo m a te r ia ły  lub p r z y r z ą d y  w y b u c h o w e  (...)”
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C zasow nika „pozbyw ać” używ a się tylko z zaim kiem  zw rotnym  „się”, przy czym  
rządzi on dopełniaczem , a n ie  biernikiem  (a w ięc: pozbyw a s ię  broni, w iatrów ki, 
m ateria łów  w ybuchow ych). Tu należało  użyć czasow nika: „zbyw a” —  i n ie  b yłoby  
żadnego n ieporozum ienia składniow ego, gdyż biernik n ie budziłby żadnych zastrze­
żeń.

U staw a z dnia 31 stycznia 1961 r.
(Dz. U. Nr 7, poz. 46)

„Art. 78. K to: (...) 4) nie spełnia lub spełnia n iedbale okreś lon y  w  art. 70 o bo­
w ią z e k  u tr zym an ia  ob iek tu  budow lanego  w e  w ła śc iw y m  stanie tech n iczn ym

C zasow nik „spełniać” rządzi b iernikiem , ale w  tym  w ypadku  poprzedzony jest  
przeczeniem  „nie” i dlatego rządzi dopełniaczem . Z danie pow inno być sform uło­
w ane inaczej. W pływ  przeczenia „nie” na zm ianę przypadku jest w yraźny.

U staw a z dnia 2 lipca 1958 r.
(Dz. U. z 1958 r. Nr 45, poz. 226; zm iana: Dz. U. z 1961 r. N r 32, poz. 16»)

„Art. 2. W zbronione je s t  za trudnianie osób, k tóre  nie osiągnęły  15 la t  ż yc ia ”. 
„Art. 16. 1. Zatrudnianie  m łodocianych w  porze nocnej w  godzinach od 22 do  

6 oraz  w  godzinach n a d liczbow ych  jes t  w zbron ion e”.

W yrażenie: „w zbronione jest zatrudnianie osób” jest m. zd. n iepopraw ne. Na  
leżało  napisać: „ Z a b r o n i o n e  j e s t  z a t r u d n i a n i e  o s ó b ” lub „ Z a b r a ­
n i a  s i ę  z a t r u d n i a ć  o s o b  y ”.

C zasow nik „w zbraniać” używ any byw a z zaim kiem  zw rotnym  „się”, natom iast 
czasow nik  „zabraniać” —  bez zaim ka zw rotnego, przy czym  czasow nik  „zabraniać” 
ma znaczenie bardziej kategoryczne. W zw iązku  z zatrudnianiem  m łodocianych' 
przepisy u sta w y  pow inny być, ze w zględu  na w iek  m łodocianych, sform ułow ane  
w  sposób jasny i kategoryczny.

U staw a z dnia 14 czerw ca 1960 r.
(Dz. U. Nr 30, poz. 168)

Kodeks postępow ania adm inistracyjnego

„Art. 30. § 1. P ełnom ocnik iem  s trony  m oże  być  osoba fizyczna ,  posiadająca zd o l­
ność do czynności prawnych".

L epiej m i e ć  zdolność do czynności praw nych. P osiadać m ożna gospodarstw o  
rolne, dom ek jednorodzinny, ogród, auto — słow em  taki przedm iot, którego w a r­
tość jest dość poważna.

„Art. 105. § 1. Organ adm in is trac j i  p a ń s tw o w e j  m oże  z  urzędu lub na żądanie  
s t ro n y  pro s tow a ć  w  drodze  postanowienia  b łęd y  p isarsk ie  i  rachu n kow e oraz  
inne o c zyw is te  o m y łk i  w  w yd a n ych  p rze z  ten  organ decyzjach .
§ 2. Organ, k tó ry  w y d a ł  d ecyz ję ,  w y ja śn ia  w  drodze  postan ow ien ia  na żądanie  
organu egzekucyjnego  lub s tro n y  w ą tp l iw ośc i  co do treści d e c y z j i”.

Z w roty: „prostow ać w  drodze postanow ienia b łęd y” i „w yjaśnia w  drodze po­
stan ow ien ia  w ątp liw ości” nie mogą służyć za w zór popraw nej polszczyzny. B łędy  
i om yłki prostuje się postanow ieniem . W innych u staw ach  można znaleźć podobne 
w yrażen ia: „w drodze zbycia”, „w drodze dziedziczenia” itp ., które rozszerzają  
coraz bardziej zakres ich użycia. W prawdzie w  języku polskim  używ a s ię  w yra­
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żeń „w  drodze sąd ow ej” czy „w drodze ła sk i”, ale są to  w yrażen ia  utarte i tra ­
d ycyjn ie  utrw alone.

Przytoczone przyk łady n ie  w yczerpują oczyw iście  całości poruszonego zagad­
n ien ia , m ogą jednak przyczynić s ię  w  pew nej m ierze do zw rócenia baczniejszej 
uw agi na sposób sform ułow ań przepisów  ustaw y. Obrońcy tzw . „sw obodnego  
s ty lu ” tw ierdzą, że spotykane czasem  w  przepisach b łędy logiczne, gram atyczne, 
sty listyczn e i sk ładniow e są  jakoby w ynik iem  „niedoskonałości u sta w y ”. Rzecz 
m a się raczej odw rotn ie: to w łaśn ie błędy przyczyniają się w  w ysok im  stop n iu  do 
tego, że ustaw a nie jest doskonała. N iepopraw ne w yrażenia i n iejasn e sform ułow a­
n ia  zaciem niają ty lk o  przejrzystość treści ustaw y. W łaściw e sform ułow anie treści 
ustaw y jest m ożliw e ty lko w tedy, gdy tę pracę w ykonują n ie  ty lko znaw cy p ew ­
n ych  zagadnień z dziedziny praw a, adm inistracji, budow nictw a, ekonom ii i innych  
spraw , lecz rów nież znaw cy popraw nej polszczyzny.

N a zakończenie w arto  by przytoczyć k ilka s łów  w yb itn ego  znaw cy języka pol­
sk iego , prof. W itolda D o r o s z e w s k i e g o :

„Im w ażniejsza jest rzecz, o  której m owa, tym  w iększa  m usi być troska o w ła ­
śc iw e w y sło w ien ie” („O kulturą  słowa").

f Y T / t/Wf/4 f OOPOKiCOZI PR/tlfiWE

I

P Y T A N I E :

C izy  r a d a  a d w o k a c k a  p o w i n n a  u s t a n o w i ć  s u b s t y t u t a  d l a  a d ­
w o k a t a  w y k o n u j ą c e g o  z a w ó d  i n d y w i d u a l n i e  w  z w i ą z k u  z j e g o  
p r z e j ś c i e m  n a  r a d c o s t w o  p r a w n e ?

A dw . X  prosi o  odpow iedź, jak rozstrzygnąć następujący stan  faktyczny:
W ykonując indyw idualn ie praktykę adw okacką, postanow iłem  przejść z dniem  

l.IV . br. na radcostw a. P ism em  z dnia 23.111. br. zaw iadom iłem  o  tym  Radę 
A dw okacką w  A, prosząc jednocześnie o  w yznaczenie substytuta  celem  prze­
kazania mu spraw  n ie  zakończonych. Rada A dw okacka w  odpow iedzi na to 
pisze: „Nie ma podstaw  do w yznaczenia z urzędu substytuta z chw ilą  przejścia  
ad w okata  pracującego indyw idualn ie na radcostw a”.

O sobiście uw ażam , że taki stan  rzeczy może prow ad lić  do anarch ii i na­
dużyć, szczególnie w  zakresie podatków. Skoro bow iem  adw okat przechodzi 
n a radcostw a, to  ipso iure  nie m a on prawa udzielać sub stytucji innem u ad­
w ok atow i, jak rów nież n ie m a praw a prow adzić tzw . spraw  „starych”. A  jeżeli 
m usi „stare” spraw y kończyć, to w  jaki sposób ma on w ykonać obow iązek  
uiszczenia  podatku z tychże spraw  „starych”?

Poza tym  w ytw arza się w okół takiego adw okata n iezdrow a atm osfera. Tak 
b y ło  na naszym  terenie z jednym  z adw okatów, który przeszedł na radcostw a  
w  grudniu 1962 r., prow adził zaś sw oje n ie  zakończone spraw y do sierpnia  
1963 r. W zw iązku z tym  niejednokrotnie dziw iono się , że adw okat ten  w y ­


