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czasowego stosowania wzoru arkusza rozliczeniowego wraz z objasnieniem —
do czasu uchwalenia i zatwierdzenia regulaminu w sprawie rachunkowosci
zespolow adwokackich,

upowaznié Wydzial Wykonawezy do ewentualnego wprowadzenia zmian do
tego wzoru arkusza nozliczeniowego jeszcze przed ostatecznym uchwaleniem
regulaminu w sprawie rachunkowo$ci zespolow adwokackich”,

Powyzsza uchwala przyjeta zostala jednomyslnie wszystkimi glosami.

)

6. Wolne wnioski

Adw. Gadomski zglosil wniosek o wyrazenie Prezydium i Wydziatlowi Wy-
konawczemu NRA podziekowania za wydajng i usilng prace wykonang w czasie
kadencji obecnej NRA.

Wniosek ten zostal przyjety przez aklamacje.

Prezes Sadurski w imieniu Prezydium i Wydzialu Wykonawczego podzie-
kowal Wiceministrowi Zawadzkiemu za zyczliwa wspdlprace w ciggu 4 lat ka-
dencji NRA, a kolegom-czionkom NRA zyczyl dalszych sukceséow w pracy zawo-
~ dowo-korporacyjnej i szczeScia osobistego.

Dziekan Ptlocieniak podziekowat w imieniu czitonkéw NRA dyr. Matwino-
wej za udzial w posiedzeniach plenarnych NRA i Zyczyl Jej powodzenia w dal-
szej pracy w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

.Na tym posiedzenie o godz. 16 zakonczono.

C. Uchwaly Wydziatlu Wykonawczego Naczelnej Rady
Adwokackiej

1. DIETY DLA APLIKANTOW ADWOKACKICH DOJEZDZAJACYCH NA
SZKOLENIE

(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 25 kwiet-
nia 1964 r.)

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu pisma Ra-
dy Adwokackiej w Warszawie z dnia 21 marca 1964 r. w sprawie diet dla apli-
kantéw adwokackich,

postanowitl:

na zasadzie art. 55 ust. 1 pkt 4 i 5 u. 0 u.a. wyjasnié ze:

1) aplikantom adwokackim nalezy — oprécz kosztéw przejazdéw na szkolenie
i z powrotem — wyplacaé rowniez ,ewentualne diety za czas podrézy”.

2) do obliczenia diet nalezy stosowaé analogicznie przepisy § 16—19 rozporzadze-
nia Rady Ministréw z dn. 24.VIL.1948 r. (Dz.U. Nr 38, poz. 279). Z tego wazgledu
dieta nie przystuguje, jezeli czas trwania podrézy stuzbowej wynosi mniej niz
8 godzin, natomiast polowe diety aplikant otrzymuje, jezeli czas trwania pod-
rézy wynosi od 8 do 18 godzin, badz tez caly diete, jeieli czas trwania podroézy
wynosi przeszio 18 godzin; )

3) zgodnie z uchwalg nr 3 Prezydium Rzadu z dnia 3 stycznia 1953 r. diety wy-
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noszg: przy podrézy do Warszawy, Lodzi i miast wojewddzkich — 21 zI, do in-
nych miejscowo$ci — 18 zi;

4) malezy przyznaé¢ aplikantom adwokackim dodatek 509, do tych diet dla zréw-
nania pod tym wzgledem sytuacji aplikantéw adwokackich z sytuacja apli-
kantéw sgdowych (§ 10 rozp. Rady Ministréw z dnia 20.VI.1956 r. — Dz. U.
Nr 24, poz. 111 i § 13 ust. 2 rozp. Rady Ministréow z dnia 12.V.1959 r. — Dz U.
Nr 31, poz. 184). '

Uzasadnienie

Uchwata Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 20 paz-
dziernika 1861 r. stanowila, Ze aplikantom adwokackim nalezy sie tylko rzwrot
kosztéw przejazdu ma szkolenie, natomiast nie przystuguja im diety. Stanowisko
to potwierdzilo mnastepnie pismo okOlne Wydzialu Wykonawczego do wszystkich
rad adwokackich z dnia 20 czerwca 1962 r., wydane w zwigzku z zastrzezeniami
wysunietymi przez niektére rady adwokackie co do zasadno$ci odmawiania wy-
ptaty diet.

Obecnie Samorzad Aplikantéw Adwokackich Wojewddzkiej Izby Adwokackiej
Warszawskiej wystapit do Rady Adwokackiej w Warszawie z inicjatywg spowo-
dowania zmiany powyiszego stanowiska.

Rada Adwokacka w Warszawie w pis$mie z dnia 21 marca 1964 r. wnosi o wy-
razenie zgody na wyplacanie diet aplikantom adwokackim, przytaczajac na po-
parcie tego nastepujgacg argumentacje:

~Aplikanci dojezdzajacy na wyklady bezspornie pokrywaja koszty wyzywie-

nia w Warszawie, ponoszac tym samym wzwiekszone koszty utrzymania. Szko-
lenie organizowane przez Rade Adwokacka dla aplikantéw adwokackich jest
obowigzkowe. Uczeszczanie na te kursy mie jest zalezne od woli aplikanta i dla-
tego nie moga by¢ stosowane do niego — nawet przez analogie — przepisy czy
to pkt 6 zarzgdzenia nr 85 Prezesa Rady Ministréw z dnia 23.V.1951 r. (Monitor
Polski Nr A-50, pcz. 667), czy to § 5 zarzadzenia Przewodniczacego PKPG
z dnia 19.11.1951 r. (,,Biuletyn PKPG” nr 5, poz. 54), ktdére ustalajg tylko obo-
wigzek zwrotu kosztéw podrozy. Do aplikantéw nalezalo raczej zastosowaé prze-
pis § 17 zarzadzenia nr 160 Prezesa Rady Ministréw z dnia 5.VI1.1954 r. w spra-
wie zasad organizowania, prowadzenia i finansowania kursowego doksztalcania
zawodowego (Monitor Polski Nr A-67, poz. 849), ktéry przewiduje wyptate
diet”.

Wydzial Wykonawczy zwazyl w tej sprawie, co nastepuje:

Wedlug art. 89 ust. 2 nowej ustawy o u.a. aplikanci adwokaccy zatrudnieni
w zespotach pobierajg wynagrodzenie z Centralnego Funduszu Szkolenia Aplikan-
tow Adwokackich. Przepis ten — w zwigzku z zadaniami sprawowanego przez
NRA nadzoru nad szkoleniem aplikantéw adwokackich przez rady adwokackie —
powoduje, ze sprawy szkolenia aplikantéw adwokackich powinny byé na nowo
rozpatrzone przy stosowaniu ogbélnych zasad w tym wzgledzie obowigzujacych
w innych galeziach pracy. Wprawdzie powolane w piSmie Rady Adwokackiej za-
rzadzenie nr 160 Prezesa Rady Ministréw z dnia 5.VII.1954 r. nie moze stanowié
bezposredniej podstawy prawnej do unormowania kwestii diet dla aplikantéw ad-
wokackich, gdyz dotyczy innej dziedziny (mianowicie kurséw doszkalania za-
wodowego robotnikéw lub pracownikéw, ktérych praca wymaga kwalifikacji na
poziomie wyzszych studiéw), jednakze sluszne jest stosowanie ogolnej zasady wy-
razonej w § 17 powyiszego zarzadzenia Prezesa Rady Ministréw, ze stuchaczom
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kurséw — oprécz kosztow przejazdu — nalezy pokrywac ,ewentualne diety za
czas podroézy”.

Dlatego tez Wydzial Wykonawczy, zmieniajgc stanowisko wyrazone w pkt 6
uchwaty Wydzialu Wykonawczego z dnia 20.X.1961 r., postanowil jak wyzej.

2.WARUNKI DOPUSZCZENIA RADCOW PRAWNYCH DO EGZAMINU
ADWIOKACKIEGO W SWIETLE ART. 66 UST. 1 PKT 2 ORAZ UST. 2 U. O U.A.

(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 25 kwiet-
nia 1964 r.)

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy do-
puszczenia radeé6w prawnych do egzaminu adwokackiego,

postanowil:

na zasadzie art. 55 ust. 1 pkt 4 u. o u.a. wyjasni¢ radom adwokackim, ze roz-
strzyganie wnioskéw zlozonych na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 u. 0 u.a.
powinno uwzgledniaé to, czy radcostwo prawne wykonywane przez osobe ubie-
gajgca sie ma powyzszej podstawie o dopuszczenie do egzaminu adwokackiego
bylo pelnoetatowe.

Uzasadnienie

Artykut 66 ust. 1 pkt 2 u. o u.a. przewiduje, ze osoby, ktére po ukonczeniu
wyzszych studiow prawniczych przez okres 7 lat pracowaly w charakterze rad-
c6w prawnych do dnia wejScia w Zycie obowigzujgcej ustawy o ustroju adwoka-
tury, tj. do dnia 1 stycznia 1964 r., zwolnione sa od wymagan odbycia aplikacji
adwokackiej. W my$l ust. 2 powyzszego przepisu wymagania odbycia aplikacji
adwokackiej nie stosuje sie do osdb, ktére ukonczyly aplikacje sadowa, zloiyly
egzamin sedziowski i1 przez okres 5 lat zajmowaly stanowisko radcy prawnego.
Osoby te moga wigc ubiegaé si¢ o dopuszczenie ich do egzaminu adwokackiego,
jezeli wykaza, ze wykonywaly funkcje radcy prawnego przez lat 7 lub 5 — sto-
sownie do wymienionych wyzej przepisow. Ustawa © ustroju adwokatury nie
okresla jednak, co nalezy rozumieé przez prace w charakterze radcy prawnego.

U podstaw powolanego wyzej przepisu lezalo niewatpliwie przekonanie, ze oso-
ba, ktéra przez 7 lat po ukonczeniu wyzszych studiéw prawniczych badz przez
5 lat po zlozeniu egzaminu sedziowskiego wykonywala funkcje radecy prawnego,
nabywata odpowiednie do$wiadczenie zawodowe i osiggneta poziom wiedzy praw-
niczej kwalifikujacy jg do pnzystgpienia do egzaminu adwokackiego. Innymi sto-
Wy, sprawowanie radcostwa prawnego przez czas powyzszy powinno zastepowaé
aplikacje adwokacky i dawaé¢ takie samo przygotowanie do wykonywania zawodu
adwokackiego, jakie nabywa aplikant adwokacki przez czas odbywania apli-
kacji.

Dopuszczonym do skladania egzaminu adwokackiego moze byé w zasadzie ten,
kto odbyt majprzéd 2-letnig aplikacje sgdowg zakonczong egzaminem sedziow-
skim, a mnastepnie 3-letnig aplikacje adwokackyg zakohnczona egzaminem adwokac-
kim (art. 63 pkt 5 u. o u.a). W calo$ci wiec przygotowanie do adwokatury musi
trwaé co najmniej lat 5. Aplikant adwokacki musi caly swéj czas poswiecic
ksztalceniu sie zawodowemu. Zajecia uboczne moze on wykonywac tylko w wy-



Nr 7 (79) Uchwaty Wydzialu Wykonawczego NRA o1

padkach wyjatkowych, za osobnym zezwoleniem rady adwokackiej (art. 86 u.ou.a.),
ktérego to zezwolenia rada adwokacka udziela tylko wtedy, gdy sprawowanie te-
go zajecia ubocznego jest dopuszczalne w myS§l postanowien ustawy o ustroju
adwokatury oraz gdy nie przeszkadza ono ksztalceniu sie aplikanta adwokackiego
w pracy zawodowe].

Poniewaz od os6b, ktére jako radcowie prawni uprawnione sa do przystapie-
nia do egzaminu adwokackiego, nalezy wymagaé takiego samego przygotowania,
jakiego wymaga sie od aplikanta adwokackiego, przeto plynie stad wniosek, ze
radca prawny przystepujacy do egzaminu adwokackiego powinien byl przez okres
7 lub 5 lat poswieci¢ calg swojg prace wykonywaniu radcostwa prawnego.

Nalezy wiec przyjaé, ze osoby, ktére w my$l art. 66 u. o u.a. zglaszajg wniosek
o dopuszczenie ich do egzaminu adwokackiego, powinny wykazaé, ze byly przez
lat 7 lub przez lat 5 (stosownie do postanowien art. 66 ust. 1 pkt 1 lub pkt
2 u. o ua.) radcami prawnymi na pelnym etacie, a rady adwokackie powinny
w kazdym poszczegblnym wypadku badaé, czy wykonywanie radcostwa prawnego
bylo zasadniczym zrédlem utrzymania dla tych osob. Jezeli osoby takie wyko-
nywaty funkcje radcy prawnego tylko ubocznie nie w pelmym wymiarze godzin,
to tego rodzaju radcostwa nie mozZzna uwaza¢ za podstawe do wlasSciwego przy-
gotowania zawodowego i z tego wzgledu w wypadkach takich nie mozna uznaé,
by osoby te spelnialy warunki ustawowe warunkujgce dopuszczenie do egzami-
nu adwokackiego.

3. ADWOKACI—RADCOWIE PRAWNI OBOWIAZANI SA OPEACAC SKEADKI
ADWOKACKIE W WYSOKOSCI USTALONEJ PRZEZ ZGROMADZENIE
DELEGATOW

(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 13 maija
1964 r.)

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu pisma adw.
X w sprawie pobierania skiladki na potrzeby izby adwokackiej od adwokatéw
zajmujacych stanowiska radcéw prawnych,

postanowit:

na zasadzie art. 55 ust. 1 pkt 4 ustawy o ua. — w celu skoordynowania dzialal-
no$ci wojewddzkich rad adwokackich — wyjasnié, ze
adwokaci zajmujacy stanowiska radcéw prawnych obowigzani sg do oplacania
na potrzeby izby adwokackiej, w ktérej pozostaja na liScie adwokatéw, sktadke
roczng w wysokosSci ustalonej przez zgromadzenie delegatéow.

Uzasadnienie

Adw. X, ktory po wejsciu w Zycie mowej ustawy o ustr. ad';v. zaprzestal wyko-
nywania zawodu adwokata, pozostajgc jednak na liscie adwokatéw, zachowal na-
tomiast stanowisko radcy prawnego, wni6st do Rady Adwokackiej w A pismo z dnia
21 marca 1964 r. z prosba, by Rada Adwokacka wystapila do zgromadzenia dele-
gatobw lzby Adwokackiej w A z wnioskiem o podjecie uchwaly zwalniajgcej ad-
wokatéw-radcéw prawnych od obowiazku placenia skladki adwokackiej wynosza-
cej 3% od dochoddéw brutto z radcostwa. Prosbe swg adw. X uzasadnial tym, ze
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do dnia 1 stycznia 1964 r. adwokat wykonujacy zaw6d oraz pelnigcy oprécz tego
funkcje radcy prawnego mial dwa Zrédla dochodéw (adwokature i radcostwa),
wobec czego ,bylo zrozumiale, ze od takiego radcy prawnego-adwokata Rada
Adwokacka mogla pobieraé »danine« jeszcze z tytubu pelnienia funkecji radey
prawnego”, ale po zaprzestaniu wykonywania zawodu adwokata ,nie moze byé
pod wzgledemn obowigzku placenia skiadki adwokackiej gorzej itraktowany niz
adwokat wykonywajgcy swoéj zawo6d”.

Adw. X przestal odpis powyzszego swego pisma do wiadomoéci Ministerstwa
Sprawiedliwosci, ktére z kolei przy pismie z dnia 2.1V.1964 r. przekazalo 6w odpis
Naczelnej Radzie ‘Adwokackiej do zalatwienia wedlug wlasciwos$ci.

Wydziat Wykonawcezy Naczelnej Rady Adwokackiej zwazyl, co nastepuje:

Wydziat Wykonawczy ustalil juz poprzednio w uchwale z dnia 3 kwietnia 1964 r.
zasade, ze pozostawanie o0s6b okre§lonych w art. 70 ustawy o ustroju adwokatury
na liscie adwokatéw jest wyrazem wutrzymania ich przynaleznosci do adwokatury
objetej jednolita organizacja samorzadu zawodowego (art. 1 u. o u.a.) i ze z tej
przynaleznos$ci organizacyjnej wyplywaja dla wszystkich os6b pozostajacych na
liscie adwokatéw obowigzki korporacyjne, w szczegllnoéci takze w zakresie uisz-
czania sktadki rocznej na potrzeby izby. Osoby wpisane na liste adwokatow
a zajmujace stanowiska wymienione w art. 70 u. o w.a. nie majg obowigzku po-
zostawania ma liScie adwokatéw. Pozostawanie na liScie adwokatéw zalezy wy-
tacznie od ich wmuznania; moga kazdego czasu zglosi¢ wystagpienie z adwokatury
i uzyskaé skre$lenie z listy adwokatéw (ant. 78 ust. 1 u. o m.a.). Jezeli jednak po-
zostajg na liScie adwokatéw z zachowaniem wigzi organizacyjnej z adwokatura, to
nie mogg postulowaé zwolnienia ich ani uchylaé sie od obowiazkéw wynikajacych
z tego powigzania organizacyjnego.

Zgodnie z art. 38 pkt 2 u. o u.a. do zakresu dzialania zgromadzenia delegatow
nalezy wustalanie wysoko$ci skladki rocznej na potrzeby izby. Skiadka roczna po-
bierana od kazdego czlonka izby stanowi podstawowa pozycje dochodowa w bud-
Zecie izby. Zgromadzenie delegatéw, uchwalajgc budzet izby, ma zarazem ustali¢
wysokos¢ skladki rocznej dostosowang do potrzeb izby, ale nie moze zwalniaé
w ogble od obowigzku wuiszczania skladki rocznej.

D. Wybory naczelnych wladz adwokatury

W dniu 30 czerwca 1964 roku odbylo sie w Warszawie zebranie dziekandéw
wszystkich rad wojewo6dzkich, na ktérym stosownie do art. 54 i 55 ust. 1 pkt 2
i 3 ustawy o wustroju adwokatury zostaly dokonane wybory msczelnych wladz
adwokatury.

Wybrani zostali: |
a) do Naczelnej Rady Adwokackie]j:

adw. Dabrowski Witold adw. Godlewski Stanistaw
adw. Falkiewicz Bohdan adw. Michalak J6zef

adw. Garlicki Stanistaw adw, Paluszynski Henryk
adw. Gierzynski Tadeusz adw. Sarnowski Tadeusz

adw. Gluza Lucjan



