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ochrony wtlasno$ci spotecznej przed szkodami wynikajacymi z przestepstwa oraz
ustawa z dnia 18 czerwca 1959 r. o odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa prze-
ciwko wlasnosci spotecznej. Ustawy te kladg mocny akcent na represje ekono-
miczng oraz w odmienny sposoéb przeprowadzajg linie graniczng pomiedzy rodza-
jami przestepczos$ci z punktu widzenia jej ciezaru gatunkowego. Podczas gdy de-
krety marcowe wyodrebnialy przestepczo$é¢ ,wielkg” i ,$rednia”, przeciwstawiajgc
jej drobne kradzieie, nowe ustawy traktuja jako jedna grupe najcieisze prze-
stepstwa (ustawa styczniowa), a jako drugg grupe — przestepczo$é ,Srednig’”
i ,,drobng” (ustawa czerwcowa).

Aczkolwiek literatura prawnicza po$wiecona ochronie wlasnos$ci spolecznej jest.
do$¢ bogata, to jednak ciggle pojawiajg sie nowe trudnosci i zagadnienia. Dla ilu-
stracji autor przytacza problem kwalifikacji prawnej czynéw polegajgcych na
oszukiwaniu nabywcéw (np. stynny proces pracownikow baru ,Praha” w Warsza-
wie) i problem kwalifikacji przestepstw polegajgcych na przesunieciu mienia z je-
dnej instytucji uspolecznionej do drugiej (z pafistwowej do spotdzielczej i od-
wrotnie).

W praktyce odczuwa sie brak kodyfikacji przepiséw o przestepstwach gospodar-
czych. Autor podkres$la potrzebe ,glebszego sondazu problematyki karnej ochrony
wtlasnosci spotecznej oraz rozwigzania na tle takich badan caloksztaltu zagadnienia
kodyfikacji przepisow dotyczacych przestepstw gospodarczych (. . ).

Niektére problemy sankcji regulaminowych

omawia Zbigniew Salwa w numerze 6 (1964) ,Nowego Prawa”.

Celem zapewnienia porzgdku i dyscypliny pracy kierownictwo zakladu pracy
musi byé wyposazone we wilasciwe sankcje. Sankcje takie przewidziane sg w re-
gulaminach pracy, a rodzaje tych sankcji okre§lone zostaly w wytycznych do opra-
cowania regulaminéw pracy w uspolecznionych przedsiebiorstwach, stanowiacych
zatgcznik do uchwaly nr 327 Rady Ministréw z dnia 16.VII1.1957 r. w sprawie prze-
strzegania porzadku i dyscypliny pracy (Mon. Pol. Nr 70, poz. 432). Zdaniem auto-
ra katalog sankcji nie zostal ustalony w sposéb odpowiadajacy potrzebom i jest
niewystarczajgcy. Istnieje ponadto powazna luka, poniewaz w wytycznych nie zo-
stal przewidziany tryb odwolania sig- pracownika od nalozonej na niego sankcji.

Brak nalezytego zroznicowania sankcji spowodowal, ze w niektérych regulaminach
pracy zostaly umieszczone sankcje nie przewidziane w wytycznych. Autor kwes-
tionuje skuteczno§¢ takich sankcji i sygnalizuje potrzebe ustalenia wlasciwego ka-
talogu sankcji de lege ferenda.

Czy nalezy w przyszlo$ci wprowadzi¢ do katalogu sankcje o charakterze dolegli-
wos$ci materialnej, jak np. zmniejszenie lub catkowite pozbawienie pracownika
premii, czesci lub cato$ci udzialu w przeznaczonej do podzialu czesci funduszu za-
kladowego itp.? Autor na pytanie to odpcowiada przeczaco. Premia jest dodatko-
wym $wiadczeniem pienieznym, ktére jest uzaleznione od szeregu warunk6éw, mie-
dzy innymi od nalezytego przestrzegania czasu pracy i przepiséw bhp. Je$li wa-
runki te nie zostang spelnione, to brak podstawy do przyznania premii, odebranie
za§ pracownikowi przyznanej mu premii lub ,nagrody” ma charakter kary pie-
nieznej sprzecznej zar6éwno z przepisami o wysoko$ci kar pienieznych, jak i o
ochronie wynagrodzenia za prace. Natomiast byloby celowe wprowadzenie do kata-
logu zréznicowanych sankcji o mniejszej dolegliwosci, jak np. upomnienie, nagana.

Jedng z dopuszczalnych przez obowigzujacy katalog sankcji regulaminowych
jest wypowiedzenie umowy o prace. Podzielajac poglad A. Walasa, autor zwraca
uwage, ze w konsekwencji umieszczenia takiej kary w regulaminie pracownik,
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z ktérym rozwigzano umowe w tym trybie, jest w lepszej sytuacji od pracownika,
ktéremu wypowiedziano umowe o prace nie w trybie sankcji regulaminowej W
pierwszym wypadku pracownikowi nalezy podaé do wiadomosSci przyczyny wypo-
wiedzenia, przy czym przystuguje mu prawo zaskarzenia wypowiedzenia w trybie
przewidzianym dla rozstrzygania spraw ze stosunku pracy, w drugim wypadku
pracownik tych uprawnien nie ma.

Niektoére regulaminy pracy przewiduja prawo odwolania sie pracownika od
sankcji regulaminowych do komisji rozjemczej lub sgdu. Postanowienie takie nie
znajduje podstawy ani w przepisach prawa, ani w praktyce sgdowej. Droga roz-
jemcza i sadowa dopuszczona jest w stosunku do niektdérych sankeji regulamino-
wych, np. do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, natomiast brak
przepisbw prawnych, ktére by przewidywaly tryb odwolania od innych sankcji
regulaminowych. Je§li idzie o poglady nauki na powyzszy temat, to nie sg one
bynajmniej jednolite. Reprezentowany jest zaréwno poglad, ze odwolanie jest mo-
zliwe tylko w stosunku do niektérych sankcji regulaminowych, jak i poglad, ze
pracownik moze sie odwota¢ w kazdym wypadku ukarania go karg regulaminows.

Omawiane zagadnienie bylo przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego. W uchwa-
le z dnia 10.IT1.1961 r., opublikowanej w numerze 1 miesigcznika ,,Przeglad Usta-
wodawstwa Gospodarczego” z 1962 r., Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze pracow-
nik moze sie odwolaé od kary regulaminowej tylko wtedy, gdy polega ona na
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, w innych natomiast wypadkach
droga taka jest niedopuszczalna. Sad Najwyziszy wyszedl z zalozenia braku wy-
raznych wskazan w aktach normatywnych dotyczacych odwolania od kar regula-
minowych oraz z hierarchicznej nadrzednosci kierownika zakladu pracy w stosun-
ku do pracownika, a zatem braku réwnorzednosci stron, w konsekwencji wiec —
braku warunkéw do powstania sporu.

Autor nie podziela tego rozumowania Sadu Najwyiszego. Stosunek pracy nie
jest stosunkiem administracyjnym, lecz stosunkiem umownym. Uprawnienie do
stosowania w stosunku do pracownika kar regulaminowych wchodzi w zakres
stosunku pracy, skoro wiec bledne zastosowanie tych kar moze naruszy¢ zaréwno
materialne, jak i osobiste dobra pracownika, to dzialalno$¢ kierownictwa w tym
zakresie musi podlegaé kontroli; w braku szczegbélnych przepis6w kontrole te po-
winny sprawowaé komisje rozjemcze lub sady. Mozna by natomiast mieé zastrze-
zenia, czy tryb odwolania wprost do sgdu jest celowy co do wszystkich sankecji
regulaminowych. Autor sugeruje, ze w niektéorych wypadkach byloby celowe, Zeby
takie spory byly rozpoznawane ,na miejscu”, tj. w zakladzie pracy, przez specjal-
ny organ do tego powolany, np. przez komisje odwolawczg dzialajagcg z udzialem
czynnika spolecznego, a dopiero po rozstrzygnieciu sprawy przez taki organ pow-
stawalaby mozno§é dalszego odwolania sie do komisji rozjemczej lub sgdu. Prze-
pisy w tej materii powinny sie znalezé w regulaminach pracy.

M. Cybulska
W numerze 16 ,Prawa i Zycia” z 2 sierpnia 1964 r. poswiecono duzo miejsca

zagadnieniu przestepczo$ci nieletnich. Znajdujemy w nim przede wszystkim ar-
tykul Tadeusza Kucharskiego pt.:

Nie ma ulic niczyich...

Autor nawigzuje do ogloszonego w ,Prawie i Zyciu” reportazu Marii Osiadacz
z procesu Glebickiego i innych o zabdjstwo. W procesie tym na lawie oskarzo-



