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z k tó rym  rozw iązano um ow ę w  tym  tryb ie , jest w  lepszej sy tuacji od pracow nika, 
k tó rem u w ypow iedziano um ow ę o p racę  n ie w  tryb ie sankcji regulam inow ej. W 
pierw szym  w ypadku pracow nikow i należy podać do wiadom ości przyczyny w ypo
w iedzenia, przy  czym przysługu je m u praw o zaskarżenia wypowiedzenia w  tryb ie  
przew idzianym  dla rozstrzygania spraw  ze stosunku pracy, w  drugim  w ypadku 
p racow nik  tych upraw nień  nie ma.

N iektóre regulam iny p racy  przew idują praw o odwołania się pracow nika od 
sankcji regulam inow ych do kom isji rozjem czej lub  sądu. Postanow ienie tak ie  nie 
zna jdu je  podstaw y an i w  przepisach praw a, an i w  prak tyce sądowej. D roga roz
jem cza i sądowa dopuszczona jest w  stosunku do niektórych sankcji regulam ino
wych, np. do rozw iązania um ow y o pracę bez wypowiedzenia, natom iast brak 
przepisów  praw nych, k tó re  by przew idyw ały tryb  odwołania od innych sankcji 
regulam inow ych. Jeśli idzie o poglądy nauki na powyższy tem at, to  nie są  one 
bynajm niej jednolite. R eprezentow any jest zarówno pogląd, że odwołanie je s t m o
żliwe ty lko w  stosunku do niek tórych  sankcji regulam inow ych, jak  i pogląd, że 
pracow nik  może się odwołać w  każdym  w ypadku uk aran ia  go k arą  regulam inow ą.

O m awiane zagadnienie było przedm iotem  rozw ażań Sądu Najwyższego. W uchw a
le z dnia 10.111.1961 r., opublikow anej w num erze 1 miesięcznika „Przegląd U sta
w odaw stw a Gospodarczego” z 1962 r., Sąd Najwyższy zajął stanowisko, że pracow 
nik  może się odwołać od k a ry  regulam inow ej ty lko wtedy, gdy polega ona na 
rozw iązaniu um ow y o  p racę  bez wypowiedzenia, w innych natom iast w ypadkach 
droga ta k a  je s t niedopuszczalna. Sąd Najwyższy wyszedł z założenia b rak u  w y
raźnych w skazań w  ak tach  norm atyw nych dotyczących odwołania od k a r  reg u la 
m inow ych oraz z h ierarchicznej nadrzędności kierow nika zakładu pracy w stosun
ku do pracow nika, a  zatem  b rak u  równorzędności stron, w  konsekwencji w ięc — 
b rak u  w arunków  do pow stania sporu.

A uto r nie podziela tego rozum ow ania Sądu Najwyższego. S tosunek pracy nie 
jest stosunkiem  adm inistracy jnym , lecz stosunkiem  umownym. U praw nienie do 
stosowania w  stosunku do pracow nika k a r  regulam inow ych wchodzi w  zakres 
stosunku pracy , skoro w ięc b łędne zastosow anie tych k a r  może naruszyć zarówno 
m ateria lne, ja k  i osobiste dobra pracow nika, to działalność kierow nictw a w  tym  
zakresie m usi podlegać kontro li; w  b raku  szczególnych przepisów  kontrolę tę  po
w inny spraw ow ać kom isje rozjem cze lub sądy. Można by natom iast mieć zastrze
żenia, czy try b  odw ołania w prost do sądu jest celowy co do wszystkich sankcji 
regulam inow ych. A utor sugeruje, że w  niektórych w ypadkach byłoby celowe, żeby 
tak ie  spory  były  rozpoznaw ane „na m iejscu”, tj. w zakładzie pracy, przez specja l
ny  organ do tego powołany, np. przez kom isję odwoławczą działającą z udziałem  
czynnika społecznego, a dopiero po rozstrzygnięciu spraw y przez tak i organ pow 
staw ałaby  możność dalszego odw ołania się do kom isji rozjemczej lub  sądu. P rze
pisy w  tej m aterii pow inny się znaleźć w regulam inach pracy.

M. Cybulska

W num erze 16 „Praw a i Życia" z 2 sierpnia 1964 r. poświęcono dużo m iejsca 
zagadnieniu  przestępczości nieletnich. Znajdujem y w nim  przede w szystkim  a r 
tyku ł Tadeusza K u c h a r s k i e g o  pt.:

N ie  ma ulic n iczyich...

A uto r naw iązuje do ogłoszonego w  „Praw ie i Życiu” reportażu M arii Osiadacz 
z procesu G łębickiego i innych o zabójstwo. W procesie tym  na ławie oskarżo
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nych zasiedli typowi przedstaw iciele młodzieży zaniedbanej, pozbaw ionej należy
te j opieki rodziców, zaniedbującej naukę, włóczącej się grom adnie po ulicach. Stąd 
p rzy ję ta  przez au torkę nazw a: dzieci z ulicy niczyjej.

K ucharski odwołuje się na w stępie do danych statystycznych Z akładu K rym i
nologii PAN, z których w ynika, że liczba tak iej młodzieży dochodzi do 100 000, że 
są to aż w  58% dzieci ojców pijaków , w  19% dzieci m atek  nie pracujących, a w  15"» 
dzieci rodziców rozwiedzionych lub nie żyjących wspólnie. Nie są to  jeszcze p rze
stępcy, ale już kandydaci na przestępców, bo spośród nich re k ru tu ją  się w łaśnie 
ci, k tórych znajdujem y najczęściej na ławie oskarżonych w  procesach z oskarże
nia nieletnich.

Za to  zaniedbanie i za tę  dem oralizację owej młodzieży odpow iedzialni są przede 
w szystkim  rodzice, na k tórych  już z samego praw a ciąży obowiązek w ychow ania 
swych dzieci. Ale ilu rodziców dorosło do tej wychowawczej roli, ilu ma dostatecz
ne odczucie i zrozumienie polityczno-społecznego znaczenia w ychow yw ania dzie
ci, kw alifikacje i, co równie ważne, możliwości pośw ięcania dzieciom należytej tro 
ski i wolnego czasu? — zapytuje autor.

Zwrócono już uwagę na to, że rodzice na ogół dbają o rozwój fizyczny swych 
dzieci, o ich zdrowie, o zaspokojenie ich potrzeb m ateria lnych , ale na pracę w y
chowawczą b rak  im często czasu i cierpliwości. N iektórzy nie rozum ieją jej po
trzeby, inni nie czują się na siłach.

W m iarę dojrzew ania dziecka wpływ rodziców na nie maleje. D aje się to zaob
serwować naw et w rodzinach zdrowych. A cóż dopiero mówić o tych rodzinach, 
w których rodzice nie tylko nie mogą służyć dzieciom przykładem , ale ich postę
pow anie sta je  się źródłem  dem oralizacji dzieci.

S tąd w aga i znaczenie roli wychowawczej szkoły. Szkoła na ogół rolę tę  spełnia. 
Ale obecna organizacja naszego szkolnictwa nie w ystarcza, by opiekę tę  uczynić 
efektyw ną w  stosunku do dzieci m oralnie zaniedbanych.

Konieczna jest więc dalej idąca ingerencja P aństw a. Ingerencja ta  nie może się 
ograniczać do młodzieży, k tóra weszła w kolizję z praw em , lecz m usi w kraczać 
profilaktycznie wtedy, gdy w ystępują pierwsze oznaki nieprzystosow ania społecz
nego.

Państw o powinno przejm ować upraw nienia w ładzy rodzicielskiej w chwili, gdy 
się okazuje, że rodzice nienależycie spełn iają swe obowiązki, gdy dziecko nie m a 
należytej opieki lub gdy rodzice nie m ają na nie dostatecznego wpływ u w ycho
wawczego czy to  dlatego, że nie m ają  kw alifikacji, by w pływ  tak i w yw ierać, czy 
też — co gorsza — dlatego, że sami w yw ierają na nie w pływ  ujem ny.

Konieczne więc sta je  się zorganizowanie lepszej opieki nad dzieckiem  ze strony  
państw a, co przede w szystkim  w ym aga utw orzenia licznych domów w ychow aw 
czych d la dzieci m oralnie zaniedbanych.

Bez tego problem  zwalczania przestępczości n ie letn ich  nie może być rozw ią
zany.

I w łaśnie

O  zak ładach  w y c ho w aw czych

pisze w  następnym  artyku le  Bronisław  D r o b n e r.

A utor przytacza dane statystyczne, w skazujące na stały  w zrost przestępczości 
nieletnich. Z danych tych w ynika, że na każdy tysiąc chłopców i dziewcząt sze
ścioro z nich sta je  przed sądami.


