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rze przyczyni¢ do ich pelniejszego zrozumienia i pfawidlowego stoso-
wania badz do usuniecia niektérych watpliwosci, jakie zwykle nastre-
czajg sie przy stosowaniu nowych aktéw prawnych.

Plenarne posiedzenie
Naczelnej Rady Adwokackiej
w dniu 14 listopada 1964 r.

Posiedzenie otworzyt o godz. 9,30 Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej adw.
dr Stanistaw Godlewski. Powital on przybylych na obrady Podsekretarza Sta-
nu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci ob. Kazimierza Zawadzkiego, dyrektora Biura
do Spraw Adwokatury w tymze Ministerstwie ob. Marie Matwinowg oraz czton-
k6w NRA. ’

Nastepnie Prezes Godlewski zaproponowal przyjecie przez zebranych nastepu-
jgcego porzadku dziennego:

1. zagajenie,

2. sprawozdanie Prezydium NRA z dzialalno$ci za czas od 1 lipca 1964 r. do
31 pazdziernika 1964 r.,

3. regulamin w sprawie rachunkowo$ci zespoléw adwokackich,

regulamin okre$lajgcy liczbe stale urzedujgcych czionkéw organéw adwo-

katury oraz zasady ich wynagradzania,

5. regulamin o zakresie i sposobie dzialania oraz o zasadach wynagradzania
wizytatoréow,

6. regulamin Funduszu Samopomocy Kolezenskiej przy NRA,

7. wolne wnioski.

Lol

Porzadek ten zostal przyjety jednoglo$nie.

Sprawozdanie Prezydium NRA z dziatalnosci
za czas od 1.Vil. do 31.X.1964 r.

Sprawozdanie to zlozyl Prezes NRA adw. dr S. Godlewski. W czteromiesiecz-
nym okresie sprawozdawczym — powiedzial Prezes Godlewski — Prezydium NRA
rajmowalo sie przede wszystkim sprawami i zagadnieniami organizacyjnymi. Pra-
ce te Prezydium prowadzilo w toku codziennych czynno$ci poszczegélnych swoich
czlonkéw oraz kolegialnie na posiedzeniach. W omawianym okresie odbylo sie 13
posiedzenn Prezydium, na ktérych zalatwionych zostalo 108 spraw jednostkowych
oraz 20 spraw problemowych o charakterze ogélnym. W tym czasie do biura NRA
wplyneto 1028 pism, wystano za§ 879 pism.
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Prace Prezydium w okresie sprawozdawczym mozna podzielié na trzy grupy.

‘Pierwsza grupa to wykonywanie funkcji instancyjnych, a wiec rozpatry-
wanie odwotan. W zasadzie sprawy te zalatwiane sg na biezgco. Ogblem zostalo
‘rozpoznanych 81 odwotan od uchwal rad adwokackich, z czego 17 zostalo uwzgled-
nionych. Do tej grupy nalezy zaliczyé takzie opiniowanie przez Prezydium wnios-
k6w o zezwolenie na prowadzenie indywidualnej praktyki po 1.1.1965 r. W spra-
wach tych Prezydium, zgodnie z art. 110 ustawy o ustroju adwokatury, tylke
w uzasadnionych wypadkach wydalo opinie pozytywne. Jak wykazuje praktyka,
wiekszo§¢é adwokatbébw, ktérzy w 1964 r. prowadzili praktyke indywidualng, stara
si¢ o przyjecie do zespotoéw. '

Druga grupa spraw, ktérym Prezydium po§wiecilo swg uwage, to sprawy
nadzoru i koordynacji dziatalnoSci rad adwokackich. Prezydium analizuje wszy-
stkie uchwaly rad zawarte w protokotach posiedzenn tychze rad i w wypadkach
watpliwych zada zlozenia wyjasnien, a uchwaly sprzeczne z prawem lub interesem
spotecznym uchyla z urzedu. W okresie sprawozdawczym uchylono z urzedu 2 ta-
kie uchwaly rad wojewddzkich.

Nalezy podkre§li¢, ze jak wynika z protokoléw posiedzeni rad adwokackich, nie
przeprowadzajg one analizy sytuacji na swoich terenach. Do rzadko$ci nalezy
uchwala uchylajgca z urzedu uchwale zespolu, mimo ze w zespolach nie wszyst-
ko dzieje sie¢ zgodnie z przepisami. Nigdzie np. nie uchylono sprzecznego z obo-
wigzujacymi przepisami sposobu rozliczania dochodu, choé Prezydium NRA stwier-
dzilo w kilku radach takie niezgodne 2z obowigzujgcymi przepisami rozliczenia.
Rady muszg zajgé postawe bardziej czynng w stosunku do spraw swojej izby.
Czekanie na ingerencje i inicjatywe Prezydium przekre$liloby podstawowsa zasade,
Zze gospodarzem w izbie adwokackiej jest jej rada.

W wiekszoSci rad nie podjeto dotychczas krokéw, ktére by wskazywaly na
zdecydowang che¢ wprowadzenia w zycie przepiséw dotyczgcych rozliczen z tytu-
‘lu substytucji i urzedéwek. Jest to powazne uchybienie, gdyz stwarza stan nie-
prawidlowo$ci w zakresie rozliczen w zespolach. Niektdére zespoly stosujg obowig-
zujagce w tym wzgledzie przepisy, ale jest to tylko zastuga kierownika zespoiu,
a nie wynik ingerencji rady.

Nalezy stwierdzi¢, ze wiekszo§é rad adwokackich nie podjeta wspbipracy z kie-
rownikami zespoléw, nie przeprowadzila wlasciwych instruktazy i nie dokonuje
z kierownikami zespoléw analizy sytuacji w ich zespolach. Na niedocenianie roli
kierownik6w zespolu w realizacji przepiséw ustawy o ustroju adwokatury i roz-
porzgdzenia o zespolach wskazuje fakt, ze na kierownikéw zespoléw powoluja ra-
dy niejednokrotnie adwokatéw w wieku okoto 75 lat lub nawet 80 lat, co chyba
2z goéry przesgdza, ze nie podolajg oni swoim trudnym obowigzkom.

Obserwuje sie réwniez, ze rady adwokackie nie zawsze interpretujg wiasciwie
§ 36 rozporzadzenia o zespolach, zdradzajgc tendencje do ograniczania jego sto-
sowania lub odwrotnie — stosujgc go wrecz sprzecznie z brzmieniem przepisu.
Wprawdzie obecna praktyka zespoléw w niektérych izbach wskazuje na prawi-
dlowe w zasadzie stosowanie tego przepisu, jednakze w wielu innych zespolach
i radach adwokackich panuje zupelnie bledny poglad co do tego, kiedy mozna sto-
sowaé § 36. Na przykiad w niektérych izbach zespoly i rady adwokackie uwa-
zaja blednie, ze mozna stosowaé § 36 przy wplywach przekraczajacych 2000 zl.
Wytyczne co do stosowania § 36, ktére zamierza opracowaé Prezydium NRA, po-
zwolg na ujednolicenie dotychczasowej praktyki i wskazg w miare mozliwosei
pelny zakres okoliczno$ci uzasadniajgcych jego stosowanie.
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Trzecia grupa spraw to sprawy szkoleniowe.

W wielu radach odbyly sie juz egzaminy adwokackie i jak wykazaly ich wy-
niki, aplikanci i radcowie prawni na og6ét byli:stabo przygotowani. Stwierdzono
mianowicie, ze umiejetnosci praktyczne wielu zdajacych byly niedostateczne. Nie-
ktérzy z nich nie znajg podstawowych aktéw prawnych nawet ogdélnie, nie potra-
fia postugiwaé sie¢ kodeksem, a bardzo wielu nie umie: wyrazaé¢ swych mysli po-
prawnym jezykiem prawniczym. Niski poziom wykazuje réwniez przygotowanie
w zakresie wiadomoSci spoleczno-politycznych. Dlatego tez w nowym roku szkole-
niowym rady adwokackie powinny zwr6cié szczegblng uwage na upraktycznienie
szkolenia w taki mianowicie sposéb, zeby aplikant przystepujacy do egzaminu byl
przygotowany do samodzielnego wykonywania zawodu. Egzamin adwokacki jest
egzaminem dojrzaloSci zawodowej i dlatego szkolenie aplikantéw nie moze ogra-
niczaé sie tylko do obowigzkowych zajeé raz w tygodniu.

. Trzeba poddaé nadzorowi réwniez proces szkolenia przez patrona i proces sa-
moksztatcenia aplikanta. W zasadzie obowigzki te cigzg na kierowniku zespotu, ale
jak dotychczas nie wszyscy kierownicy je wypelniaja. Nalezy tez zwrécié uwage
na to zeby aplikanci brali udzial w zyciu spoleczno-politycznym i kulturalnym.
Kierownicy szkolenia aplikantéw przy radach adwokackich powinni czuwaé nad
procesem szkolenia kazdego aplikanta, a nie tylko zapewnié to szkolenie od stro-
Ry organizacyjnej. Prezydium NRA postanowilo zmienié obowigzujacy regulamin
szkolenia i w tym celu zwrécilo sie¢ do rad adwokackich . 0 nadeslanie uwag
i wniosk6éw, ktére pozwolg na dokonanie koniecznych zmian.

Moéwige o szkoleniu, trzeba na marginesie zauwazyé, ze w obecnym okresie cala
adwokatura musi przej§¢ nauke nowych przepis6w z zakresu prawa rodzinnego,
eywilnego i postepowania cywilnego. Podstawowg formg poznania tych przepi-
séw bedzie indywidualne ich studiowanie, ale précz tego konieczne jest takze
erganizowanie przez rady adwokackie wykladéw i zajeé tematycznych dla pogle-
bienia znajomos$ci nowych kodyfikacji. Prezydium NRA skierowalo juz w tej
kwestii odpowiednie pismo do rad adwokackich.

W zakresie prac koordynacyjnych Prezydium podjelo szereg uchwal dajgcych
wytyczne w sprawach problemowych. Zostaly wiec opracowane wytyczne w spra-
wie urlopéw adwokackich, stosowania art. 19 ustawy o ustroju adwokatury co do
kierowania adwokatéw na KIZ, wykonania kary zawieszenia w czynno$ciach zawo-
dowych adwokatéw-radcé6w prawnych, okreslenia stosunku amnestii do orzeczeh
zapadlych w postepowaniu dyscyplinarnym, dalej — w sprawie dopuszczalno$ci
ruchu osobowego w zespotach w zwigzku z konieczno$cia wlasciwego doboru ich

~ sktadéw, wyplaty zasitku dla b. aplikantéw w' zwigzku ze zmiang siedziby, wy-
znaczenia siedziby adwokatom nie wykonujgcym zawodu, wreszcie w sprawie sto-
sowania prawa laski do orzeczen zapadlych w postepowaniu dyscyplinarnym. Obok
tych uchwal Prezydium, rozpoznajgc poszczegélne sprawy, dawalo niejednokrot-
nie wyjasnienia o charakterze ogélnym, ktére byly przekazywane radom oraz
publikowane w ,Palestrze”.

W § 5 rozporzadzenia o zespolach méwi sie o uprawnieniach zespoléw do pro-
wadzenia okreslonych w tym przepisie spraw. Chodzi mianowicie o sprawy obco-
krajowcéw dewizowych. W zwiagzku z tym Prezydium przeprowadza analize liczby
' rodzaju spraw oraz wplywow dewizowych za r. 1963 w poszczegdlnych izbach,
aby odpowiednio do tego dostosowaé liczbe zespoléw specjalistycznych. Z nade-
stanych przez rady adwokackie danych wynika, ze najwieksza liczba tych spraw
PYIa prowadzona przez adwokatéw w Warszawie. Ogélem z 1033 spraw obcokra-
jowcoéw dewizowych w r. 1963 wptyneto do Skarbu Panstwa tytulem honorariow
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adwokackich 1.127.000 zlotych dewizowych (47 tys. dolaréw). Wyznaczenie zespol6w
specjalistycznych musi byé poprzedzone opracowaniem dla tych zespoléw szcze-
goélowych przepisbw zaréwno w zakresie organizacji pracy, jak i rozliczania wpty-
wow. Prezydium powolalo specjalng komisje do przygotowania projektu instruk-
¢ji w tym zakresie.

Opracowany zostal réwniez projekt rozmieszczenia adwokatéw na terenie kraju
ze wskazaniem liczby adwokatéw dla kazdej miejscowosei, w ktérych juz jest lub
powinien byé co najmniej jeden zespél adwokacki. Projekt ten zostal przedstawio-~
ny Ministrowi Sprawiedliwosci. .

Na dzien 31.X.1964 bylo wpisanych na liste 5.765 adwokatbw, z czego 4.338 wy-
konuje zawdd (4.138 w zespotach, a 200 indywidualnie).

Adwokatéw radcéw prawnych jest 1.125, majacych inne zatrudnienie — 111,
a rencistéw 201.

Jak wynika z projektu rozmieszczenia adwokatéw, istnieje nadmiar adwoka-
téw w skali krajowej w stosunku do zapotrzebowania na adwokacka pomoc praw-
na. W chwili obecnej nadmiar ten wynosi okolo 400 adwokatéw, przy czym oce-
nia sie, ze w samej Warszawie jest okolo 200 adwokatéw wiecej, niz zachodzi te-
go potrzeba. Nadmiar adwokatéw wystepuje takze w kilku innych izbach, jak np.
poznanskiej, krakowskiej, 16dzkiej i lubelskiej. W niektérych izbach jest zbyt duza
liczba adwokatéw w miastach wojewé6dzkich, pewien jednak niedobér wystepuje
na terenie wojewo6dztwa, tak Ze w ostatecznym rezultacie liczby te réwnowaza sie
w tych izbach.

Frojekt przewiduje réwniez zmniejszenie liczby aplikantéw, zeby zmmerzyé
w ten spos6b doplyw do adwokatury w okresie najblizszych kilku lat. Fakt, ze

w adwokaturze jest bardzo duzo oséb, ktére w najblizszych latach — ze wzgledu
na w'ek i stan zdrowia — zaprzestana wykonywaé zawéd, pozwoli urealni¢ liczbe
adwokatow.

Postulat wla§ciwego rozmieszczenia adwokatéw i dostosowania liczby adwoka—
té6w do potrzeb moze byé zrealizowany tylko o tyle, o ile rady adwokackie beda
stosowaly wilaSciwa Rolityke kadrowa, ktérej wyrazem bedzie przede wszystkim:
1) kierowanie na renty tych adwokatéow, ktérzy ze wzgledu na wiek i stan zdro-
wia nie mogg podotaé trudom wykonywania zawodu oraz nie dajg gwarancji
wlasciwego poziomu $wiadczonej przez nich pomocy prawnej, 2) dokonywanie
wpisu na liste adwokatéw zgodnie z rzeczywistymi potrzebami izby. Obowigzkéw
tych rady nie moga przerzucaé ani na inne organa adwokatury, ani na Minister-
stwo Sprawiedliwo$ci. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze decyzje w tych kwestiach
sg trudne, Ze czesto nalezy rozstrzygaé, czy daé pierwszenstwo interesowi jedno-
stki, czy tez ogblu. Wzglad jednak na to, Zze decyzja jest trudna lub Ze moze ona
byé niezyczliwie przyjeta przez mniejszg lub wieksza grupe oséb, nie moze zwol-
nié¢ od podjecia tej odpowiedzialnej decyzji. W tych sprawach musimy byé rzeczo-
wi, ale zarazem i konsekwentni,

Sytuacja finansowa adwokatury w §wietle wykazéw zarobkéw przecietnych
w izbach pozwala stwierdzié, ze w wiekszosci izb adwokackich ogblne wplywy
w 19€4 r. w zasadzie nie s mniejsze od wplywéw osigganych przez adwokatéw
w analogicznym okresie roku 1963, lgcznie nawet z wplywami z radcostw. W wie-
lu izbach sytuacja finansowa adwokatow po wej$ciu w zycie nowej ustawy znacz*
nie sie poprawita. .

Wynika wiec z tego, ze nowa ustawa o ustro;u adwokatury — mimo wprowa-
dzenia dodatkowego obcigzenia zarobkéw optatg skiadek na rzecz ZUS — nie
zmniejszyla globalnej kwoty dochodu zespotbw, czyli ze og6lny fundusz wynagro-
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dzeh nie ulegl zmianie in minus. Wyliczenie dotychczasowej przecietnej wynagro-
dzen pozwalaloby zatem na wyciggniecie wnioskéw optymistycznych na przyszio$é,
gdyby nie pewne ,ale”, ktére wynika z tego, Zze ustalone wynagrodzenia nie znaj-
duja uzasadnienia w obiektywnym nakladzie pracy poszczegdlnych adwokatdéw.

Obowigzujacy arkusz rozliczen stworzyt w niektérych izbach, a w szczeg6lnoSci
w Warszawie, bardzo trudny problem powstaly wskutek do§é¢ duzej liczby takich
adwokatéw, ktorzy z réznych powoddéw nie przyczyniaja sie do wypracowania do-
chodu zespolu. Problem ten poglebiony jest nadmiernai liczbg adwokatéw w War-
szawie, gdyz obok subiektywnych okoliczno$ci wplywajgcych na maty udzial tych
adwokatéw w dochodach zespoléw dochodza jeszcze okoliczno$ci obiekywne w po-
staci niemozno$ci przydzielenia im spraw przez kierownikéw zespoléw. Rozwigza-
nie tych trudno$ci nie zawsze daje sie osiggngé przez zastosowanie § 36 rozp. o ze-
spolach, gdyz rzadko kiedy moina wykazaé adwokatowi jego wine w niewypraco-
waniu dochodu. Nawet fakt uzyskania wplywdéw w granicach kwot przypadajg-
cych z réwnego podzialu nie doprowadza do tego, Zze taki adwokat przestaje byé
»ciezarem” zespolu, gdyz nie uczestniczy on prawie wcale ani w kosztach zespotu,
ani w sktadce ZUS, natomiast uczestniczy jeszcze w podziale dochodu osiggnie-
tego przez innych adwokatow.

W konsekwencji pracowito$é, rzetelno§é i kwalifikacje tracg swg wilaSciwg ce-
ne na liScie ptac. Prezydium dokladnie analizuje ten stan rzeczy i doklada staran
aby w tym zakresie doprowadzié do poprawy sytuacji.

Trzeba przy okazji podkrefli¢, ze zagadnienie to jest bardziej zlozone, niz sie
pozornie wydaje. :

Prezydium, analizujgc obowigzujace rozporzadzenie w sprawie wynagrodzenia
adwokatow za wykonywanie czynno$ci zawodowych z 1961 r. na tle obecnej wita§-
ciwoéci sadoéw karnych oraz nowych kodyfikacji cywilnych w zakresie juz obo-
wigzujgcym, doszito do wniosku, ze wysoko$§é ustalonych honorariéw w niektérych
wypadkach jest nieadekwatna do wkiadu pracy, jaki adwokat musi wlozy¢ w celu
nalezytego przygotowania sie i prowadzenia sprawy. W zwigzku z tym Prezydium
opracowato projekt zmian czeSciowych w tym rozporzadzeniu i przedstawilo je
Ministerstwu Sprawiedliwo$ci. Ponadto powolana zostala Komisja, ktéra ma za za-
danie przygotowanie pelnego projektu taksy.

Z mys$la o zmniejszenie kosztéw zespoléw Prezydium wyjednato dla zespolow
zwolnienie ich od podatku lokalowego za pomieszczenia zespoléw z dniem 1.1.1964 r.,
a wiec z mocg wsteczng, i stara sie o obnizenie czynszéw do 50%. Starania te zo-
staly poparte przez Ministerstwo Sprawiedliwoéci. Zywimy nadzieje, ze od 1.1.1965 r.
uzyskamy te obnizke.

W sprawie urealnienia uprawniefi adwokatéw do korzystania z lecznictwa sana-
toryjnego i weczasé6w Prezydium prowadzi rozmowy z Ministerstwem Zdrowia,
w wyniku czego w dniu 9.XI. br. otrzymaliSmy pismo z Min. Zdrowia, w ktérym
proponuje ono NRA 50 skierowan na bezplatne leczenie uzdrowiskowe na r. 1963
z puli zastrzezonej dla Min. Zdrowia i Opieki Spol.,, traktujac to jako rozwiagza-
nie o charakterze doraznym, bo w najblizszym czasie sprawa uprawnieii do bez-
platnego leczenia uzdrowiskowego zostanie uregulowana na nowych podstawach
w ramach opracowanych juz przepiséw wykonawczych do projektu ustawy o uzdro-
wiskach i lecznictwie uzdrowiskowym. Nalezy stwierdzi¢, ze 50 skierowan na
0g6lng liczbe 4 138 adwokatéw wykonujacych zaw6d w zespotach odpowiada z nad-
wyzka ogélnie stosowanej zasadzie dla wszystkich grup zawodowych (jedno skie-
rowanie na 100 pracownik6w). .

Prezydium NRA, w drodze przeprowadzonych rozméw z Centraly ZUS, wyjed-
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nato stosowanie wzgledem adwokatéw, ktérych inwalidztwo powstalo w okresie
wykonywania zawodu przed 1.1.1964 r.,tych samych zasad, jakie stosuje si¢ do tych,
u ktérych inwalidztwo powstalo po tej dacie. Stworzylo to dla pewnej liczby ad-
wokatéw jedyna mozliwo$§é uzyskania renty z ZUS. Ponadto Prezydium NRA przy
wspé6ludziale Ministerstwa Sprawiedliwo$ci (jak zresztg w wielu innych sprawacly
uzyskalo w Komitecie Pracy i Plac zgode na to, Zzeby rencifci otrzymujacy rente
z ZUS i wyréwnanie do 1.500 z} z Funduszu Samopomocy Kolezefiskie] mogli wy-
pracowaé w zawodzie doch6éd do 750 zi. Fakt ten w duZej mierze powinien sie
przyczynié do przej§cia pewnej liczby adwokatéw na renty, nie odsuwajac ich
zarazem od wykonywania zawodu i poprawiajgc niejednokrotnie sytuacje mate-
rialng z jednej strony oraz odcigzajgc zespoly od doplat — z drugiej.

Fundusz Samopomocy Kolezefiskiej przy NRA ma obecnie nieco odmienny: cha-
rakter niz poprzednio. Dzi§ jest on wlasciwie Funduszem ,interwencyjnym”, gdyz
w zasadzie adwokatura korzysta z panstwowych §wiadczef rentowych ZUS. Obee-
nie wyplaca si¢ z Funduszu zapomogi wyréwnawcze do rent ZUS oraz zapomogi
wyjatkowe. Zapomog1 wyréwnawcze wg stanu na dziei 31.X.1964 r. otrzymuje
103 adwokatéw w wysokosci od 116 do 1077 zt oraz 29 wdéw po adwokatach. Za-
pomogi wyjgtkowe otrzymuje 23 adwokatéw oraz 31 wdéw. Wedlug przewidywah
Prezydium NRA liczba korzystajgcych z Funduszu wzro$nie, naleiy sie bowiemn
liczyé z przejSciem na renty wielu jeszcze adwokatéw. Jak wykazujg zebrane przez
Prezydium dane, czynnych zawodowo w wieku powyzej 70 lat jest 421 adwokatodw
tw tym 56 powyzej 80 lat).

Centralny Fundusz Szkolenia Apl. Adw. przeznacza si¢ — jak sama nazwa
wskazuje — na pokrycie kosztéw szkolenia aplikantéw. Koszty te jednak nie pe-
ehlaniajg calo$ci wplywéw na ten fundusz i dlatego jego nadwyzki wykorzystuje
sie takze na inne cele. W okresie sprawozdawczym przekazano 1948 000 zt 5 ra-
dom adwokackim na poprawe warunkéw lokalowych zespoléw. Istnieje mozliwosé
przekazania radom jeszcze dalszych kwot na poprawe sytuacji lokalowej zespo-
16w w wypadkach stwierdzonej konieczno$ci remontu czy adaptacji lokalu. Wiele
zespoléw pozbawionych jest odpowiednich warunkéw pracy. Rady powinny do-
kladnie zbadaé¢ sytuacje lokalowg swych zespotéw i tam, gdzie zachodzi potrzeba,
staraé¢ sie zmienié obecny stan rzeczy. Prezydium NRA udzieli w miare moznosei
tym poczynaniom pomocy finansowej.

Jegli chodzi o zagadnienia dyscyplinarne, to trzeba powiedzieé, ze w tej dziedzi-
nie sytuacja nieco sie poprawia, ale nadal jeszcze liczba spraw dyscyplinarnych
jest znaczna, a postepowanie przewlekle, na co wskazujg choéby protokoly posie-
dzen rad, z ktérych wynika, ze w wielu wypadkach przedluza sie terminy docho-
dzen. Ogélem w ciggu 9 miesiecy tego roku wpiynelo do K.D. 386 spraw, z 1963 r.
pozostalo 198 spraw, tak ze ljcznie mialy K.D. do rozpoznania 566 spraw. W okre-
sie 9 miesiecy br. rozpoznano 298 spraw, pozostalo wiec do rozpoznania 268 spraw.

Do Rzecznika Dyscypl. NRA wplynelo w tym roku 56 spraw, z czego zalatwio-
mych zostalo 37, a pozostalo do zalatwienia 19 (przy czym 4 sprawy z okresu I pbi-
rocza). ‘

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna przejela z ubieglej kadencji 49 spraw, a od lip-
ea do korica paZdziernika wplynelo 47 nowych spraw. Ogélem W.K.D. mialta de
rozpoznania 96 spraw. W okresie od lipca do paZdziernika rozpoznano 54 sprawy.
Pozostate 42 sprawy zostaly wyznaczone na posiedzenia w listopadzie i grudniu.

W ckresie sprawozdawczym wniesione zostaly rewizje nadzwyczajne — na nie-
korzy$é obwinionegc — przez Ministra Sprawiedliwo$ci w 23 sprawach, przez GE-
neralnego Prokuratora w 2 i przez Prezydium NRA w 4 sprawach.
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‘W ciggu 1964 r. zostalo wszczete postepowanie karne w stosunku do 18 adwo-
‘katéw. Zarzuty s rézine — m.in. z art. 132 kk, 23 i 38 mkk., 140 k.k., 264 kk.
i z ustawy karnej skarbowej.

Jak wiec wynika z tego krotkiego przedstawienia, w zakresie uchybien dyscy-
‘plinarnych, a nawet przestepczoSci nie jest najlepiej. Dotychczasowy stan rzeczy
wykazuje, ze rady adwokackie nie zajely sie jeszcze w dostatecznej mierze tymi
sprawami. Zadna z rad adwokackich nie przeprowadzila analizy sytuacji w swej
izbie w omawianej kwestii. Orzecznictwo dyscyplinarne nadal wykazuje do§é cze-
sto poblazanie uchybieniom godzacym w prawidiowe wykonywanie zawodu. Liczba
wniesionych rewizji nadzwyczajnych przez Min. Sprawiedl. i organa adwokatury
‘w okresie pierwszego pélrocza 1964 w poréwnaniu z liczbg rewizji nadzwyczaj-
nych zlozonych w drugim péiroczu wskazuje na pewna poprawe, ale mimo to na-
dal istnieje duza dysproporcja miedzy tymi liczbami. Swiadczy to chyba o istnie-
jacej réznicy pogladéw na ocene szkodliwoSci czynu, jak réwniez o matej opera-
tywnosci organéw adwokatury. Sprawa ta wymaga szybkiej zmiany przez bar-
dziej wnikliwe analizowanie spraw i zwiekszenie aktywno$ci organdéw samorza-
dowych. Rady adwokackie maja tutaj wiele do zrobienia. Tak wiec przed wszyst-
kimi organami adwokatury stoi jeszcze bardzo powazne zadanie w zakresie orga-
Rizacyjnym.

Na ogblng sytuacje w adwokaturze, na ocene jej pracy i roli jako wspélczyn-
nika wymiaru sprawiedliwoSci rzutuje przede wszystkim praca zespoléw adwo-
kackich i ich czlonkow, dlatego tez uwaga rad adwokackich powinna byé jak naj-
silniej skierowana na te jednostki organizacyjne. Rady adwokackie nie moga sie
“tu ogranicza¢ wylgcznie do funkeji instancyjnych, ale powinny szeroko wspoéidzia-
taé¢ z kierownikami zespoléw dla zapewnienia zespolom wla§ciwych warunkéw
pracy. W najblizszym czasie przed radami adwokackimi stanie zagadnienie wizy-
tacji. Niektére rady adwokackie nawet juz do tego przysfapily. Wtiasciwy dobb6r.
wizytatoré6w zapewni radom adwokackim prawidlowe rozeznanie w sytuacji w po-
szczegbélnych zespolach i pomoze w dalszej pracy organizacyjnej i nadzorczej.

W polowie pazdziernika 1964 r. zlozyla wizyte Prezydium NRA delegacja praw-
nikéw radzieckich, na ktérej czele stal zastepca przewodniczacego Komisji Praw-
nej Rady Ministrow RSFRR Iwan Kukarski. Spotkanie to, w ktérym uczestniczyt
réwniez Wiceminister Zawadzki i dyr. Matwinowa, uplynelo na szerokiej i szcze-
rej wymianie pogladéw na temat adwokatury w Polsce i Zwigzku Radzieckim.
‘Nalezy dodaé, ze réwniez w innych spotkaniach tej delegacji z prawnikami pol-
skimi uczestniczy! przedstawiciel NRA.,

W ostatnim okresie zlozyl wizyte Prezydium NRA réwniez przedstawiciel wilade
adwokatury francuskiej, skladajgc w imieniu Dziekana Adwokatury Paryia za-
‘proszenie do nawigzania kontaktéw kulturalnych i zawodowych. Wkrétce potem
nadeszlo od Dziekana z Paryza uprzejme zaproszenie do udzialu w uroczystej kon-
ferencji adwokatury francuskiej w dniu 27.X1.1964 r. Niestety, wobec pilnych prac
organizacyjnych w tym okresie uniemozliwiajgcych wyjazd czlonkéw Prezydium,
nie mogli§my z tego zaproszenia skorzystaé.

Reasumujgc dotychczasowe wyniki i ocene pracy rad adwokackich, Prezydium
NRA stwierdza, ze majg one duio probleméw i spraw organizacyjnych do ure-
gulowania i 7e cze§é z.nich zostala juz zalatwiona lub jest w toku zalatwiania.
-Ogélnie  naleiy ocenié te prace pozyiywnie, bo kierunki dzialtania sg zgodne z za-
kreSlonymi w ustawie o ustroju adwokatury, a okres pracy nowych rad byl zbyt
krotki, aby te wszystkie zadania mogly byé juz wykonane.

Prezydium NRA na najblizsza przyszlo§é stawia sobie za zadanie:
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1. przeorganizowanie spraw zwigzanych z miesiecznikiem NRA ,Palestra” w za-
kresie skladu osobowego Redakcji jako caloSci, a przede wszystkim prohlu
tego pisma,

. zorganizowanie zespoléw wizytatoré6w i uruchomienie ich dziatalnoSei,

3. opracowanie regulaminu biurowo$ci zespoléw wedlug stanu wynikajacego

z obowigzujgcych przepiséw,

4. opracowanie regulaminu informacji dla klientéw zespoléw co do wynagrodzeh

za czynnosci,

5. opracowanie instrukcji dla zespoléw specjalistycznych i doprowadzenie do

powotania tych zespoléw,

6. opracowanie projektu taksy w dostosowaniu wynagrodzenn do wiasciwosel

sgdéw i do nowej problematyki niektérych typdéw spraw,

7. opracowanie nowego regulaminu szkolenia i egzaminu aplikantéw,

8. opracowanie wytycznych co do stosowania § 36 rozp. o zespolach.

Ponadto Prezydium NRA bedzie nadal poswiecalo szczegblng uwage sprawom
bytowym adwokatury.

W dyskusji nad sprawozdaniem Prezydium NRA pierwszy zabrat glos dziekan
Rady Adwokackiej w Bialymstoku adw. Daniszewski. Podkresdlit on, Ze Pre-
zydium NRA w okresie sprawozdawczym uczynilo wiele, rozwigzujac m.in. takie
wazne zagadnienia, jak sprawe doplaty adwokatom-rencistom do 1500 z! miesiecz~
nie oraz mozno$ci uzyskiwania przez nich w zespolach dodatkowego wynagrod;e-
nia do wysokosci 750 zi.

Co sie tyczy przechodzenia na rente, to wielu adwokatow ocigga sie z tym, wy-
suwajgc obawy, ze doplaty do rent moga ulec zmianie, ze majg one charakter tym-
czasowy, ze — krétko méwigec — lepiej jest pozostawaé w zespole i pobieraé przez
3 lata po 2000 zl miesiecznie, by moéc péZniej otrzymaé wyzisza rente. Zdaniem
moéwcy, obawy o tymczasowo$é doplat sg plonne, gdyz adwokatura nie pozostawi
starych kolegéw ,na lodzie”.

W zakonczeniu swego przeméwienia dziekan Daniszewski o§wiadcza, ze czion-
kowie NRA moga byé tylko wdzieczni Prezydium za dokonang juz prace.

Dziekan Albrecht zaznacza, ze chociaz okres sprawozdawczy przypadi na
miesigce urlopowe, kiedy nie ma warunkéw do intensywniejszej pracy, to jednak
trzeba przyjaé¢ z aplauzem to, co Prezydium zdotalo juz zrobi¢ w tym czasie.

Jak wynika ze sprawozdania, Prezydium widzi szereg wainych zagadnien, kté-
re nie sg jeszcze rozwigzane. Na pierwszy plan wysuwa sie tu kwestia rozdziatu
dochodéw zespolu. Kwestia ta nie wszedzie istnieje, ale w §rodowiskach, w kt6-
rych to zjawisko wystepuje szczegélnie ostro, sprawia ona radom powazne kiopoty.
Do takich Srodowisk nalezg: Warszawa, E6dz i Krakéw.

Rada Adwokacka w Eodzi stoi na gruncie $cislego stosowania obowigzujacych
przepis6w i wbrew uwadze zawartej w sprawozdaniu Prezydium uchylila z urzedu
w kilku wypadkach uchwaty zespoléw dotyczgce stosowania § 36 rozporzadzenia
o zespotach. Na og6t wszyscy aprobujg minimum w wysokoSci 2000 zt poza raig-
cymi wypadkami, kiedy kto§ w sposéb oczywisty nie zastuguje na otrzymywanie
tego minimum. Z dezaprobatg natomiast spotyka sie udzial w nadwyzce docho-
déw, gdy adwokat niczym nie przyczynil sie do osiggniecia nadwyzki. Skutek jest
taki, ze po wprowadzeniu tego systemu rozdzialu dochodéw poziom zarobkéw na
0g6l sie obnizyl i wiecej zarablajacy nie otrzymu:a dzi§ tego, co powinni otrzymy-
waé.

W jakims§ sensie jest to zagadnienie minimum egzystencji. Wymaga ono — zda-
niem méwcy — jak najszybszego rozwigzania w drodze opracowania wytycznych.

N
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Czy beda one doskonale, trudno dzi§ powiedzieé, moga sie jednak priyczynié do
usuniecia drastycznych zjawisk. Nalezaloby tu ustali¢ pewne kryteria. S np. ko-
ledzy, ktérzy nie maja wziecia u klientéw i nigdy go nie beda mieli. Posiadanie
przez nich radcostw i wplywy z zespolu stwarzaly im znoSne warunki. Rezy-
gnujgc z przejScia na radcostwa, koledzy ci sgdzili, ze dadza sobie rade réwniez.
i pb6iniej.

Zdaniem moéwcy adwokatura nie zarabia obecnie tyle co przedtem. W Izbie
tédzkiej 1/3 cze§é dochoddéw pochodzi z radcostw, a dzi§ zarobki mimo obnizenia
skali podatkowej nie podniosty sie o 1/3.

Co sie tyczy liczebnoici zespoléw, to poglady na te¢ sprawe sa podzielone. Jezeli
dobiorg sie ludzie o réwnym poziomie zarobkdéw, to lepsze bylyby male zespoly,.
ale wtedy bedzie to zmierzaé do tworzenia spélek. Jezeli za$§ zarobki sg mate, to
bardziej kalkuluje sie zesp6t wiekszy, gdy obcigzenie kosztami jest stosunkowo
nizsze. Trudno dzi§ dawaé recepte w tej kwestii.

Przy opracowywaniu wytycznych do § 36 nalezy braé¢ pod uwage takze czysto
osobiste warunki adwokata. Jest sporo malzenstw adwokackich, w ktérych zona
zwykle zarabia mniej od meza. S3 tez malienstwa, w ktoérych zZona jest adwoka-
tem, a maz na wysokim stanowisku. W takich wypadkach mozina by ograniczyé
udziat Zony w podziale dochodéw zespolu.

Sprawa rozdzialu spraw w zespole jest niezmiernie trudna ze wzgledu na klien-
téw, ktérzy chca, zeby ich sprawy prowadzil okre§lony adwokat.

Wywody swe zakonczyl mowca apelem o harmonijng wspédlprace pomiedzy ra-
dami adwokackimi a Naczelng Radg Adwokacka.

Dziekan Chmielnikowski porusza sprawe kierowania na Komisje Lekar-
skg do spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia, podkre$lajgc zarazem, e zespoly cze-
kaja w tym wzgledzie na inicjatywe rady adwokackiej. Dotychczas nie wiadomo,
czym beda sig kierowaé¢ komisje przy ocenie zdatnosci do wykonywania zawodu.
Byloby rzecza krzywdzgcg przyjmowanie jako wytycznej granicy wieku, bo sg
wypadki, Ze ludzie w wieku nawet przeszlo 75 lat wykazuja duzg jeszcze zywot-
no$¢ w pracy zawodowej.

Jesli chodzi o § 36 rozporzadzenia, to trzeba stwierdzié, ze nawet najbardziej stusz-
ny przepis musi wywolywaé trudnosSci. W Izbie wroclawskiej adwokaci zaczynajg
coraz baczniej obserwowaé prace swych kolegbw zespolowych. Zaczal sie wy-
rainy proces wychowawczy.

W zwigzku z odbytymi niedawno we Wroctawiu egzaminami adwokackimi méw-
ca dochodzi do wniosku, ze system szkolenia aplikantdw wymaga reformy. Zda-
jacy egzamin lepiej odpowiadaja ustnie, niz rozwiazuja tematy pisemne. Dlatego
byloby poigdane dawanie — w ramach szkolenia — tematéw do p1semnego opra-
cowania.

Co sie tyczy sprawy rozmieszczenia adwokatéw, to liczby zawarte w planie roz-
mieszczenia uwazamy za wla$ciwe, gdyz ulatwia one rozwigzanie zagadnieh natury
finansowej i dochod6éw ‘zespoldw.

Jesli chodzi o zatrudnienie rencistéw w zespolach, to w Izbie wroclawskleJ wy-
pPadk6éw takich jeszcze nie ma, ale spodziewamy sie, ze po Nowym Roku nastapia
przejScia na rente. Jest to wazne, bo rencista précz pomocy fmansoweJ bedzie
moégt jeszcze pracowaé i czué sie nadal adwokatem.

Podkresliwszy znaczenie takich zagadnien, jak sprawy wilasciwego kierownictwa
zespotu, wizytacji i arkusza rozliczeniowego, méwea wyjasnia przyczyny przediu-
tania. si¢ dochodzeft dyscyplinarnych tym, ze do§¢ czesto skarziacy nie zglasza sie
W charakterze §wiadka do rzecznika, tak ze trzeba uciekaé sie¢ az do interwencji



16 Plenarne posiedzenie NRA w dn. 14.XI.1964 7. Nr 1(85)

sqdéw. Bardzo Korzystne bylyby narady rzecznikéw i czlonkéw komisji dysecypli-
narnych w celu ustalenia praktyki dyscyplinarnej oraz zapoznawania si¢ z orzecz-
nictwem Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej. Co do stosowania nowych kar przewi-
dzianych w ustawie ou.a., to wyczuwa si¢ pewien op6ér w komisjach dyscyplinar-
nych, czemu Rada Adwokacka we Wroctawiu stara sie zaradzié.

Dziekan Kordasiewicz omawiajac sprawe stosowania § 36 rozporzadzenia
o zespolach, zaznacza, ze wytyczne w tej sprawie nie moga byé¢ sztywne, gdyz ko-
szty utrzymania zespolu sa réine. '

Uregulowania wymaga tez kwestia wynagrodzenia adwokatéow w okresie urle-
péw i powolania ich na éwiczenia wojskowe. Wielu kolegéw, idac na urlop.
wstrzymuje wplaty za prowadzone sprawy uwazajgc, ze w tym czasie powinni
otrzymywaé minimum, tj. 2000 zi. Takiego postepowania tolerowaé¢ nie mozna, be
to wywoluje oburzenie. Rozwigzanie tego zagadnienia moéwca widzi w daniu ze-
spolowi — w drodze wytycznych — moznoSci zatrzymywania 5—10% dochodéw na
fundusz urlopowy.

Co sie tyczy aplikantéw, to méwca podziela poglad Prezydium, ze aplikanci sq
na og6t slabo przygotowani. Srodkiem zaradczym mogloby byé niedopuszczenie
przez jaki§ czas stabo zdajgcego aplikanta do wykonywania zawodu. W kazdym
razie w sprawie tej nalezy co$§ zrobié. .

JeSli chodzi o przej$cie na rentg, to Rada w Olsztynie wziela na siebie ciezar
kierowania kolegéw na KIZ, gdyz dla zespoléw sprawa ta jest nieprzyjemna.

Dz'ekan Czeszejko podkres§liwszy, ze Rada Adwokacka w Opolu pragnie
realizowaé swe funkcje kontrolne w stosunku do zeSpoléw w szerokim zakresie,
zaznacza, Ze przyjeto zasade, iz po wizytacji zespolu wyniki jej sa omawiane na
posiedzeniu Rady z udzialem kierownika zespotu.

Nastepnie méweca porusza sprawe pomijania adwokatury w przyznawaniu od-
znaczen, tak jakby wsr6d adwokatéw nie bylo ludzi zastugujgcych na wyréznie-
nie. Musimy widzie¢ réznice miedzy zlem a dobrem, to za$, co jest dobre, powinno
byé nagradzane. Mamy wielu kolegéw, ktoérzy w bardzo trudnych warunkach pod-
jeli w 1945 roku prace na terenie Ziem Odzyskanych. Wielu z nich pracuje w ra-
dach narodowych, we Froncie Jedno$ci Narodowej i w bardzo wielu organizacjach.
Nadanie odznaczen podniesie range zawodu adwokackiego.

Dziekan Buchata o$wiadcza, 7e dzialalno$§é¢ Prezydium NRA zasluguje na
uznanie i pozwala patrze¢ optymistycznie w przyszio§é. Nawigzujge do uwagi
Prezesa NRA, Ze w niektérych dziedzinach praca rad adwokackich zalamuje sie,
moéwcea zaznacza, iz przed radami stoi w'ele spraw pilnych, ktérymi musza si¢ one
zajaé. Po ich zalatwieniu przyjdzie ko'ej na inne dziedziny.’

Rada Adwokacka w Krakowie ingeruje w sprawach zespoléw. Wielokrotnie
uchylala ona uchwaly zespoléw dotyczace podzialu nadwyzek dochodéw. Je$li cho-
dzi o zarobki kolegé¢w, to zachodzg r6zn‘ce w, zalezno§ci od terenu. O samym Kra-
kowie nie mozna powiedzie¢, Zeby sie ogdlne wplywy podniosty. A przeciez wy-
datki znacznie obcigzyly zespoly choéby przez placenie skladek na ubezpieczenia.
Na wycigganie ostatecznych wnioskéw jest jeszcze za wcze$nie, bo pierwsze 3 mie-
sigce obowigzywrnia nowych przepiséw nie byly typowe, choé obroty woéwczas
wyraznie sie zwieckszyly.

Sprawa § 36 jest podstawowsg kwestig stojgcg przed radami. Dzialanie tego prze-
pisu odbiega od tego, co pierwotnie zamierzano osiggnaé. Chodzilo, jak wiadomo,
0 wyréwnanie obrotéw pomiedzy tymi, kiérzy mieli duze wplywy, a tymi, ktérzy
mieli stabe obroty. Intencja niewatpliwie stuszna, ale problem sprowadzil sie de
udzialu w nadwyzice. W tym zakresie dzialanie omawianego przepisu jest niepra-
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widtowe. Koledzy, ktérzy maja dufo spraw, nie dajg wcale (albo dajg niechetnie)
-substytucji kolegom malo' zarabiajacym i nie przekazujg im swoich spraw, lecz
sami je prowadzg, a na listach plac réznice miedzy tymi dwiema grupami kolegow
'wynoszg nieraz tylko kilkadz:esiat ztotych. Adwckaci z duzymi obrotami nie otrzy-
;mujg nawet tego, co otrzymywali, gdy obowigzywala wysoka progresja. Obecny
‘system uderza w $§rednio zarabiajgcych adwokatéw, ktérzy pracujg sumiennie.
Wymaga to jakich$ decyzji. Na prowincji nie ma tego problemu, bo wystepuje on
tylko tam, gdzie jest nadmierna liczba adwokatéw w stosunku do liczby spraw.
Zagadnienia nie rozwigza same rady adwokackie. ™

W zakonfczeniu swego przeméwienia moéwca apeluje do Prezydium NRA, by wy-
dalo wytyczne w kwestii stosowania § 36, przy czym brak spraw nie powinien byé
. podstawa do ograniczenia adwokata w podziale dochodéw zespotlu.

Dziekan Cisewski podkresla, ze kwestia rozdzialu wynagrodzenia jest dzi§ —
‘ad tle obowigzujgcych przepis6w — zagadnieniem zasadniczym. Wywoluje ona
w 'terenie wielkie niezadowolenie i wielki niepokéj. :

Wszystkie zespoly Izby bydgo.kiej pracuja nalezycie, ale praktyka wykazuje, ze
‘ucierpiata $rednia, zdrowa cze$¢é adwokatury. Wiecej zarabiajgcy pracujg na in-
nych i dlatego nie chcg dzi§ pracowaé wydajniej, a to nie jest wlasciwe stano-
‘wisko. Rada Adwokacka w Bydgoszczy  przygotowuje w tej sprawie materialy,
ktére przedstawi Prezydium NRA do rozwazenia, czy nie nalezaloby wystgpié do
‘Ministerstwa z wnioskiem o zmiane tych przepisbw w spos6b bardziej odpowia-
dajgcy stuszno$ci i zasadom ustrojowym. ‘

Sprawa rencistow jest sprawg b.waing, ale méwca ma watpliwosci, czy przej-
scie na rente pewnej liczby adwokatow wplynie na podwyzszenie zarobkéw pozo-
stalych adwokatéw. Sa koledzy majacy przeszio nawet 70 lat, kt6érzy lepiej pra-
‘eulg niz koledzy mlodsi. W Izbie bydgoskiej jest okoto 70 adwokatéw liczacych
‘powyzej 70 lat. Dzisieciu z nich dobrowolnie przeszio juz na rente. MOéwcy nie
‘wydaje sie rzeczg stuszng wydanie w tej sprawie wytycznych. Nalezy to zagad-
mienie zostawié radom do zalatwienia we wlasnym zakresie, bo one lepiej sie
-erientuja, kogo trzeba odestaé na rente, a kogo zostawié w.zespole.

Stosowanie § 36 w Izbie bycgoskiej nie nastrecza trudno$ci. Mieliémy jeden
tylko taki wypadek, kiedy maly zespét uchwalil ograniczyé kolege, ktéry nie lubi
- pracowaé.

Nastepnie méwcea zwraca sie do Ministra Zawadzkiego z zapytaniem, czy praw-
dziwe sg pogloski o zamierzonej likwidacji niektérych sadéw powiatowych. Likwi-
dacja ulatwilaby prace Radzie Adwokackiej w tych: wypadkach, kiedy w danej
miejscowoSci nie ma dostatecznej liczby adwokatéw, by mégl tam istnie¢ zespoél.

Rozwigzania wymaga tei kwestia utworzenia funduszu urlopowego.

W zzkoficzeniu swych wywodéw dziekan Cisewski podal;, Zze na zebraniu kie-
:rown'kéw - zespoltéw, ktére odbylo sie 7 listopada 1964 r.,. omawiano sprawe nie-
-wla$ciwego w niektérych zespolach- ksiegowania zaliczek na wynagrodzenia na
skoncie 34 zamiast na rachunek wynagrodzefi.. .

Dziekan Skoczek poswigcilt wigksza czc§é swego przemébwienia sprawie stoso-
“Wania § 36 rozporzadzenia o zespolach, podkreslajac konieczno§é-i celowosét wyda-
nia w tej sprawie wytycznych. Za wytycznymi powinny sie ‘wypowiedzieé zwlasz-
'CZa izby duze, w ktérych wielu adwokatéw zarabia w. sposdb niedostateczny na
“tﬂy!naqie i w ktérych jednocze$nie sg adwokaci majacy bardzo wysokie zarobki
.‘ebohadwokatéw bzrdzo malo zarabiajacych. Warszawska Rada Adwokacka napo-
.tyka wielkie trudnosci w swej pracy, kiedy przystepuje.do. analizy .protokoléw ze-
-erah zespol6w, w ktbrych zawarte sa uchwaly,o zastosowaniy. § 36, W, wiely,wy-

‘2 — Palestra
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padkach, jezeli nie bylo odwotan od takich uchwal, Rada przymykala oczy. Ale-
sg wypadki, kiedy nie wiadomo, jak ustosunkowaé sie do sprawy. Na przyklad ad-
wokat byl 2—3 miesigce za granicg. Po powrocie nic prawie przez okres blisko-
3 miesiecy nie zarobil. Byl gotéw wykonywaé prace i byt obecny w zespole, ale-
nie mial klientéw. Gdybyémy stali na gruncie gramatycznej wykladni § 36, to nie-
byloby podstawy do stosowania tego paragrafu. Wytyczne powmny da¢ moznosé-
zaostrzenia tego przepisu w takim wiasnie wypadku.

Zdaniem méwcey stusznie postapiono na zebraniu Jednego z zespoléw Izby bia-
tostockiej, gdzie ograniczono z mocy § 36 zarobek adwokata, ktéry majge wszel—
kie warunki przejScia na rente, nie chce skorzystaé z tej drogi i zarazem nie po-
trafi wyjaénié, dlaczego nie chce tego zrobi¢. Ale skierowanie go na KIZ to droga:
dluga i wcale nieprosta. Jezeli 6w adwokat nie chce przej$é na rente, to bedzie .
czynié wszystko, aby przediuzyé cale postepowanie, Rada Adwokacka za$ nie ma:
przeciwko temu zadnych sankcji. Zalatwienie takiej sprawy moze trwaé rok, a na--
wet i diuzej. Ograniczenie takiego adwokata w zarobkach wydaje sie stuszne.

Aprobujgc wytyczne w sprawie § 36 opracowane przez Rade Adwokacka w Lo--
dzi, dziekan Skoczek wypowiada sie tez za wytycznymi w kwestii stosowania § 35
rozporzadzenia o zespoltach, gdzie méwi sie o zajeciach ubocznych. Sa tu réwniez:
rézne niuanse, ktére daja podstawe do stosowania § 35. Méwca ma na my$li wy-
padek, kiedy adwokat w sile wieku wykazuje z roku na rok coraz nizsze zarobki.
Po blizszej analizie tekiego stanu rzeczy okazalo si¢ potem, Ze otrzymuje on po--
moc w postaci warto§ciowych paczek z zagranicy. Mozna by wiec traktowaé pomoc:
z innych Zrédel na réwni z zajeciem ubocznym.

Rozwazajac te kwestie, nie moina pominaé sprawy arkusza rozliczeniowego.
Obowigzujacy obecnie arkusz prowadzi w wielu wypadkach do duzej niesprawie-
dliwosci. W duzych o$rodkach sg adwokaci wybitni, ktérzy powinni mieé¢ odpo~
wiednie wynagrodzenie. Ale s3 tam réwniez adwokaci malo zarabiajgcy. Czy kto§:
zechce dawaé duzy wklad pracy, kiedy otrzymuje mniej wiecej tyle, co malo za-
rabiajgcy? W szeregu zespoléw adwokackich, zwlaszcza w miesigcach letnich, wy-
nagrodzenie nie siegalo nawet 2000 zi. Koledzy, ktérzy mieli obroty po 8000 zi,
oraz ci koledzy, ktérzy mieli tylko 800 zi, otrzymujg prawie jednakowo. Warszaw-
ska Rada uwaza, ze jest to niestuszne, niesprawiedliwe, Ze zniecheca to wybitnych.
adwokatéw do pracy, prowadzi do tzw. ,urawnilowki”. Méwca zglasza pod adre-
sem Prezydium NRA postulat, azeby wszystkimi silami staralo sie przekonaé Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci o niestuszno$ci tego stanu rzeczy i o koniecznosSci wprowa~
dzenia takiego arkusza rozliczeniowego, jaki w lutym 1964 r. zaproaektowany 20—
stat przez Wydziat Wykonawczy NRA.

Ostatnig sprawe poruszong przez dziekana Skoczka byla sprawa przyznawania
adwokatom renty inwalidzkiej. Méwca z uznaniem podni6sl osiggniecie przez Pre-~
zydium NRA duzego sukcesu w postaci stosowania do adwokatéw, ktérych inwa-
lidztwo powstalo w okresie wykonywania zawodu nawet przed 1.1.1964 r., tych sa-
mych zasad, jakie sg stosowane do adwokatéw, u ktérych inwalidztwo powstalo po.
tej dacie. Sprawa ta zostala zalatwiona w okélniku Prezesa ZUS, ale okélnik lat~
wo maze ulec zmianie. Dlatego’ tez méwca zwraca sie do Prezydium NRA, by wy-
stapilo do M'nisterstwa Sprawiédliwoéci. o zmiane odpowiednich przepiséw rozpo—
rzadzenia o0 ubezpieczeniu adwokatéw w duchu zgodnym z wymienionym wyzep
okélnikiem Prezesa ZUS.

Dziekan Augustyniak pockre§la, ze najwieksze watpliwoSci budzi interpre--
‘tacja § 34 rozporzadzenia o zespolach tj. sprawa podzialu nadwyzek dochodéw..
Nawiazujgc do stéw dziekana Albrechta, ze nalezy bra¢ pod uwage stosunki ro—
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dzinne adwokatéw, mowca zaznacza, ze jezeli adwokat ma na utrzymaniu zone
i kilkoro dzieci, to jego minimum zyciowe wynosi 4—3 tys. zlotych miesiecznie.
- Inna jest natomiast sytuacja adwokata, ktérego Zona pracuje i nie ma on dzieci.
Dzisiaj za§ obaj oni dostajg prawie jednakowe wynagrodzenie, ktére plerwszemu
z nich nie moze wystarczy¢é na uirzyman‘e rodz’ ny. Jezeli utrzymuie on rodzine,
to powstaje pytanie, z czego? Jest {0 wlaéciwie pyton e dla prokuratora czy wiadz
dyscyplinarnych. Adwokat taki staje sie zaleiny od klienta.

Nie jest tu potrzebna zmiana ustawy czy rozporzgdzenia o.zespolach, a tylko
przywrécenie dawnego arku.za rozliczeniowego.

Wszyscy uczciwi adwokaci cheg mieé za swojg uczciwg prace uczciwe zarobki
zgodnie z zasadg socjalistyczng: kazdemu wedlug jego pracy. Czasem jednak tru-
dno udowodnié niewla$ciwe postepowanie kolegéw. Na terenie Izby gdansk.ej ob-
serwuje sie wystepowanie kolegéw z zespolé6w i cheé tworzenia nowych zespolow,
ktére bedg wprawdzie spétkami, ale bgdg pracowaly uczciwie.

Iziekan Chrus$ciel oSwiadcza, ze w Izbie katowickiej nastgpilo obecnie uspo-
kojenie wiréd adwokatéw, choé na poczatku ustosunkowywano sie donowych prze-
pis6w z pewnym zaniepokojeniem. Jest jednak jedno ,ale”: sprawa § 34 rozp., czy-
1i podzialu nadwyzki. Tu trzeba zrézinicowaé teren i same Katowice. W terenie
obroty czlonkéw zespoldow mniej wiecej wyréownuja sie i odchylenia sa nieznacz-
ne. Natomiast katastrofalnie wrecz przedstawia sie syluacja w Katowicach.

Sprawa podzialu nadwyzek jest piekgca i wielu kolegéw wprost o$wiadcza, ze
przeciez jesteSmy w ustroju socjalistycznym i ze za prace naleiy sie odpowiednie
wynagrodzenie. A tu mamy wrecz co§ przeciwnego. W nadwyzce powinno sig
uczestniczy¢é tylko z kwotg ponad ustawowe minimum. Koledzy nie majacy tego
minimum nie plecg skladek i nie uczestniczg wtlaéciwie w kosztach utrzymania
zespolu. Koledzy patrzg na obroty duzo zarabiajgcych i wedlug tego regulujg swo-
je obroty. Sprawa substytucji jest trudna, bo zdarza sie, Zze substytut nie zastqu-
je nalezycie, co znowu wywoluje pretensje ze strony klientéw.

Nastepnie dziekan Chru$ciel wypowiada sie za wytycznymx do § 36, po czym
podkreS§la, Ze zarobki w Izbie katowickiej n'e zwiekszyly sie. W Izb'e tej bazo-
wano przewaznie na radcostwach, lecz wielu kolegéw nie chce przej§é na radco-
stwa. M6éwca apeluje do Prezydium NRA, aby wystgpilo o zmiane arkusza rozli-
czeniowego i 0 przywrécen'e poprzedniego arkusza.

Uregulowania wymaga tez sprawa wymierzania kar przez dziekana, o czym
moéwi art. 98 u.ou.a. Je§li sprawa ta nie bedzie rozstrzygnieta w nowym rozpo-
rzadzeniu o postepowaniu dyscyplinarnym, to Prezydium NRA powinno ustalié¢
tryb postepowania.

Z kolei méwca porusza sprawe przechodzenia z zespolu do zespolu oswiadcza-
jac, ze Rada w Katowicach przy zalatwianiu tej sprawy opiera sie na artykule
Prezesa dra Godlewskiego zemieszczonym w sierpniowym numerze ,Palesiry”
% 1964 r. Przystgpiono juz do przeorganizowania zespoidw pod katem widzenia wy-
réwnania obrotéw miedzy zespolami. Mdéwca zapytuje, czy sprawa reorganizacji
zespoléw pozostawiona bedzie radom adwokackim, czy tez Prezydium NRA wyda
w tej mierze ddpowiednie zalecenia. -

+ Co sie tyczy rent, to Rada Adwokacka wystala juz ankiete do wszystklch ad-
wokatéw Izby, ktérzy maja warunki uprawniajgce do uzyskania renty. Rada za-
mierza korzystaé z przepisu art. 19 u.ou.a., ale koledzy nie maja pewnosci, czy
doptaty do renty beda dokonywane réwniez w przyszio$ci.
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Wiceprezes NRA adw. Garlicki podkreila, ze dyskusja dzisiejsza skoncen-
trowala sie na dwu zagadnieniach: podziatu dochodéw i rent.

Jesli chodzi o pierwsze zagadnienie, to trzeba powiedzieé, ze chyba wszyscy kie-
rujgcy pracg w organach adwokatury reprezentujg poglad ze nalezaloby wrécié de
arkusza rozliczeniowego z lutego 1964 r. Jako optymista, méwca ma nadzieje, ie
Ministerstwo Sprawiedliwosci nie pozostanie obojgtne wokec tych gloséw. Trzeba
sie jednak zastanowié réwniez nad Srodkami, ktére moga byé stosowane przy
obecnym arkuszu rozhczemowym

Powszechnie odczuwa Sie potrzebe wydania wytycznych dotyczacych nalezytege
stosowania § 36. Do wytycznych tych nalezy wprowadzi¢ pewne zasady, ktére by
pozwalaly nie tylko na szersze, ale i na sprawniejsze stosowanie tego paragrafu.
Obecne kryteria sg do§¢ sztywne: niepeiny udzial w pracy i zawinienie przez de-
likwenta.

Co do pierwszego kryterium, to trzeba wymienié nieprzychodzenie do zespolw
w godzinach wyznaczonych, uchylanie si¢ od przyjmowania urzedéwek czy substy-
tucji, odmowa przyjecia spraw przydzielonych przez kierownika. Jezeli tego nie
bedzie, to przy literalnej wykladni nie ma podstaw do stosowania § 36. Sa jednak
adwokaci, ktérzy przychodza do zespotu, ale zarabiajg malo, bo nie majg klien-
‘tébw. Trzeba zatem przyjaé szersza wykladnie i kryteria tak sformutowaé: nie tyl-
ko niepelny udziat w pracy i zawinienie, ale takze niedokladanie starafi o pod-
niesienie poziomu swej pracy zawodowej, wskutek czego klienci do tych adwoka-
té6w nie przychodza. Nie wystarczy zda¢ egzamin adwokacki, by nalezycie wyko-
nywaé zawdéd. Trzeba studiowaé orzecznictwo i literature prawniczg. Kto stangt
w miejscu, ten nie bedzie pelnowartoSciowym czlonkiem adwokatury. Zesp6l, kté-
ry ma rozeznanie co do kwalifikacji swych czlonkéw, moze przyjagé zasade, ze taki
adwokat nie bierze pelnego udzialu w pracach zespotu. OczywiScie, mogg sie zda-
-rzy¢ posuniecia krzywdzgce, ale kontrola rad adwokackich moglaby stepié ujem-
-ne' nastepstwa takich rozstrzygnigé.

Druga rzecz przy obecnym systemie — to stanowisko, ze jezeli kto§ wypracuje
minimum, to jest nietykalny. Ale sy dane, ze méglby on wypracowaé znacznie
.wiecej (np. od 4 do 5 tysiecy zl), pracuje jednak na zwolnionych obrotach. Jezeli
obecny arkusz rozliczeniowy mialby byé utrzymany, to trzeba sie zastanowié, czy
w takich wypadkach mozliwa jest ingerencja zespolu w celu pozbawienia udziate
w nadwyzce. Problem ten powinien byé rozpracowany.

Kwestia kierowania na Komisje do spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia jest do-
tychczas realizowana w niewielkim stopniu. To nie jest jaka$ specjalnie diugs
procedura, jak sie tego niektérzy koledzy obawiaja. Jezeli kto§ zloiliwie nle stawi
sie na Komisje, to mozna bedzie wyciggnaé konsekwencje w postaci postepowania
dyscyplinarnego lub usuniecia z zespolu. Mdéwca sadzi, ze niekorzystanie z prze-
pisu art. 19 u.ou.a. wyplywa stad, iz rady adwokackie oczekuig inicjatywy zespo-
Y6w, zespolowi za$§ trudno jest wystepowaé, tak ze ciezar tego muszg wzigé na sie-
bie rady. Cziekani muszg mieé odpowiednie rozeznanie w tej sprawie i sami po-
dejmowaé decyzje. To jest problem nie tylko pozbycia sie z zespolu tych, ktérzy
sg ciezarem, ale réwniez problem utrzymania na nalezytym poziomie pomocy
prawnej dla ludnoici. Jezeli KIZ powie, ze kto5 jest niezdolny do wykonywania
gawodu, to na'zym obowigzkiem jest zalatwi¢ sprawe, nikogo za$ nie pozostawi sie
‘bez Srodké6w do Zycia.

Odpowiadajac nastepnie dziekanowi Skoczkowi w sprawie renty inwalidzkiej
w wypadku, kiedy inwalidztwo powstalo przed 1.1.1964 r., wiceprezes Garlicki
wyja$nia, ze sprawa ta zostala zalatwiona pozytywnie na og6élnej zasadzie przy-
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jetej przez ZUS, Ze nie bada sie daty powstania inwalidztwa. Ci wigc koledzy,
ktérych stan zdrowia uzasadnia inwalidztwo réwniez przed 1.1.1964 r. nie beda
pozbawieni renty.

‘" Ostatnia sprawa to kwestia funduszu urlopowego. Wiadomo, Ze miesigce lipiec
i sierpien sg dla zespoléw trudne. Prezydium NRA zastanawialo si¢ juz nad for-
mg rozwigzania tych trudno$ci. Zdaniem méwcy nie mnalezy w tej sprawie dawaé
rozwigzania generalnego, lecz pozostawi¢ to do uznania zespoléw. .

Adw. Gluza porusza sprawe obecnego arkusza rozliczeniowego, ktéra wywotu-
je tyle niezadowolenia zaréwno wsréd tych kolegéw, ktdérzy majg duze obroty,
jak i wsréd tych, ktérzy majg male wplywy. Méwca postuluje powrdét do arku-
sza z lutego 1964 r.

Jesli chodzi o § 36, to trudno stosowaé go do adwokatéw o duzej wiedzy, ale
mie umiejgcych sprzedaé swych wiadomo$ci i nie majgcych z tego powodu klien-
sw. Powr6t do dawnego arkusza rozliczeniowego uzdrowi atmosfere w zespotach
i sprawi, ze adwokaci nie bedg sie obojgtnie ustosunkowywaé do prowadzonych
przez siebie spraw. Nie mozna stawaé w poprzek og6élnej opinii adwokatury.

Rzecznik dyscyplinarny NRA adw. Sarnowski poSwiecit swe przeméwienie
pracy rzecznikéw i komisji dyscyplinarnych podkre§lajge, Ze na pierwszy plan
wysuwajg sie tu dwa zagadnienia: przyspieszenie post¢powania dyscyplinarnege
w pracach rzecznikéw i komisji oraz jakosé¢ tych prac.

Je$li chodzi o pierwszy problem, to powaing role odegra¢ musi art. 98 u.ou.a.
Dotychezas tylko w nielicznych wypadkach dziekani korzystali z uprawnien, jakie
im daje art. 98. Jest to moZe zrozumiale, bo nie ma przepiséw wykonawczych,.
ktére by regulowaly szczegbélowy tryb takiego postepowania. Jednakze nie powin-
w0 to byé zasadniczg przeszkods, bo art. 98 zawiera istotne elementy. Nie ma
shyba watpliwosci co do tego, ze orzeczenie dziekana powinno by¢ doreczone na
.piémie i zZe przystuguje od niego odwolanie lub sprzeciw. Fowazniejsze natomiast
watpliwoSci moze wywotaé kwestia, skad ma wychodzié inicjatywa do korzysta-
mia z art. 93: od dzieksna badi rady adwokackiej czy tez od rzecznika. Na pod-
stawie dotychczasowej skapej praktyki méwca doszedl do wniosku, ze w sprawach
drobnych rzecznik, je§li w toku dochodzenia przychodzi do przekonania, iz ko-
misja dyscyplinarna nie powinna wymierzy¢ surowszej kary niz upomnienie lub
magana, kieruje sprawe do dziekana. Czy ma on skladaé w tym wypadku akt
eskarzenia? Zdaniem méwcy — nie. Nie moze on réwniez umarzaé dochodzenia
w tej sprawie, bo dziekan nie mialby wéwczas podstawy do wydania orzeczenia.
Co sie jednak stanie, jezeli dziekan nie zastosuje sie do wniosku rzecznika? Wéw-
ezas rzecznik powinien sporzgcdzié akt oskarienia i wnie§é go do komisji dyscypli-
wmarnej. Moéwca zwraca sie do Ministra Zawadzkiego z prosbg o poinformowanie,
jak dalece zaawansowane sg prace nad projektem rozporzadzenia o postepowaniu
dyscyplinarnym w sprawach adwokatéw. Je§liby prace te mialy sie przedluzyé,
%0 Prezydium NRA mogloby opracowaé pewne zmiany do regulaminu pracy rzecz-
rikéw i daé wytyczne co do trybu postepowania. Byloby to — oczywiscie — zbed-
me, gdyby rozporzadzenie mialo sie ukaza¢ w niedlugim czasie.

Dla przyspieszenia postepowania dyscyplinarnego pozgdane jest korzystanie
w szerszym stopniu z art. 98, z tym jednak zastrzezeniem, ze korzystanie z tege
przepisu nie moze chronié obwinionego przed surowszg sankcig, jezeli dzialanie
jego kwalifikuje sie do surowszego ukarania.

Co sie tyczy dzialalno$ci komisji dyscyplinarnych, to méwca podkre§la, ze ana-
¥zujac protokoly posiedzen rad adwokackich, nie znalazl oceny orzeczen komisji
dyscyplinarnych przez rady. Istnieje wprawdzie nadzér Ministerstwa i nadz6r Na-

<
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czelnej Rady Adwokackie'j, ale to nie zwalnia rad od poddawania analizie orzeczeh
komisii dyscyplinarnych, kiére sg orgenem izby, z punktu widzenia jako$ci ich
orzeczen. Wspoélpraca rad adwokackich z Naczelng Radg Adwokackg powinna sie
réwniez i w tej dzledzinie poglebiaé. :

Dziekan R ak, nawigzujgc do wywodoéw przedméwcey, wyraza watpliwoSci, czy
rady adwokackie moga przeprowadzat analize orzeczennh komisji dyscyplinarnych,
chyba ze chodzi o analize pod kgtem widzenia prawidlowosSci orzeczen i szybkosci
ich wydawania. Teka . konirole Rada Adwokacka w Kielcach przeprowadziia
w dniu 10 pazdziernika rb.

Stosowanie art. 98 u.ou.a. wigZe sie z art. 78 ustawy, tj. ze skresleniem z listy
~ z powodu braku re¢kojmi. W tym zaskresie sg zasadnicze trudnosci, bo tylko w wy-
padku absolutnie pewnym, nie budzacym zadnych watpliwosci, rada adwokacka
moglaby wydaé podobng decyzje.

Nastepnie dziekan Rak porusza sprawe zasilkow chorobowych oraz lecznictwa
sanatoryjnego dla adwokatéw.

Wyjasnien w tych kwestiach udzielit méwcy Wiceprezes Garlicki podkre§la-
jae, ie podstawg zasitku chorobowego jest wynagrodzenie otrzymane w okresie
3 miesiecy sprzed choroby, sprawa za$ miejsc w sanatoriach zostala juz zatatwiona
pozytywnie, jak to wynika ze sprawozdania Prezesa NRA.

W koncu dziekan R ak omawia sprawe zapoznawania sie z nowa kodyfikacja
cywilng zaznaczajgc, ze wielu czlonkéw Izby kieleckiej zapisato sie¢ na studium
organizowane przez Zrzeszenie Prawnikéw Polskich.

Nastepnie zabrat glos Wiceminister Kazimierz Zawadzki.

Przedmiotem dyskusji bylo sprawozdanie Prezydium NRA. Trzeba szczerze po-
wiedzieé¢, ze w tym -krotkim okresie Prezydium NRA widzialo istotnie najbardziej
aktualne i pilne zagadnienia, wykazalo duzo inicjatywy i szukalo Srodkow do po-.
myslnego i pozytywnego zalatwienia isiniejacych probleméw. Z zadowoleniem moz-
na stwierdzi¢ prawidlowy kierunek prac Prezydium i szczerg troske o wiasciwe
uregulowanie nowych doniostych spraw adwokatury.

Tego .samego nie moéglbym powiedz’'e¢é — nie chegc zreszta generalizowaé —
o pracy wojewoddzkich rad adwokackich, co znalazio tez wyraz w sprawozdaniu
Prezydium. Sg rady i dziekani, kiorzy wzieli sie do pracy, poczuli sie gospoda-
rzami i przystapili czynnie do zatatwiania spraw. Ale nie wszedzie tak jest. Trzeba
powiedzieé, ze niektére rady — jak to wynika z protokoldéw -— ograniczajg sie na
swych posieazeniach do zalatwiania tylko spraw biezgcych: wpisu na liste adwe-
katéw, odwolan itp. Tymczasem rady adwokackie powinny analizowaé sytuacje na
swym terenie, wysokosé wplywéw, sposéb podzialu dochodéw w zespolach i wy-
ciggaé z tego wnioski. Powinny one informowaé czionkéw izby np. w sprawach
przechodzenia niezdolnych do pracy adwokatéw na rente. No bo jezeli kto§ nie
czyta ,Palestry”, to nie wie, jaka jest pod tym wzgledem sytuacja, i niestuszne
wysuwa obawy, Zze Naczelna Rada Adwokacka namoéwi ktogo§ na przejscie na
rente, a potem zostawi go ,na lodzie”. Tu nikt nie ma zamiaru wprowadzac
w blad i wszyscy cheg prawidlowo uregulowaé sytuacje.

Je§li chodzi o podzial dochoddw, to niektére rady postepuja wrecz sprzecznie
z obowigzujgcymi przepisami. Istniejg zespoly, w ktdérych przepisy te nie sg sto-
sowane, a rada nic o tym nie wie. W wiekszosci izb powotano juz nowych kie-
rownikéw zespoléw, ale nie odbyto spotkan z nimi i nie poinformowano ich o spo-
sobie urzedowania i prawidlowym =zalatwianiu spraw.

Wizytacja nasza w Jaroslawiu stwierdzita takg sytuacje, ze nowych przepi-
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sbw. w ogble sie nie stosowalo. Poczatkowo mialem nawet zamiar rozwiazaé zes-
'p6l, a nastepnie zawiesié kierownika. Jest jednak przepis, zeby wyslucha¢ naj-
pierw wyjasnien zainteresowanego przed zawieszeniem. Zaprosilem wiec tego kie-
rownika i ten o$wiadczyl mi, Ze jest kierownikiem od 1 stycznia 1964 r., przed-
‘tem sprawami zespolu sie nie zajmowal i nie zna sie na tym. Zwr6cilt sie wiec
«do Rady Adwokackiej o przystanie wizytatora. W kwietniu przyjechat wizytator
'z ramienia tej Rady i ksiegowy. Orzekli oni, ze wszystko jest w najlepszym po-
Tzdku, a W rzeczywisto$ci wszystko bylo niezgodne z przepisami. Czyz moglem
wiec wyciggnaé w stosunku do tego kierownika tak daleko idgce konsekwencje?

Zakwestionowano w tym zespole sposéb pobierania koszté6w na wyjazdy. Nie-
:zaleznie od tego, ile koszty te wynosily, zesp6t doliczat klientowi dodatkowo 60 zt
na dojazd do stacji. Skad sie to wzielo? Jest to bezprawne nakladanie ciezaru
na klienta. Byly tez watpliwosci, czy prowadzié rozliczenia za substytucje. Kie-
Townik zespolu zwrdcil sie z pytaniem w tej sprawie do Rady Adwokackiej, a se-
skretarz Rady mial mu odpowiedzieé: przeciez macie samorzad, mozecie wiec w tej
sprawie powzigé uchwale. Ale samorzad tak -daleko nie idzie, by omija¢ obowig-
-zujgce przepisy. W wymienionym zespole znalazlo sie tez zlecenie na obstuge
Pprawng jednostki uspolecznionej bez zgody jednostki nadrzednej. Przez pél roku
wiele zlecenn pozostawalo bez ruchu. Wyjasniono mi, ze jednostka ma juz radce
prawnego i zlecenia cofnela.

Konieczne sg odprawy kierownik6w zespoléw. W calym szeregu rad nastgpila
Jjakas zmiana stylu pracy i przeprowadza sie analize sytuacji, ale w niektérych
zespolach rozliczenia dochodéw sg nieprawidlowe, rady za§ nie analizuja tego.

W Bialymstoku powinno byé wiadomo Radzie, Zze do Zespolu Nr 2 adwokaci
‘w zasadzie nie przychodza. Jezeli nie przychodzg, a obroty maja, to gdzie wobec
dego przyjmuja klientéw i pienigdze. To nie jest w porzadku. Zwracajg sie do
aanie adwokaci méwigc, ze majg watpliwosci, czy wszyscy koledzy wszystkie swo-
je dochody ujawniajag. W Warszawie tez niektérzy adwokaci probujg przyjmowaé
&lientébw w domu i nie przychodzg do zespolu w godzinach wyznaczonych.

Od razu wszystkiego zrobi¢ nie mozna, ale rady powinny wiedzie¢, co sie¢ dzieje
ma ich terenie. Nie wszystko za§ idzie dobrze. Ogo6lnie powiedzieé mozna, ze nie
89 stosowane przepisy o rozliczeniach z substytucji i urzedéwek.

Kluczowy pozycja jest sprawa podzialu dochodéw. Nie jest ona uregulowana
w majacym byé dzisiaj przyjetym regulaminie rachunkowo$ci zespoléw i odsyla
-sie ja do arkusza rozliczeniowego. W regulaminie tym nie sg tez zatatwione spra-
‘wy rozliczenn z substytucji i za obrony z urzedu.

Mnie sie zdaje, Ze niezaleznie od ostatecznego rozstrzygniecia sprawy podzialu
dochodéw na przysziosé, nie czekajac na zmiane przepiséw, nalezy w ramach obo-
-wigzujacych przepiséw zapobiegaé niepozadanym zjawiskom, ktére wystepuja
wla$ciwie tylko w duzych miastach, gdzie jest nadmierna liczba adwokalow. Nie
Jest przypadkiem, ze szereg dziekanéw nie zabieralo dzi§ glosu, bo u nich ten
problem nie istnieje, gdyz nie ma tam ludzi, do ktérych trzeba dokladaé, zarobki
-za§ s3 mniej wiecej wyréwnane.

Natomiast zagadnienie to wystepuje tam, gdzie jest nadmiar adwokatéw albo
.gdzie jest zesp6l niezdrowy, bo ma za duzo ludzi badZ niezdolnych w ogéle do
pracy, badz dotknietych antytalentem w .zawodzie, lecz upierajagcych sie przy po-
zostaniu w zawodzie, badz wreszcie majgcych inne Zrédla dochodu. I na to rady
muszg reagowac.

Mimo jednak tych wszystkich krytycznych uwag musze powiedzieé, ze ze stro-
my pracownik6w wymiaru sprawiedliwo$éci mamy ocene, iz w wielu izbach duzo
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zmienito sie na lepsze, ze jest zainteresowanie praca kolegdow oraz stwierdza sie
wieksza odpowiedzialno$é za cale$é i prace zespolu.

Chcialbym pare sléw powiedzieé na temat rozmieszczenia adwokatéw. Otrzy-
maliSmy w tej sprawie projekt Naczelnej Rady Adwokackiej. Uwazamy, Ze w za-
sadzie ' jest. on -stuszny. Rozpatrzyhcmy propozycje rad adwokackich i propozycje
NRA. Mozna by do nich: wprowadzw pewng korekture, bo za podstawe oblicze-
nia przyjeto wplywy ze spraw w latach 1962 i 1963. Cbliczenia te trzeba skonfron-
towaé z tym, jak sie ksztaltuje sytuacja obecn’e, gdyz niezaleinie od wszystkiege
dzisiejsze wplywy sa blizsze rzeczywisto$ci, niz bylo dawniej. Z zestawieni obec-
nych wynika, Zze adwokaci zarabiaja dzi§ wiecej bez radcostw. Sprawe nadmier-
nej liczby adwokatéw mozna uregulowaé iatwiej przez pxzenoszeme na rente ui¥
przez przenoszenie do innych zawodéw.

Ministerstwo uwaza, zZe nie zachodzi potrzeba wydawania zarzadzema co ds:
rozmieszczenia dla wszystkich izb. Przy opracowywaniu planu rozmieszczenia
kierujemy sie dwoma wzgledami:

1) tam, gdzie istnieje sad, a nie ma zespotu, bedzie utworzony zespdl;

2) tam, gdzie liczba spraw i wysoko$é obrotéw wskazule na potrzebe wu:ksm

liczby adwokatéw, powickszy sie te liczbe.

Przechodze do sprawy wizytacji. Byloby dobrze, gdyby kazda wuytac;a stals
sie przedmiotem obrad rady i gdyby kierownik zespolu moégl skladaé¢ radzie wyja-
snienia przynajmiej wtedy, gdy sg stwierdzone =zastrzezenia. Jezeli wszystke:
w zespole jest w porzadku, to wystarczy, gdy rada przyjmie do wiadomos$ci wyniki
wizytacji.

Nie chcialbym zwiekszaé pracy papierowej, ale prosze, aby rady adwokackxe
nadsylaty odpisy protokoléw wizytacji w wypadkach, gdy wizytacja wykazala po-
wazniejsze nieprawidlowosci, choéby dlatego, zeby wysylajac naszych wizytatorow,
mozna bylo zwréci¢ im uwage na pewmne sprawy, ktore uszly uwagi wizytatoréw
z ramienia rady, oraz na to, czy rada wyciggnela wlasciwe wnioski.

Jesli chodzi o system rozliczen, to cheialbym tu uczulié wszystkich na sprawe
konta 34. Zespoly szczecifiskie majg duzo klopotu, bo otrzymatly b. wysokie domia-
ry. Chodzi tu.wprawdzie o lata ubiegle, gdzie ze wzgledu na progresje podatkows
ksiegowano znaczne kwoty na koszty, a nie na honoraria, ale z tego widaé, do ja-
kich to konsekwencji prowadzi. Niebezpieczenstwo istnieje i dzi§ i dlatego Prezy-
dium NRA wydalo polecenie, zeby sprawa konta 34 zostala uregulowana do korica-
grudnia 1934 r.

Przechodzac do spraw «dyscyplinarnych, chcialtbym powiedzie¢ — podkreslajse-
poglad Rzecznika Dyscyplinarmego NRA — Ze niedostatecZnie wykorzystywane sa
przepisy art. 98, ktére odcigzajg komisje dyscyplinarne. W najblizszym czasie uka-
Ze sie rozrorzgdzenie o postepowaniu dyscyplinarnym, nie zachodzi wiec potrzeba
uzupein®nia regulaminu pracy rzeczniké6w. Rozporzadzenie bedzie przewidywale
tryb postepowania w- sprawie wymierzania kar przez dziekandw. '

.Osobiscie. zajmuje stanowisko — jesli chodzi o kare prrzeniesienia siedziby —
ze komisje dyscyplinarne nie orzekajg o tym, dokad obwinionego sie przenosi, lecs
tylko o samym przeniesieniu (podobnie jak to ma miejsce przy dyscyplinarnym
przenoszeniu sedziéw). Jak powinny byé wykonywane takie orzeczenia? Z reguly
wykonanie kary zarzadza rada adweokacka, ale rada moze przenosié tylko na
swoim terenie. Dlatego tez proponuje, Zeby wykonanie takiej kary zarzadzate
Prezydium NRA, ktére moze zadecydowaé o przeniesieniu adwokata w obrebie jer
go izby, ale moze go tez przenie$é i do innej izby. Przypomne tu tekst ustawy,
2e przy takim przeniesieniu nie stesuje sie przepiséw o zwrocie kosztow.
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Chcialbym raz jeszcze zaapelowaé do Prezydium NRA, zeby kontynuowale
i swoj zapal do pracy, i wysokie oddanie sie tej pracy dla dobra adwokatury
i 7eby tak jak dotychczas pamySlnie rozwigzywalo trudnoSci. A do rad adwokac-
kich apeluje o to, zeby nie tylko kwitowaly dotychczasowe pomyélne osiggnigcia,
lecz by przystapily do nowej pracy, zdajac sobie sprawe z tego, Ze Prezydium
NRA nie moze samo zrobi¢ wszystkiego.

Rady nie powinny czekaé na powolanie nowych zespoléw wizytatoréw, lecz na-
wigzywaé juz kontakt z kierownikami zespoléw adwokackich. Powinny one intere-
sowaé sie nie tylko tempem dzialalno$ci komisji dyscyplinamych, lecz i ich orze-
«zeniami. Nie jest rzeczg przypadku,.ze do rady wchodzi przewodniczacy komisji
cyscyplinarnej. Wspélne przeprowadzenie analizy orzeczen nie jest dowodem od-
czialywania rad na orzecznictwo dyscyplinarne w konkretnej sprawie. Krytykuje
sie tylko orzeczenia prawomocne. W:spomniano tu, ze niektére komisje dyscypli-
narrie maja pewne opory co do stosowania pelmego wachlarza kar, ktérymi dyspo-
rujg, nie widzgc tego, ze majg obecnie wicksze mozliwosci.

Chodzi mi o jedno, o to, zeby to zaufanie, jakim zostaliScie obdarzem przy wy-
worach na czlonkéw samorzadu adwokackiego, wzmoglo wysilek samorzadu,
awlaszcza w pierwszym roku dzialania nowych przepisoéw, w celu jak najbardziej
srowidlowego wykonywania swych zadan. Mozna krytykowaé stan prawmy, ale te
wle rozgrzesza nas wszystkich z tego, Zzeby w ramach istniejgcego stanu prawnege
ezyni¢ wszystko, co mozna, Zeby skutek dziatania byt jak najlepszy i Zeby zes-
poly mialy jak majlepsze warunki do pracy.

Lobrze, Ze poruszono tu spraweg ulatwienia adwokatom zapoznania sie z no-
wym ustawodawstwem cywilnym. Sytuacja jest trudna, bo k.p.c. nie jest jeszcze
uchwalony, ale wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 1965 r. Niezaleznie od kursu

. ergsn’zowanego przez ZPP dobrze byloby, Zeby rady adwokackie podjety starania
w celu zapoznania czlonkéw izby z nowym ustawodawstwem.

W sprawie likwidacji niektérych sadéw powiatowych udzielimy odpowiedzi
Radzie bydgoskiej. Sprawa ta nie jest prosta, bo niektére rady narodowe sprze-
ciwiajg sie likwidacji sadéw, musimy wiec przekonywaé czynniki miejscowe o po-
trzebie likwidacji.

Koniczac te swoje uwagi, pragne podkreflié, ze szereg rad adwokackich pracuje
prawidlowo, ale sg sprawy, kitére wymagaja wielkiego wysitku od nas wszyst-
kich i o taki wysilek apeluje.

Podsumowujac dyskusje nad sprawozdaniem Prezydium NRA, Prezes dr G od-
llewski podkreslit, ze w dyskusji poruszono wezlowe zagadnienia, tj. sprawe
stosowania § 36, arkusza rozliczeniowego i rent.

JeSli chodzi o § 36, to Prezydium NRA nie przystgpilo jeszcze do opracowania
wytycznych, gdyz chcialo najpierw zebraé wszechstronny material. Dyskusja dzi-
sicjsza wyjasnila pewne kwestie. Widzimy w tej chwili pilng potrzebe opracowa-
nid wytycznych i wkrétce. przystapimy do tej sprawy, liczac sie jednoczesnie
% tym, zZe nie bedzie mozliwe uwzglednienie wszystkich okolicznosci, jakie stwarza
zycie,

Co sie tyczy arkusza rozhczemowego, to rowniez i tu Prezydium NRA prowa-~
€zi analize i czyni poréwnania. Dochodzi ono do okreslonych wnioskéw i z pew-
moicig nie zaniecha podjecia wlasciwych krokéw, kiedy bedzie to mozliwe i uza-
sadnione okoliczno$ciami sytuacji.

Wreszcie jeSli chodzi o sprawe rent, to zostala ona wyjasniona przez Wicepre-
zesa Garlickiego i innych kolegéw, ze ani Prezydium, ani zaden przepis nie sta-
wia sprawy W ten sposéb, iz w okre§lonym wieku adwokat musi przej$é na ren-
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te. Ocena, czy dany adwokat powinien i§¢ na rente, czy tez nie, nalezy do rady
adwokackiej. Kryterium - to niezdolno$¢ do wykonywania zawodu, a nie wiek,.
ktéry musi by¢ tylko wstepng przestankg do zajecia stanowiska w tej sprawie.

Powazna kwestia, ktéra nadal jest “niewlasciwie rozumiana w radach, to kwe-
stia rozliczen. Jezeli w sprawozdaniu Prezydium byla mowa o tym, ze Zadna rada
nie powziela uchwaly, ktéra by uchylila w calo$ci sprzeczny z obowigzujgcymti
przepisami sposdb rozliczania dochodu zespoiéw, to wynika to z protokoléw rad.
Na przykiad Rada Adwokacka w Eodzi nie wuwzglednila odwolania adwokata,
X w stosunku do ktérego zespét zastosowal § 36, a ktéry wykazal doch6d w kwo-
“cie 3.600 z1, bo po odliczeniu kosztéw miat on ponizej 2000 zl. Jest to stanowisko.
bledne, bo podstawe rozliczenia stanowi wypracowana przez adwokata kwota, oct
ktorej nie odejmuje sie kosztow, gdyz koszty odejmuje sie od globalnej sumy
wypracowanej przez zesp6l. Byly tez wypadki, Ze zespoly przedstawialy radom
zestawienia rozliczeniowe po potraceniu 209% ryczaltu. Pozornie lista jest prawi-
diowa, ale okazalo sig, ze odjeto ryczalt i wyplacono kwoty ponizej 2000 zl. Takie
rozliczenie nie bilansuje sie.

Nastepnie przy szczegdéiowej analizie niektérych wykazéw stwierdzono, Ze rady
sa wprowadzane w blad co do rzeczywistego sposobu rozliczenia. Mozna przypu-
szczaé, ze w niektorych zespotach sg podwédine listy. Rady nie dysponujg dosta-
tecznym aparatem osobowym, ktéry by poSwigcil czas nma sprawdzanie wszystkich
list, trzeba jednak staraé sie —— przez dokonywanie wizytacji — usuwaé uchybie-
nia. Minelo juz kilka miesiecy od wej$cia w zycie ustawy, ale nie stosuje sie jej.
Niektore rady zwracaly sie 0 wyjasnienie, czy w wypadku, kiedy adwokat ma
obrét 5000 zI, mozna zastosowaé do niego § 36. O tym powinny wiedzie¢ juz nie
tylko rady, ale i zespoly.

Teraz sprawa funduszu urlopowego. Prezydium NRA rozwaza te sprawe i zo-
bowigzalo jednego z kolegbw do przygotowania w tym zakresie projektu uchwaly.
W jednym z zespoléw uchwalono pobiera¢ od kazdego adwokata w kazdym nie-
sigcu po 200 z! na fundusz urlopowy. W tej chwili nie mozemy wypowiedzieé sig,
czy jest to prawidlowe. Sprawy te wymagajg szczegdlowego wyjasnienia takie
od strony podatkowej.

Dziekan Czeszejko poruszyl-sprawe podniesienia rangi zawodu. Oczywiscie, jest
to sprawa do zalatwienia, ale nie da sie jej zalatwié uchwalg plenum NRA ani
nawet Ministerstwa SprawiedliwoSci.

Praca adwokatury spotyka sie z zyczliwg i pozytywna oceng ze strony kierow-
nictwa Ministerstwa oraz ze strony sedziéw. Wskazuje to chyba wyraznie na te,.
ze przez prawidlowg prace i wla§ciwe postepowanie mozna zarobié sobie na lepsza
opinie. Wiemy, ze w niektérych audycjach radiowych czy widowiskach spotyka-
my sie z negatywng opinia 0 adwokatach, ale tak juz jest, ze latwiej jest méwic
o0 kim$§ zle niz dobrze. Powoli jednak dojdziemy do sytuacji, ze zacznie sie méwié
i pisaé o adwokaturze dobrze i tych ujemnych opinii bedzie coraz mmeJ Jestem
przekonany, ze zapracujemy na dobrg opinie.

Jesli chodzi o sanatoria, to sprawa zostala juz zalatwiona i otrzymaliSmy 50
skierowan. Fodzialem ich zajmie sie Prezydium, ktére uzgodni tryb postepowania.
Sprawa ta zostala zalatwiona w oderwaniu od kwestii przystapiema adwokatéw do
jednego ze zwigzkéw zawodowych.

Zagadnienie sum do rozliczenia zostalo juz oméwione przez P.Ministra. Pre-
zydium NRA skierowalo w tej sprawie pismo do rad adwokackich. Warszawska
Rada Adwokacka juz wczeéniej zwrocila uwage na to zagadnienie i wydala za-
rzgdzenie skierowane do zespoléw o zalatwienie sprawy do korfica grudnia 1964 r
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Co sie tyczy analizy orzeczenn komisji dyscyplinarnych, to Rzecznik Dyscypli-

narny NRA i Wyzsza Komisja Dyscyplinarna interesujg sie orzeczeniami i wy-
stepujg z wnioskami. W jednym wypadku WKD zwroécila sie do Prezydium NRA
z wnioskiem o wniesienie rewizji nadzwyczajnej na korzy$é obwinionego adwo-
kata. :
W zakonczeniu swego przemédwienia Prezes dr Godlewski podzigkowal w imie-
aiu Prezydium NRA P. Ministrowi i wszystkim kolegom za pozytywng ocene do-
tychczasowej pracy Prezydium podkre$lajac, iz bedzie to dla Prezydium bodicem
do aaiszej pracy dla dobra adwokatury.

W zwigzku z uwagg zawartg w sprawozdaniu Prezydium dotyczacg Izby 16dz-
kiej dziekan Albrecht o§wiadcza, ze na terenie Izby w pelni stosowane s za-
sady podzialu dochodu zespoléw i ze Rada Adwokacka w Lodzi w kilku wypad-
kach uchylila uchwaly zespol6éw sprzeczne z tymi zasadami. Uchwala zespolu,
o ktérej mowit Prezes NRA, ograniczajgca adwokata w mys$l § 36. o podziale do-
<hodu, nastapila wskutek tego, ze adwokat ten nie ujawnil dochodu, jaki otrzymy-
watl z tytulu pelnienia funkcji kuratora. W zwigzku z tym dziekan Albrecht prosi .
0 dokladne rozwazenie tego wypadku.

Regulamin dotyczqcy rachunkowosci zespoléw adwokackich

Sprawe zreferowal Skarbnik NRA adw. Witold Dabrowski podkreSlajac, ze
dotychczasowa instrukcja w sprawie rachunkowos$ci zespoléw obowigzuje od 1
marca 1964 r. Widzgc konieczno§é zmiany instrukcji, Wydzial Wykonawczy NRA
powolal komisje do opracowania nowego regulaminu. Komisja zlecila przygotowa-
nie projektu regulaminu adw. Potrzobowskiemu, po czym Wydzial Wykonawczy
uchwaly z dnia 14.I1.1964 r. postanowil rozestaé projekt wszystkim radom z pros-
ba o zajecie stanowiska, a jednoczeénie ustalil na okres przejsciowy projekt arku-
sza rozliczeniowego, ktéry byl niezbedny wobec wejscia w Zycie przepiséw rozpo-
rzadzenia w sprawie zespoldéw adwokackich. Minister Sprawiedliwosci . decyzia
® dnia 9 marca 1964 r. uchylit uchwale Wydzialu Wykonawczego co do arkusza
rozliczeniowego, w zwigzku z czym Wydzial Wykonawczy uchwalg z dnia 20 mar-
ca polecil stosowaé arkusz rozliczeniowy wedtug ustalen Ministerstwa Sprawiedli-
wosci. . .
Sze$é rad adwokackich o§wiadczylo, ze nie maja zastrzeien do projektu regu-
laminu, dwie rady nie udzlelily odpowiedzi, a pozostale nadeslaly pewne uwagi.
Wiekszo$é tych uwag komisja uwzglednila i projekt zostal przyjety na posiedzeniu
Prezydium NRA w dniu 24 wrze$nia 1964 r.

Poréwnujac projekt z dawng instrukcjg widaé, ze wiekszosé przepiséw regula-
minu jest wzieta z instrukeji z r. 1954, poniewaz dlugoletnia praktyka wykazala
stuszno$é 6wcezesnych ustalei. Zmian dokonano w tych przepisach, ktére wyma-
galy tego na skutek wejscia w Zycie nowych przepisOw o zespolach adwokackich,
wskutek uzasadnionych Zyczeh rad adwokackich oraz wobec koniecznosci korek-
tury pewnych przepisow w celu ich stosowania.

Referent nie omawia wszystkich zmian, gdyz niewsatpliwie rady adwokackie
dokladnie te zmiany rozwazyly. Zwr6cié tylko nalezy uwage na zmiany w klasy-
fikacji budzetowej, ktdéra zostala dostosowana do potrzeb zespolu wykonujgcege .
swoje zadania na podstawie obowigzujacych obecnie przepiséw. W pkt 36 projektix
podkreslono zakaz dokonywania wplat do kasy zespolu przez adwokatéw-czlonkéw
zespolu — z wyjatkiem wplat z Banku PKO (wplat dewizowych).

W pkt 38 przewidziano mozno$é wplat do innych zespoléw na rachunek wla$-
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ciwego zespolu. W pkt 55 znalaz! wyraz wniosek Rady Adwokackiej w Krakowie
w sprawie depozytéw.

Pkt 57 dotyczy przedmiotéw nietrwalych, do ktérych zgodnie z ogélnie obowia-
xujagcym przepisem zalicza si¢ przedmioty wyposazenia biurowego o wartosci jed-
nostkowej do 3000 zl.

Kwestie pogotowia kasowego pozostawia sie do muznania rady adwokackie].

Jesli chodzi o dowody kasvwe, to o§wiadczenie adwokata do 30 zi moze stane-
wié podstawe do zwrotu kosztéw.

W konkluzji swego referatu adw. Dabrowski w imieniu Prezydium NRA prow
e przyjecie regulaminu podkreflajac, ze zasadnicza jego czeScig jest arkusz rozli-
ezeniowy stwierdzajgcy rozrachunek miedzy adwokatami a zespolem 2z tytulw
wudzialu w dochodach zespotu.

W dyskusji nad tym regulaminem zabrali glos: dziekan Buchala, dziekam
Augustyniak, skarbnik NRA adw. Dgbrowski, dziekan Albrecht i dzie-
kan Czeszejko.

Zab’erajgc glos, Wiceminister Zawadzki sugeruje, zeby Plenum upowaznite
Prezydium NRA do wniesienia poprawek do regulaminu na wypadek, gdyby za-
szla potrzeba uzgodnienia pewnych kwestii z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci. Na-
stepnie Wiceminister Zawadzki zwraca uwage na konieczno$é upowaznienia kie-
rownika zespolu do umarzania zaleglo$ci klientéw, jezeli zesp6t nie zdecyduje sie
na droge sadowa. Sadzi tez, ze wymienione w pkt 54 lit. h) kwota 30 z} powinna
byé obnizona do 10 ziL .

Co sie tyczy substytucji, to malezaloby rozrézniaé substytucje wewnetrze zespotu
i zewnetrzne. Je$li chodzi o wewnetrzne, to Wroctaw prowadzil dodatkowe arkusze
Jezeli w koncu miesigca sumy za substytucje bilansujg sie, to nic sie nie wprowa-
dza do konta, a gdy jest réznica, to wprowadza sie te réznice. W kwestii za§ obron
z urzedu, za ktére nie wplywa gotéwka, nalezy to ujaé w arkuszu rozliczeniowym
Regulamin, ktéry ma byé zatwierdzony, powinien ustalaé podstawowg dokumen-
tacje: arkusz rozliczeniowy i karte ewidencyjng oraz sposéb ich wypelniania.

Komentujgc przepis pkt 40 lit. b) regulaminu, Wiceminister Zawadzki zazna-
czyl, iz gotéw jest przyjaé, ze niepotrzebne jest poSwiadczenie kasy sadowej przy
eplatach sgdowych do 500 zl, wystarczy za§ o$wiadczenie adwokata.

Ostatni zabral glos autor projektu adw. Potrzobowski.

Prezes dr Godlewski poddal nastepnie pod glosowanie projekt regulamimw
a2 poprawkami zgloszonymi przez dziekanéw Augustyniaka i Albrechta.

Regulamin z tymi poprawkami zostat przyjety wszystkimi glosami.

Regulamin okreélajqcy liczbe stale urzedujgeych cz'onkéw
organdéw adwokatury oraz zasady ich wynagradzania

Sprawe zreferowal Prezes NRA dr Godlewski zaznaczajgc na wstepie, e
konieczno$§é  uchwalenia regulaminu wynika z przepisu art. §8 ust. 1 u.ou.a., kt6-
ry stwierdza, ze Naczelna Rada Adwokacka ma opracowaé ten regulamin. Rozwa-
tajac te sprawe Prezydium analizowalo sytuacje w radach adwokackich i wiel-
ko$§é prac, jakie musza sie w nich toczyé, tak by ustawa o ustroju adwokatury
i rozporzadzenie o zespolach byly wykonywane.

Zagadnienia te nie budzg chyba watpliwo$ci, bo wykonanie tych obowiazkéw
elgzagcych na organach adwokatury jest konieczno$cig, a nie byloby prawidlowe,
geby wykonanie to odbywalo si¢ w trybie nadzoru. Dlatego tez obowigzki, ktbre
einig na wszystkich czlonkach rad, sa b.trudne, odpowiedzialne i pracochtonne
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Dyskusja nad sprawozdaniem Prezydium wykazala, ile probleméw, ile trudno$ci
wylania sie w toku codziennej pracy. Aby te zagadnienia byly prawidiowo roz-
wigzywane, aby mozna bylo mie¢ prawidlowe rozeznan'e w sytuacjiw terenie i wi-
dzie¢ istniejgce trudno$ci, zachodzi potrzeba, zeby niektérzy czlonkowie rad —
tak zwane dawniej Prezydium — wnosili duzy wklad pracy, przekraczajgcy mozli-
wosci typu pracy spolecznej, ktéra w normalnych warunkach sprowadza sie de
pelnienia okre§lonych funkcji w ramach nadwyzki czasu pelnigcego funkcje.

Wiemy, ze dzi§ zajecia zawodowe sa trudne, odpowiedzialne i wymagaja duze
szasu. Nie zawsze wiec pozostaje nadwyzka czasu. Jezeli sie ktof angazuje do te§
pracy, to angazuje sie z duzg stratg czasu dla pracy zawodowej, ktdra dostarcza
mu podstawowych S§rodkéw na utrzymanie siebie i rodziny. Byloby zatem rzeczy
aiesprawiedliwg skazywaé tych kolegéw, kt6rzy majg dobrag wole wykonywania
swych obowigzkéw, na to, zeby cierpieli niedostatek, bo znajdg sie w bardzo trud-
mej sytuacji materialnej.

Oczywiécie, nie wszyscy czlonkowie rad moga poswiecié duzio czasu, bo ick
tunkcje nie wymagaja tego. Projekt regulaminu réznicuje wigc to przez zré6inico-
wanie wysoko$§ci ich wynagrodzenia. Trzeba podkres$lié, Ze proponowane stawki
*§ maksymalne i rady kazdej chwili mogg od nich odstapi¢; jest zresztg pozgdane,
zeby odstepowaly od nich w wypadkach, kiedy wynagrodzenie nie byloby uspra-
wiedliwione naktadem pracy.

W nastepnym punkcie porzadku dziennego mamy zagadnienie wizytacji. Wizy-
tacja zajmie czlonkom, a zwlaszcza niektérym czionkom rad, duzo czasu. Przewi-
dujemy, Ze funkcje przewodniczgcych zespol6éw wizytator6w pelnié beds wice~
<z!ekani, bo jest prawie regula, ze wicedziekani nie maja sprecyzowanych czyn-
nosci. Dlatego tez przewidziane s odpowiednie wynagrodzenia dla wicedzieka-
néw, mimo Ze nie wsze¢dzie wicedziekani wilgczajg sie do pracy.

Proponowane stawki wynagrodzenia nie sg sztywne i kazda rada w interesie
wilasnym i w interesie ogélu bedzie si¢ kierowaé tym nlezmiennym kryterium:
wielko$cig nakladu pracy. Od strony interesu ogélu sprawa wyglada tak, ze stawki
s§ rézne dla poszczegbélnych grup. W grupie pierwszej wypada na 1 adwokata 6 z1,
w drugiej — 7 zl, w trzeciej — 6 z} i w czwartej — 5 zi. Biorgc pod uwage wy-
s0ko§é zarobkow przecietnych w dizbach, obcigzenie 1 adwokata z tego tytulu wy-
niesie w skali krajowej 0,15% dochodu. To nie jest kwota duza, ktéra mialaby
stanowi¢ podstawe do twierdzenia, ze czionkowie rad otrzymuja wynagrodzenie
nieodpowiednie do wkiadu swej pracy i ie adwokatura w chwili obecnej nie jest
'w stanie poniesé takiego ciezaru.

Kwoty projektowane nie bardzo odbiegajg od kwot dotychczasowych. Projekt nie
powinien wigc spotkaé sie z jaka$ niewtaSciwg ocena.

W dyskusji zabrali glos dziekani Daniszewski, Weinert i Kordasie-
wicz, prezes WKD Sadurski, dziekan Czeszejko, Chru§ciel i Al-
brecht, skarbnik NRA Dabrowski, dziekan Cisewski, wiceprezes Gar-
licki, czlonek NRA Falkiewicz dziekan Miagsik, czlonek NRA Gluza,
dziekan Chmielnikowski i Rak oraz sekretarz NRA adw. Paluszyn-
ski. '

Zabierajac w tym punkcie obrad glos Wiceminister Zawadzki zaznaczyl! na
‘wstepie, ze nie chce powtarzaé argumentéw przytoczonych juz w dyskusji. Naj-
bardziej istotng rzecza w tej sprawie jest niezmiernie wiekszy zakres obowiazkow
organéw adwokatury w poréwnaniu z poprzednim okresem wskutek rozszerzenia
ich kompetencji, a nastepnie wskutek tego, ze oczekuje sie od nich zmiany stylu
pracy i zaangazowania sie w niej wszystkich czionkéw Prezydium NRA i rad ad-
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wokackich. Nie moina wymagaé¢ od czlonkéw organéw adwokatury, zeby oddajge
sie tej precy, pogarszali sytuacje materialng swych rodzin.

Jestem przeciwny — moéwil dalej Wiceminister Zawadzki — temu, by nastgpita
etatyzacja. Stusznie podkre§lono w dyskusji, ze to jest praca spoleczna, ale ta
praca sie rozrasta. Cwoce jej widzi sie choéby w sprawozdaniu Prezydium. Praca
ta wymaga w pewnym sensie zrezygnowania z pracy zawodowej.

Doskonale rozumiem zastrzezenia kolegébw co do tego, ze regulamin pocigga za
sobg dodatkowe obcigzenia. Ale jesli chodzi o Prezydium NRA, to problem ten
nie istnieje, bo jak nas informuja, Naczelna Rada Adwokacka nie projektuje zwie-~
kszenia obcigzen. Rada w Katowicach tez da sobie rade bez zwiekszenia obcigzen.
Jes§li chodzi o NRA, to nie zachodzi Zadna potrzeba zwickszenia obcigzen, a nawet
ma by¢ zgloszona propczycja obnizenia stawki na Fundusz Samopomocy KoleZefi-
skiej. Oczywiécie, jezeli w plenie rozm'eszczenia adwokatéw przyjeto wskaznik
przecietny dochodéw adwokata w kwocie zi 4000, to nikt nie dazy do tego, ze-
by wybitny adwokat mégl zarobi¢ tylko 4000 i nic wiecej. Ten argument tez od-
pada.

Przy omawianiu sprawy regulaminu trzeba wiecej spokoju i rozwagi, a mniej
elerentéw emocjonalnych, tym bardziej ze projekt jest umiarkowany i elastyczny.
Poprawka do § 7 jest jsk najbardziej stuszna. Rady adwokackie na swo'm terenie
ocenig sprawe wilasciwie. Liczgc sie z tym wyrazam poglad, Ze nalezy przyjaé
stawki raczej maksymalne, aby nie dawaé mozliwosci ich przekroczenia.

Moéwiono tu, 7e koledzy wiele spodziewaja sie po nowych organach adwokatury.
Gdy sie chce poswiecié czas nalezytemu wypelnianiu obowigzkéw, to pocigga to za
sobg kon‘eczno$§é zrezygnowania z zajeé zarobkowych lub zweienia ich. Trudno
wymagaé, zeby czlonek organu samorzadu dokonal z wlasnej kieszeni. Jestem
w latwiejszej sytuacji od kolegbw, bo najtrudniej jest méwié w swojej wlasnej
sprawie. Nie powinno sie wysuwaé trudnoéci tam, gdz'e ich nie ma. Projekt re-
gulaminu nie powinien byé uwazany za szokujgcy i zaskakujgcy. Przy dobrej gos-
podarce specjalnych obcigzen nie b-dzie.

Poniewaz nie bede do konca obrad, pragne zebraé glos réwniez w sprawie re-
gulaminu wizytacji. To jest bardzo wazna rzecz. Wszystk’ego nie mozna wymagaé
od czlonkéw rad adwokackich i dlatego konieczne jest powolanie wizytatoréw. Po-
ciggnie to za sobg wydatki finansowe, ale rady nie moga uchylié sie od tego obo-
wiazku, bo trzeba mieé moznosé skonfrontowania tego, co i jak robi sie w zespo-
tach. Gdyby praktyka wyk-zala, ze mialoby to stanowié¢ dla rad n‘ewspéimiernie
duZe obcigzenje, a Prezydium NRA wystgpiloby z odpowiednim wnio:kiem, to mo-
zna bedzie przyj$é radom z pomocg przez dotacje z Funduszu Szkolenia Aplikan-
téw Adwokack ch.

Sprawa wizytacji jest dla adwokatury podstawowsa rzeczg i tu oszczedno$ci ro-
bi¢ nie mozna. Prosze, by przy uchwalaniu regulaminu wizytacji koledzy mieli
to na uwadze.

Nastepnie Prezes dr Godlewski poddal pod glosowanie proiekt regulaminu
wraz ze zgloszonymi przez komisje wn’oskowg poprawkami.

Za przyjeciem projektu regulaminu padlo 20 gloséw, przeciwko 2 glosy przy je-
dnym wstrzymujgcym sie.

W wyniku tego glosowania Prezes dr Godlewski stwierdza, ze regulamin zostat
przyjety, po czym przystapiono do nastepnego punktu porzadku dziennego.
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Regulamin o zakresie i sposobie dzictania oraz zasadach
wynagradzania wizy atoréow

Sprawe zreferowal Wiceprezes NRA adw. T. Gierzynski podkreslajac, ze ko-
niecznoéé uchwalenia takiego regulaminu wynika z art. 58 i 32 ustawy o ustroju
adwokatury, ale u podstaw regulaminu lezg nie tylko wzgledy formalne. Juz
w czasie dyskusji nad innymi sprawami po$wiecono duzo uwagi problemowi wizy-
tacji w zespotach. Projekt zgodnie z ustawa proponuje dwa rodzaje wizytacji, mia-
nowicie przez Centralny Zespé! Wizytatoréw przy NRA i przez zespoly wizytato-
réw przy poszczegblnych radach adwokackicn.

Kto ma powolywaé te zespoly? Z brzmienia ustawy wynika, ze zespoty wizyta-
toréw przy radach wojewéddzkich powoluje takie Prezydium NRA. Aby ztagodzié¢
ten przepis, regulamin przewiduje, ze rady adwokackie moga sklada¢ Prezydium
NRA wnioski co do skladu zespolu wizytatoréw. Regulamin nie ustala liczby tych
zespoléw, bo ustawa méwi, ze powoluje sie je w miare potrzeby. Dlatego przyjeto
w projekcie, Zze na wniosek wia$ciwej rady adwokackiej Prezydium NRA powotla
zesp6l wizytatoréw dla tej jednej izby. )

U podstaw obecnego regulaminu lezy inna sytuacja, niz byla w roku 1950 przy
uchwalaniu regulaminu komisji wizytacyjnych. Komisje te nie moglyby podotaé
obowigzkom, jakie wklada obecna ustawa o ustroju adwokatury. Dawne komisje
dokonaly niewielu wizytacji. Tziewieédziesieciu wizytatorow dokonalo zaledwie 70
wizytacji. Obecn’e przewiduje sie 1 wizytacje co najmniej raz do roku w kazdym
zespole adwokackim.

Poniewaz zakres dzialania wizytatoréw ulega znacznemu rozszerzeniu, przeto re-
gulamin przewiduje — icdac za ustawg — rekompensate finansows.

Regulamin odstepuje od zasady wizytacji przez 2 osoby uwazajgc, ze wizytacji
moze dokonaé jeden wizytator. Ma to znaczenie z punktu widzenia wydatkow.

Je§li chodzi o wyniki wizytacji, to wylonila sie kwestia, czy ma byé zwotywane
w tym celu zebranie zespolu adwokackiego z udzialem wizytatora. Przyjeto reda-
kcje kompromisowg przewidujaca mozno$é odstgpienia od tego obowigzku za zgoda
organu zarzadzajacego wizytacja.

‘Regulamin szeroko omawia kompetencje wizytatoréw. Przewiduje tez, ze zespét
wojewddzki wizytatoré6w musi sktadaé sie co najmniej z 3 os6b, a ustalenie ogélnej
liczby wizytatoréw pozostawia sie do uznania rady adwokackiej w stosunku: 1 wi-
zytator na 5—10 zespoléw adwokackich. Centralny Zesp6l! Wizytatoréw przy NRA
liczyé ma 20 oséb.

W koncowych przepisach projekt omawia wizytacje kancelarii indywidualnych.

W dyskusji nad projektem tego regulaminu zabrat glos dziekan Weinert wy-
Powiadajac poglad, ze projekt nie jest calkowicie zgodny z ustawa o ustroju adwo-
katury, gdyz art. 32 ustawy glosi, ze rada adwokacka dokonuje wizytacji w spo-
36b okreslony regulaminem, a tymczasem wedlug przedstawionego projektu rady
zdstaly wyeliminowane wbrew zasadzie, ze rada adwokacka jest przede wszystkim
&ospodarzem na terenie swej izby.

Aczkolwiek art. 58 ustawy moéwi, ze zespoly wizytatoréw powolywane s3 w mia-
re potrzeby, to jednak Rada Adwokacka w Szczecinie uznala wizytacje za koniecz-
ae. Jedli chodzi o liczbe wizytatoréw, to proponowana w projekcie liczba: 1 wizy-
tator na 5—10 zespoléw jest — zdaniem méwecy — za mala, w zwiagzku z czym
Pproponuje, Zeby jeden wizytator przypadal na 3—10 zespolow.

Niejasno sformulowany zostalt § 4 projektu. Nalezaloby dodaé po stowach: ,in-
aych adwokatéw” wyrazy ,z danej izby”.
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7 tresci § 7 nie wynika wyraznie obowigzek przedstawiania sprawozdania doty-
czacego wizytacji radom adwokackim.

Pewne watpliwoéei i trudno$ci budzi¢ bedzie sprawa badania pracy zawodowej
vzlonk6w zespolu adwokackiego.

Wreszcie méwea zwraca uwage na przepisy § 20 i 21 projektu zaznaczajge, ze
ostatnie zdanie § 20 jest nieaktualne.

Poniewaz nikt wiecej do glosu sie nie zapisal, Prezes dr Godlewski poddat
pod glosowanie zgloszong przez dziekana Weinerta poprawke co do liczby wizyta-
tor6w, mianowicie 1 wizytator na 3—10,ze:poléw. Poprawka ta zostala przyjeta.
Przyjeto tez wniosek dziekana Weinerta o dodaniu w § 4 siéw: ,z danej izby".
Pozostale uwagi dziekana Weinerta nie wymagajg — zdaniem Prezesa dr Godlew-
skiego — uchwalenia poprawek bo znajdujg one wyja$nienie w przepisach pre-
jektu.

W zarzgdzonym przez Przewodniczgcego glosowaniu nad projektem regulammu
wraz z uchwalonymi poprawkami, Plenum NRA jednoglo$nie wypowiedziatle
sigza przyjeciem regulaminu.

Regulamin Funduszu Samopomocy Kolezenskiej przy NRA

Z kolei przystagpiono do punktu 6 porzadku dziennego.

Sprawe zreferowal adw. Dgbrowski zaznaczajac, ze Fundusz ten istnieje
od kwietnia 19t9 r. Udzielono z niego w tym okresie zasilk6w kolezefiskich 178
adwokatom, zasilk6w rodzinnych 153 osobom i zasilk6w wyjatkowych 541, wydat-
kujac ma ten cel w czasie od 1 kwietnia 1959 r. do 31 marca 1964 r. 19593 363 zi,
a w okresie od 1 kwietnia 1964 r. do 31 pazdziernika 1964 r. — 393668 z1, czyli
razem 19987031 zi. '

Fundusz ma odpowiadaé¢ dotychczasowej tradycji, a przytoczone wyzej liczby
wyraznie okre$laja, jak spelnia on swe zadanie. Od 1.IV.1964 r. nastgpila zmiana,
bo kwestie rent i emerytur przejety — jak wiadomo — ubezpieczenia spoleczne,

W zwiazku z tym zachodzi potrzeba zmiany regulaminu i dostosowania go de
nowych zasad wynikajacych z trzech akt6éw prawnych: rozporzadzenia Rady Mi-
nistréw z dnia 4.111.1964 r. w sprawie ubezpieczenia spolecznego adwokatdw-czion-
koéw zespoléw adwokackich i ich rodzin (Dz. U. Nr 10, poz. 62), pisma Prezesa Ko-
mitetu Pracy i Plac z dn. 31 lipca 1964 r. i uchwatly Naczelnej Rady Adwokackic4
z dn. 30 czerwca 1964 r. co do renty wyréwnawczej do wysokoSci 1500 zl.

Nowe zasady przewidziane w projekcie regulaminu s nastgpujace:

1. a) zapomogi wyréwnawcze dla adwokatéw; zapomogi te otrzymuje obec-
nie 103 adwokatéw, w tym 67 zespolonych i 36 nie zespolonych,
b) i ¢) zapomogi dla wdéw i czlonkéw rodzin (obecnie otrzymuje 29 oséb),
d) zasitki wyréwnawcze specjalne,
e) zapomogi dodatkowe-czasowe,
II. zapomogi doraZne,

II1. zapomogi jednorazowe,

IV. Fundusz S.K. obejmuje wszystkich adwokatéw z kraju (poza Szczecinem).

V. Fundusz S.K. nie przekrefla istnienia odrebnych funduszéw _samopomocy

kolezeniskiej w izbach.

Wazing jest kwestia czasowego wyplacania zasilkébw wyréwnawczych. Uchwaly
Komisji Samopomocy Kolezenskiej przy NRA przyznaja zasitki tylko do 31.XII.
* 1964 r. Po uchwaleniu przedstawicnego dzi§ projektu regulaminu zasitki bedg mu-
sialy byé przyznawane na okres 1 roku. Przy podejmowaniu uchwaly Plenum
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NRA z dnia 30.VI.1964 r. podnoszono obawy, czy wystarczy pieniedzy na Zasitki
wyréwnawcze. Praktyka wykazala, ze wystarczy, zwlaszcza ze doplaty sa nizsze od
przewidywanych, bo renty zostaly podwyzszone ogélnie. Mozna juz dzi§ powiedzieé,
Ze wystagpimy z whioskiem o obnizenie skladki z 30 do 20 zi od jednego adwokata.
Jezeli liczba adwokatéw przechodzacych na rente zwieckszy sie nawet o 100%, to
przy obecnych skladkach bedziemy mogli wyplacaé zasitki wyréwnawcze.

W konkluzji swych wywodéw adw. Dagbrowski wnosi o uchwalenie projektu
regulaminu. . .

W dyskusji nad tym projektem zabrali glos dziekan Daniszewski oraz
dziekan Albrecht.

Nastepnie Prezes dr Godlews ki poddat projekt regulaminu pod glosowanie.

Zebrani przyjeli projekt jednomyslnie.

Wolne whnioski

Poniewaz wolnych wnioskéw nie zgloszono, a porzadek dzienny zostal wyczer-
wany, Prezes dr Godlews ki podzickowal czlonkom NRA za udzial w obradach
. i zamknal posiedzenie o godz. 18.

WITOLD DABROWSKI

Nowe zasady $wiadczen z Funduszu
Samopomocy Kolezenskiej

I. Gléwng, a wlasSciwie jedyng przyczyng utworzenia Funduszu Samopomocy
XKolezeniskiej byl fakt pozostawania czlonkow adwokatury poza nawiasem pan-
-stwowego ubezpieczenia spolecznego z jego wszelkimi §wiadczeniami (leczenie, ren-
ty starcze, inwalidzkie itp.). Chcgce wiec zapewnié niezdolnym do pracy adwoka-
tom i czlonkom ich rodzin bodaj skromne S$rodki utrzymania, postanowiono roz-
“wigzaé ten problem we wlasnym zakresie.

Tak wiec z dniem 1 kwietnia 1958 r. utworzony zostal Fundusz Samopomocy
Kolezeniskiej przy Naczelnej Radzie Adwokackiej. Zadaniem tego Funduszu —
zgodnie z regulaminem uchwalonym przez Plenum NRA — bylo przede wszystkim
wyplacanie zasitk6w kolezenskich tym adwokatom, kiorzy asiggneli odpowiedni
wiek i staz pracy w adwokaturze. Drugim, nie mniej waznym $§wiadczeniem bylo
wyplacanie rent rodzinnych wdowom i czlonkom rodzin, pozostalym po tych ad-

. wokatach, ktérzy nabyli prawo do otrzymywania zasilku koleienskiego. Ponadto
Fundusz Samopomocy Kolezefiskiej wyplacal tzw. zasitki wyjatkowe w $cisle okre-
~ 4lonych przez regulamin wypadkach.

Srodkéw na pokrycxe $wiadczen Funduszu dostarczah adwokaci, wplacajgc od-

.,.fpow1edme skladki, wynoszgce ostatnio 90 zitotych miesiecznie,

" .Z gromadzonych w ten sposéb $rodkéw pienieznych Fundusz Samopomocy Ko-
leieﬁskleJ wyp!acll zgodme z zalozeniami regulaminu w okresie od 1 kwietnia
1959 r. do 31 marca 1964 r. zasitki kolezenskie (emerytury) 175 adwokatom, zasitki
rodzmne 153 osobom i zasitki wyiatkowe 541 osobom. Na cele te wydatkowano
‘W powyzszym okresie okolo 20000000 zi.
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