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Uprawnienia chafupnikéw. do zaopatrzenia emerytalnego

W zesz. 10 (1964) miesiecznika ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” znajdujemy
artykut Tadeusza Gleixnera pod wskazanym wyzej tytulem,

Aczkolwiek chalupnicy nie sa zatrudnieni na podstawie umowy o prace, a wy-
nagradzani sg tylko za wyniki, pracujagc w warunkach nie kontrolowanych, to
jednak ubezpieczenie ich zostalo uznane za celowe jeszcze w okresie miedzywo-
jennym na podstawie ustawy z dnia 28.II1.1933 r., a potem dekret o powszech-
nym zaopatrzeniu pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. z 1954, poz. 116) objatl swym
zasiegiem takze i chalupnikéw.

Autor poSwieca swe opracowanie licznym problemom, ktére powstaty w zw1a-
zku z ubezpieczeniem spolecznym chalupnikéw, a ktére pozostaja w S$cistym
zwigzku ze swoistoScig $wiadczonej przez nich pracy.

' i M. Cytulska

Z ZAGRANICZNEJ PRASY PRAWNICZE]

W numerze 61 z dnia 23.V.1964 r. czasbpisma nLitieraturnaja Gazieta” prof. M.S.
Strogowicz, czlonek-korespondent Akademii Nauk ZSRR, opublikowat artykut

t. ,,Pomylka sagdowa”, z ktérego podajemy poniisze wyjatki.

Od wyroku sgdu uzalezniony jest los czlowieka, jego honor, Wolnoéé a niekiedy
i zycie.

Jak wiadomo, zdarzajg sie w praktyce sagdéw pomylki. Sg one rézne, bardziej
lub mniej ciezkie. Jedne, ktére si¢ dajg latwo naprawié, i inne, trudne do napra-
wienia. Zadne jednak nie mogg byé¢ tolerowane i z Zadna z nich pogodzié sie nie
mozna. a

Nie mozna poprzestaé na tym, ze fakty tego rodzaju sg rzadkie, Ze z reguly po-
mylka ulega naprawieniu, Zze te naruszenia praworzadnoS$ci, ktére rozpowszechnilty
sie w okresie kultu jednostki, zostaly obecnie wykorzenione i nigdy sie juz nie
powtdérzag. W obecnych czasach jakiekolwiek naruszenia praworzgdno$ci sg niedo-
puszczalne, na co wprost zwraca uwage program KPZR.

OczywiScie, kazda pomylka sgdowa ma jaka§ przyczyne: zlozony charakter spra-
wy, stabe do$§wiadczenie sedziego lub organu S$ledczego, niekiedy brak nalezytego
wnikniecia w istote sprawy, jakie§ uprzedzenie itp. Kazda pomyltka sgdowa.daje
sie czym$ wytlumaczyé, ale zadnej nie mozna usprawiedliwi¢ — taki jest punkt
widzenia naszego wymiaru sprawiedliwosci.

Rozumowanie: ,,wszyscy jesteémy ludzmi, kazdy z nas moze si¢ mylié, nawet se-~
dzia lub referent §ledczy” — jest bez sensu. Wiasnie, ze nie moze! Za takg po-
mylke nalezy odpowiadaé tak jak za ciezkie naruszenie praworzadnosci.

Gdzie tkwi 2rodio niestusznych wyrokéw sgdowych? Co trzeba uczynié, zeby ich
nie bylo?

Pomyiki sagdowe bywajg wynikiem blednej oceny dowodéw. Sad rozstrzyga
kwestie winy na podstawie zebranych w sprawie i sprawdzonych dowodéw z zez-
nan §wiadk6éw i oskarionych, z dowod6éw rzeczowych itp. Jezeli sedzia nie wnik-
nie dos¢ gleboko w te dowody, nie oceni ich krytycznie, to powstaje niebezpieczen-
stwo, ze podstawg wyroku stang sie dowody niepewne i niewiarygodne. A woéw-
czas wyrok bedzie nieprawidlowy, niesprawiedliwy.
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Najczesciej jednak pomylki powstajg przy prowadzeniu $ledztwa. Jezeli przed-
stawione sadowi materialy sg nieprawidlowe, niezupelne, jednostronne, jezeli przy
tym sad odniést sie do nich bezkrytycznie i nie dostrzeglt popelnionej w czasie
§ledztwa pomylki, to nie tylko jg powtarza, ale jeszcze poglebia.

Pomylka popelniona w toku §ledztwa nie zdejmuje odpowiedzialno$ci z sedziow.
Stosownie do obowigzujacych przepisbw sad powinien samodzielnie dokonaé na
nowo sprawdzenia wszystkich okoliczno$ci, wystuchaé oskarzonego i sprawdzié¢
jego wyja$nienia oraz zeznania §wiadkéw, ocenié inne jeszcze dowody i wreszcie
wydaé wedlug swego przekonania i sumienia wyrok.

U podstawy sprawiedliwego wyroku sadowego powinna leze¢ autentyczna, nie
budzgca watpliwosci i obiektywna prawda. Oznacza to, Ze wniosek wyprowa-
dzony przez sad w wyroku co do uznania winy oskarzonego za udowodniong po-
winien w pelni odpowiadaé faktom, a okoliczno$ci sprawy powinny by¢ ustalone
z absolutng, wylgczajgca jakagkolwiek watpliwo$é pewno$cig. Sad nie moze skazaé
oskarionego, jesli jego wina — choéby tylko prawdopodobna — nie zostala jednak
ostatecznie udowodniona. '

W okresie kultu jednostki, wéréd prawnikéw praktykéw i teoretykéw byla roz-
powszechniona teoria, Ze do skazania wystarcza, zeby wina byla w wysokim stop-
niu prawdopodobna. Wszystkim wiadomo, jak wiele szkody ta teoria nam wyrza-
dzita...

Sad obowiazany jest nie tylko wszechstronnie, obiektywnie i bez uprzedzen roz-
poznaé sprawe, lecz obowigzany jest réwniez zapewnié oskarionemu obrone: sa-
medzielnie lub przy pomocy adwokata.

Zdarzajg sie jeszcze prawmnicy z nieprawdziwego zdarzenia, ktérzy uwazaja, ze
obrona krepuje §ledztwo i sad i ze przeszkadza ujawnieniu przestepcéw. Stad bio-
rg sie wypadki naruszenia praw procesowych oskarzonego pod pozorem koniecz-
nosci szybkiego i skutecznego §cigania przestepcéw. Czyz jednak mozina z przeko-
naniem twierdzié, ze kto$§ jest winny, jezeli zostaly zebrane jedynie dowody obcig-
zajace, wyjasnien za§ oskarionego nie wysluchano i nie sprawdzono dostatecznie
okolicznosSci przemawiajacych na jego korzy$é?

Prawo radzieckie nie tylko daje oskarzonemu mozno$§é¢ obrony, lecz — je$li moz-
na sie tak wyrazié — broni go przed samym soba.

Praktyka sadowa zna wiele wypadkéw, gdy oskariony falszywie przyznawal sie
do popelnienia przestepstwa badZz dlatego, ze bral na siebie wine innej bliskiej mu
osoby, badz tez dlatego, ze okoliczno$ci ukladaly sie dla niego niepomyS$lnie.

Zbytnie zaufanie do przyznania sie, twierdzenie, Ze jakoby jest to najlepszy do-
wo6éd — prowadzi do bardzo ciezkich pomylek sgdowych. Wyrok powinien byé
oparty na caloksztalcie wszystkich obiektywnych, sprawdzonych dowodéw i nie
moze by¢ uzalezniony jedynie od tego, ze oskarziony sie przyznal lub nie przyznat
do winy...

Pomylki sadowe bynajmniej nie sg nieuniknione. Moga one byé wszakze catko-
wicie wyeliminowane pod warunkiem zachowania wysokiego poziomu pracy orga-
néw §$ledczych i sadowych, najiciSlejszego zachowywania przez nie praworzadno$-
ci socjalistycznej oraz realizowania osiggnieé radzieckiej nauki prawa.

S.J.



