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Praca wizytatoréw bedzie jednym z kryteriéw oceny sprawnosci sa-
morzadu adwokackiego. Ona to w duzym stopniu zadecyduje, kiedy i jak
dalece wszystkie przepisy dotyczace wykonywania zawodu adwokac-
kiego wejda calkowicie w zycie i bedg w pelni przestrzegane. Bez
przesady mozna powiedzie¢, ze m.in. wlasnie od pracy wizytatorow
bedzie zalezalo, jaka bedzie adwokatura, jakim bedzie socjalistyczny
adwokat.

Trzeba tez zdawaé sobie sprawe z tego, ze jezeli tej pracy nie wy-
konamy nalezycie sami, jezeli nie sprostamy zadaniu wizytacji, 1o
kontroli bedg musiaty sie podjaé inne czynniki' administracyjne i fi-
nansowe,

Potrzeba w1zy’cacp jest pllna palgca. Trzeba w pore uchwycié niepo-
kojace zjawiska i likwidowaé je szybko i z calg stanowczoscig. Chodzi
przeciez o prawidlowe dzialanie adwokatury, o zmiane klimatu wokoé}
zawodu adwokackiego.

Zdyscyplinowany, uwolniony od podejrzeh, zabezpieczony material-
nie, uspoteczniony adwokat bedzie lepiej realizowal swoje zadania, be-
dzie stuzyl! umacnianiu praworzadnosci socjalistycznej, bedzie stuzyl
spoleczenstwu i panstwu.

Narada Centralnego Zespolu Wizytatoréw i przewodniczacych zespo-
ow wizytatorow przy radach adwokackich wykazala, ze wizytatorzy
zdaja sobie sprawe z powierzonych im zadan, z roli, jakg dla dobra
adwokatury i w interesie spolecznym majg spetnie,

W realizacji tych trudnych i odpowiedzialnych zadan moga chyba 11-
lc{zyt’: na pomoc kierownikow zespoléw adwokackich i wszystkich adwo-

atéw.

MIECZYSEAW PIEKARSKI

Opracowanie rewizji w postepowaniuv cywilnym

(dokoriczenie)
Il. Dopuszczalno$é rewizji

Rewizja przyslugiwala w postepowaniu spornym nie tylko od wyrokéw, lecz
takze od innych orzeczen sgdu I instancji konczgcych postepowanie, jezeli przepis
szczegblny nie stanowil inaczej. Rewizja przystugiwala réwniez od postanowient
oddalajgcych zarzut niedopuszczalno§ci drogi sadowej oraz zarzut, ze rozstrzyg-
niecie sprawy nalezy do sadu polubownego (art. 369 dawnego k.p.c.).

Nowy kodeks postepowania cywilnego (art. 367) dopuszcza rewizje w postepo-
waniu procesowym tylko od wyrokéw sadu I instancji. Rewizja jest bowiem Srod-
kiem odwolawczym wyzszego rzedu niz zazalenie, ktére obecnie z mocy art. 394
§ 1 k.p.c. przystuguje na postanowienia sgdu I instancji koriczace postepowanie
w sprawie, a ponadto na postanowienia sgdu I instancji i zarzadzenia przewodni-
czacego wymienione w tymze art 394 § 1 k.p.c. Nalezy zwr6cié uwage na to, Ze te
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postanowienia, ktore stosownie do poprzednio obowigzujgcej ustawy byly zaskar-
zalne w drodze rewizji, obecnie podlegajg zaskarzeniu — w wyzej wskazanych ra-
mach — w trybie zazaleniowym. W zwigzku z tym termin do ich zaskarzenia ulegl
akroceniu do tygodnia. .

Przez dopuszczenie w procesie rewizji tylko od wyrokéw, k.p.c. zostal uzgodniony
w tym zakresie z k.p.k. (art. 360 k.p.k.). Jednakze kodeks wojskowego postepowa-
nia karnego zawiera w tym wzgledzie odchylenia, gdyz dopuszcza rewizje od po-
stanowien konczgcych postepowanie (art. 265 k.w.p.k.).

W postepowaniu nieprocesowym rewizja przystuguje obecnie od postanowien
orzekajgcych co do istoty sprawy, na inne za§ postanowienia przystuguje zazalenie
w wypadkach wskazanych w ustawie (art. 518 k.p.c.).

W mys$l art. 344 § 1 k.p.c. pozwany moze zlozyé sprzeciw od wyroku zaocznego.
Przepis ten, jako szczegblny, wylacza moim zdaniem moznoéé wniesienia przez po-
rwanego, przeciwko ktéremu zapadl wyrok zaoczny, rewizji od tego wyroku.

Zgodnie z dotychczasows judykatura Sadu Najwyzszego i polskg doktryna !’ re-
wizja nie moze by¢ skierowana przeciwko uzasadnieniu orzeczenia, jezeli nie za-
skarzono sentencji tego orzeczenia. Jedynie Minister Sprawiedliwosci, Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego i Prokurator Generalny PRI moze skierowaé rewizje
nadzwyczajng przeciwko uzasadnieniu prawomocnego orzeczenia konczgcego
postepowania w sprawie, jezeli uzasadnienie to narusza interes PRL albo w sposéb
razgcy uchybia czci strony lub narusza jej prawa. Uwzglednienie takiej rewizji
przez Sad Najwyzszy polega na zmianie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
{art. 417 § 1 i 423 § 1 k.p.c.).

lll. Rozgraniczenie podstaw rewizyjnych

Rewizja powinna czynié zado§é wymaganiom przepisanym dla pisma proceso-
wego oraz zawieraé oznaczenie zaskarzonego wyroku, przytoczenie podstaw rewi-
zyjnych i ich uzasadnienie, jako tez wniosek o uchylenie lub zmiane wyroku
w caloSci albo w okreSlonej cze§ci. W sprawach o roszczenia majatkowe nalezy
podaé rowniez warto§é przedmiotu zaskarzenia (art. 370).

Pismo rewizyjne ma na celu przygotowania rozprawy rewizyjnej, musi ono byé¢
zatem — zgodnie z art. 127 — ujete zwiezle. Wymaganie zwigzlo§ci wynika réwniez
z art. 379, ktéry nakazuje sedziemu sprawozdawcy na rozprawie rewizyjnej zwieg-
£1le przedstawié¢ stan sprawy ze szczegélnym uwzglednieniem podstaw i wnioskéw
rewizyjnych oraz uchybien, ktére naleiy braé¢ pod rozwage z urzedu. W §wietle
tego przepisu wymaganie zwiczlosci dyktowane jest wzgledami przedmiotowymi,
dotyczy wiec nie tylko sedziego sprawozdawcy, lecz takie adwokata sporzadzajg-
cego rewizje. Wymaganie to obejmuje takze przytoczenie podstaw i wnioskéw re-
wizyjnych. Przepis art. 381 § 2 méwi o granicach wnioskéw i podstaw rewizy)-
nych, przewiduje wiec rozgraniczenie poszczegélnych podstaw rewizyjnych i Sciste
ich ujecie stowne, co dotyczy odpowiednio takie wnioskéw rewizyjnych. Nalezy
podkreslié, ze wedlug art. 370 przytoczenie podstaw rewizyjnych i ich uzasad-
nienie wyprzedza wnioski rewizyjne, gdyz zalezg one od skonkretyzowania nale-
zycie uzasadnionych podstaw rewizji.

17 Por. orzecz. SN z dn. 27,I11.1962 r. 4 CR 676/6 (,Nowe Prawo’” nr 2 z 1963 r., scr. 452)
z glosa W. Siedleckiego oraz cyt. tam orzecznictwo i literature.
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Podstawy rewizyjne wyliczone sa w 6 punktach art. 368 w takim porzadku, ja-
ki ustawodawca uznal za wilasciwy. Nalezy wiec przesirzegaé tej kolejnosci, chy-
ba Ze w konkretnej sprawie wazZne przyczyny uzasadniajg odstapienie od tego
porzadku.

1) Naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wyktadnie lub niewlas-
ciwe zastosowanie stanowi pierwsza podstawe rewizji. Zachodzi ono wtedy, gdy
sgd do ustalonego przez siebie stanu faktycznego zastosowal nieodpowiedni prze-
pis prawa materialnego albo gdy zastosowat wprawdzie odpowiedni przepis tego
prawa, ale oparl sie na blednej wykladni tego przepisu.

Naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe jego zastosowanie zachodzi
woéwczas, gdy sad mylnie przyjal istnienie zwiazku pomiedzy ustalonym przez sie-
bie stanem faktycznym a norma prawna-albo mylnie zaprzeczy! istnieniu tego
zwiazku.

Dopéki sad nie ustalil prawidlowo stanu faktycznego i stan ten z tego powodu
nie jest znany, nie wiadomo jeszcze, jaki przepis prawa materialnego bedzie de-
cycowal o rozstrzygnieciu sprawy. Dlatego niemoznosé wskazania takiego przepisu
wylgeza zarzut blednej wykladni lub niewla$ciwego zastosowania prawa material-
nego.

Kwestionowanie za$§ w rewizji ustalonego w zaskarzonym wyroku stanu fak-
tycznego wylgcza z reguly mozno$é oparcia rewizji na naruszeniu prawa material-
nego przez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie. W stosunku do
wadliwie ustalonego w zaskarionym wyroku i kwestionowanego w rewizji stanu
faktycznego mozna oprze¢ rewizje na naruszeniu prawa materialnego tylko wtedy,
gdy zastoscwany przez sad I instancji przepis tego prawa nie odnosi sie do tego
stanu faktycznego albo gdy sad I instancji oparl swe zaskarione rewizja roz-
strzygniecie na blednej wykladni tego przepisu. Poza tym opieranie rewizji na
naruszeniu prawa materialnego w razie zwalczania w nim ustalean faktycznych
sgdu I instancji jest bezpodstawne. Jezeli bowiem stan faktyczny ustalony w za-
skarzonym wyroku nie moZe sie ostaé, a prawdziwy stan faktyczny nie jest
znany (ustalony), to nie wiadomo jeszcze, jaki przepis prawa material-
nego bedzie mial zastosowanie w sprawie. Z tej wiec przyczyny zarzut naruszenia
prawa materialnego jest w takim wypadku przedwczesny i bezprzedmiotowy. Moz-
na go podnie$é jedynie z ostrozno$ci procesowej na wypadek uznania przez sad
rewizyjny, ze stan faktyczny zostal niewadliwie ustalony przez sad I instancji.

W ramach omawianej tu pierwszej podstawy rewizji mozna zarzucaé nie tylko
naruszenie prawa materialnego cywilnego, lecz takze naruszenie innego przepisu
prawa materialnego, np'. prawa karnego. Naruszenie prawa materialnego karnego
zachodzi np. wéwecezas, gdy sad cywilny dopatrzy sie znamion wystepku albo zbrod-
ni w czynie niedozwolonym i z tej przyczyny uzna zarzut trzechletniego przedaw-
nienia za nieuzasadniony przyjmujae, Ze roszczenie o odszkodowanie ulegaloby
10-letniemu przedawnieniu z art. 442 § 2 k.c. (dawniej art. 283 § 4 k.z.). Narusze-
nie prawa materialnego karnego moze wiec polegaé na nieprawidlowym zastoso-
waniu ustawy karnej przy ocenie istnienia albo braku znamion przestepnych roz-
poznawanego czynu, jezeli ccena ta wchodzi w skiad materialnej pcdstawy praw-
nej orzeczenia, a podstawa faktycrna zaskarionego orzeczenia nie jest kwestiono-
wana w rewizji. Jezeli natomiast sad cywilny naruszy przepis prawa material-
nego karnego przy ustaleniu stanu faktycznego zakwestionowanego w rewizji, to
nie mozna jej opieraé na podstawie przewidzianej w art. 368 pkt 1 k.p.c. W takim
bowiem wypadku nie zachodzi jeszcze naruszenie prawa materialnego, ale moze
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byé uzasadntony zarzut niewyjasnienia, tj. niezupemos$ci stanu faktycznego (art.
368 pkt 3), lub zarzut dopuszczenia sie przez sad I instancji innego uchybienia
procesowego, ktére mcglo wplyngé na wymik sprawy (art. 368 pkt 5). Wyjasnie
to na przyklaazie: )

Z mocy art. 11 (dawniej art. 7) k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu kar-
nym prawomocnego wyroku skazujgcego co do popelnienia przestepstwa wigzg
sad . w postepowaniu cywilnym, jednakze osoba, ktéra nie byla oskarzona, moze
powolywaé sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okoliczno$ci wylgczajace lub
ograniczajgce odpowiedzialno§é cywilng. Zwigzanie sgdu w postepcwzniu cywilnym
ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujg-
cego nie siega poza konieczne znamiona przestepstwa wymienionego w sentencji
prawomocnego wyroku skazujgcego. Czesto sentencja tego wyroku obejmuje oko-
licznosci wykraczajgce poza te znamiona np. co do wysoko$ci szkody, o napra-
wienie ktorej toczy sie proces cywilny. Jezeli sad w postepowaniu cywilnym uzna
sie za zwigzany ustaleniami zawartymi w prawomocnym wyroku skazujgcym
a wykraczajgcymi poza konieczne znamiona przestepstwa objetego skazaniem
i z tej przyczyny nie dopusci dowodéw wskazanych na okolicznosci faktyczne
wylgczajgce lub ograniczajgce odpowiedzialno§¢ cywilna, to zachodzi mnaruszenie
prawa materialnego karnego. Nie uzasadnia ono jednak podstawy rewizji polega-~
jacej na naruszeniu prawa materialnego (art. 368 pkt 1 k.p.c.), gdyz naruszony
przepis prawa materialnego nie stanowi materialnej podstawy zaskarzonego wyro-
ku, lecz dotyczy tylko podloza prawnego stanu faktycznego. Nie wiadomo jeszcze,
czy przeprowadzenie dowoddw, ktoérych sad I instancji bezpodstawnie nie dopus-
cil, doprowadzi do ustalenia okoliczno$ci wylaczajgcych lub ograniczajgcych odpo-
wiedzialno§é cywilng. Dowody te moga chybié i zaskarzony wyrok w ostatecznym
wyniku moze sie okazaé zgodny z prawem materialnym. Nie moina wiec w ta-
kim wypadku opieraé rewizji na zarzucie naruszenia tego prawa, mozna ja jednak
oprze¢ na zarzucie niewyja$nienia wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy f(art. 368 pkt 3). Rewizje bowiem mozna oprzeé¢ na
naruszeniu prawa materialnego wtedy, gdy naruszony przepis wchodzi do podsta-
wy prawnej zaskarzonego merytorycznego rozstrzygniecia.'®

Zatrzymalem sie blizej na kwestiach wyze] wyjasnionych, gdyz w praktyce
w rewizjach podnoszone sg zarzuty naruszenia prawa materialnego ,na wyrost”
najczes$ciej wiasnie wtedy, gdy z przyczyn wyzej wymienionych zarzut taki jest
bezprzedmiotowy.

W cze$ci pierwszej niniejszego artykulu, omawiajac przestanki opracowania re-
wizji, staralem sie uzasadnié poglad, ze naruszenie prawa materialnego jako pod-
stawa rewizji musi byé ujmowane $Sci§le. Nie obejmuje ono blednej wykitadni lub
niewlaSciwego zastosowania przepisu prawa materialnego w stosunku do stanu
przedstawionego przez strone (strony) w jej (ich) twierdzeniach, natomiast dotyczy

18 Por. W. Siedlecki: Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, Warszawa 1957,
s. 214, Zagadnienie dotyczy odréznienia faktu od prawa. Przy uwzglednieniu roéznic istnie-
jacych pomiedzy postepowaniem rewizyjnym a kasacyjnym zachowujg w tym wzgledzie
aktualno$é wyjasnienia M. Waligérskiego: Podstawy Kkasacyjne procesu cywilnego
w Swietle réznicy miedzy faktem a prawem, LwoOw 1936 r. Patrz takie W. Siedlecki:
Podstawy rewizji cywilnej, Warszawa 1939 r., s. 43 i nast. Co do naruszenia prawa material-
nego jako podstawy rewizji w procesie karnym patrz F. Prusak: Pojecie naruszenia
prawa materialnego jako podstawy rewizji w procesie karnym, ,Palestra” nr 11 z 1964 r.,
s. 43—52. Ta ostatnia rozprawa obejmuje takie zagadnienie naruszenia prawa cywilnego
(polskiego i obcego) w procesie karnym.

2 — Palestra
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przepiséw prawa materialnego zastosowanego przez sad do stanu fakfycznego usta-
lonego w wyroku. Jezeli sad I instancji w fazie postepowznia dowodowego, ,,prze-
siewajac” twierdzenia strony przez ,sito prawa materialnego”, uzna, ze dane twier-
dzenie nie ma znaczenia dla wyniku sprawy i z tej przyczyny nie dopusci dowo-
déw wskazanych na udowodnienie tego twierdzenia, to taka negatywna ocena
sadu I instancji, wynikajaca z blednej subsumcji materialnoprawnej, nie stanowi
moim zdaniem naruszenia prawa materialnego, natomiast dotyczy niewyjasnienia
okolicznodci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i uzasadnia trzecia
podstawe rewizji (art. 368 pkt 3).

2) Niewainoéé postepowania — uwzgledniana z urzedu przez sad rewizyjny, po-
dobnie jak oméwione wyze] naruszenie prawa materialnego na réwni z niewy-
jasnieniem wszystkich okolicznosci faktiycznych istotnych dla rozstrzygniecia spra-
wy w granicach rewizji (art. 381 § 1) — stanowi drugg podstawe rewizji.

Przyczyny niewazno$ci wymienia art. 369 w kolejno'-;*ci dotychczasowej, tj. za-
stosowanej w art. 371 § 2 dawnego k.p.c. Nowa ustawa co do przyczyn niewaz-
nos$ci wprowadzila zmiany o tyle, ze niewazno$é postepowania zachodzi nie tylke
wtedy, gdy strona nie miala zdolnoSci procesowej, ale rdwnieiz wiedy, gdy nie
miata ona zdolno$ci sadowej, ktébrg nowa ustawa odréznia od zdolno$ci proceso-
wej (art. 64 i 65 w zwiazku z art. 199 i 369 pkt 2). Ostatnio wymieniony przepis
zostal zredagowany w sposéb odpowiadajgcy potrzebom praktyki: stwierdza on,
ze niewazno$é postepowania zachodzi takze wtedy, gdy strona nie miala organu
powolanego do jej reprezemtowania. lub przedstawiciela ustawowego albo gdy pel-
nomocnik strony nie byl nalezycie umocowany. Rozszerzeniu ulega réwniez ostat-
nia z przyczyn niewazno$ci postepowania. Zachodzi ona obecnie wtedy, gdy sad
powiatowy orzek! w sprawie, w ktdérej sad wojewddzki jest wlasciwy bez wzgled-
du na warto§é prezydium sporu (art. 369 pkt 6 w zwigzku z art. 17).

Ostatnio wymieniona przyczyna niewazno$ci zostala wiec ,rozszerzona”. Po-
przednio istniala ona wtedy, gdy sad powiatowy orzekl w sprawie o prawa nie-
majatkowe i o poszukiwane lacznie z nimi roszczenia majgtkowe — z wyigtkiem
spraw o ustalenie ojcostwa i rozwéd (art. 11 pkt 1 i art. 371 § 2 pkt 6 dawne-
go k.p.c). Obecnie doszly — jako objete omawiang tu ,niewazno$cig” postepo-
wania — sprawy o ochrone praw autorskich lub wynikajacych z opatentowania
wynalazkéw albo z rejestracji wzoréw uzytkowych i zdobnicznych oraz znakéw
towarowych, jak réwniez sprawy przeciwko Skarbowi Panstwa o naprawienie
szkody wyrzadzonej przez funkcjonariuszy organéw wiladzy lub administracji pan-
stwowe]j przy wykonywaniu powierzonych im czynno$ci (art. 11 pkt 2 i 3 dawnego
k.p.c.).

Wbrew tradycyjnemu pogladowi stwierdzenie niewaznosci postepowania nie
zwalnia sgdu rewizyjnego od rozpoznania innych — w zasadzie wszystkich — za-
rzutéw rewizyjnych. Ustawodawca, umieszczajac naruszenie prawa materialnego
jako podstawe rewizji przed niewazno$cig postepowania, dal wyrzz hierarchii tych
podstaw. Uznal bowiem naruszenie prawa materialnego za bardziej razgce niz
dopuszczenie do niewazno$ci postepowania. Jezeli zatem naruszenie prawa mate-
rialnego zostanie stwierdzone, to sad rewizyiny musi wytknaé je, wskazaé, na
czym ono polega, i podaé¢ prawidlows wykladnie oraz wilasSciwe zastosowanie da-
nego przepisu prawa materialnego, aby na przysziloi¢ zapobiec powtérzeniu przez
sad I instancji ewentualnie w innych sprawach tego samego bledu. Musi to uczynié
nawet woéwczas, gdy stwierdzenie podstaw niewaznosci uzasadnia uchylenie zaskar-
zonego wyroku.



Nr 3 (87) Opracowanie rewizji w postep. cywilnym 19

Nierozpatrzenie przez sad rewizyjny wszystkich zarzutéw rewizyjnych w orze-
czeniu przekazujgcym sprawe do ponownego rozpoznania narusza obowiazki tego
sgdu, gdyz nie spelnia on cigzgcych na nim zadan wychowawczych i prewencyj-
nvch. Trzeba pamietaé o tym, ze proces nie tylko sluzy zakohczeniu danej sprawy,
lecz ma takZe przyczynia¢ sie do ujednolicenia orzecznictwa w innych analogicz-

“nych sprawach. Orzeczenie sadu rewizyjnego ma uczy¢ sedzidéw I instancji, lawnikow,
pelnomocnikéw stron, same strony i czlonkéw spoleczenstwa, ktorzy Sledza nieraz
uwaznie tok takiej czy innej, zwlaszcza precedensowej, sprawy sadowej. Sad re-
wizyiny wiec nie powinien pomijaé milczeniem skierowanych do niego kwestii,
w ktorych sformulowanie i proby ich rozwigzania autorzy rewizji czestokro¢ duzo
wlozyli pracy. Sad rewizyjny nie powinien takze pomijaé milczeniem kwestii na-
ruszenia prawa materialnego w zaskarzonym wyroku, gdy uchyla go wskutek nie-
waznosci postepowania.l?

Autorzy rewizji czesto opierajg je na. zarzucie pozbawienia strony moznosci
obrony swych praw, twierdzac jedynie, Ze strona doznata utrudnien w obronie,
a nawet podnoszac wymieniony zarzut w takich wypadkach, gdy strona w pelni
(np. w piSmie procesowym) przedstawila swa obrone i sad rozpoznal merytorycznie
wywody obronne strony, lecz np. na ostatniej rozprawie strona nie wystgpila
w sgdzie w zwigzku z uchybieniem w doreczeniu jej zawiadomienia o rozprawie
itp. Oté6z takie ujecie wepomnianego zarzutu niewazno$ci postepowania nie ma
szans powodzenia w $wietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Wymaga on bowiem,
Zeby pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw bylo catkowite. Jedynie
wtedy, gdy strona nie tylko doznala utrudnien w obronie, lecz calkowicie zostala
pozbawiona moznoSci obrony swych praw, Sad Najwyiszy stwierdza niewaino$é
ﬁostepowania. Natomiast wedlug judykatury Sgdu Najwyzszego utrudnienie stro-
nie obrony stanowi podstawe rewizyjng (art. 368 pkt 5 k.p.c.) tylko wtedy, gdy wy-
niklo z uchybienia procesowego, ktére moglo wplynaé na wynik sprawy. W tej
kwestii orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest juz ustalone.?® Wyrazono w nim takze
poglad, Ze strona, powolujgca sie na niewazno§é postepowania wynikla z pozba-
wienia jej mozno$ci obrony swych praw, powinna w rewizji wskazaé swe prawa,
ktérych nie mogla bronié, musi wiec wdaé sie w rozwazania co do meritum
sprawy, natomiast nie moze poprzestaé na samym zarzucie pozbawienia jej mozno-
§ci obrony.

Nie miejsce tu na uzasadnienie lub kwestionowanie tego pogladu. Nie lezy to
w ramach zamierzeh autora niniejszego przyczynku. Trzeba tu jednak zwrécié
uwage na ,niebezpieczenstwo” oparcia rewizji wylgcznie na zarzucie pozbawienia
strony mozno$ci obrony. Totez juz chociazby z ostroznosci procesowej autor rewizji
powinien zamieicié w niej wywody (zarzuty) merytoryczne zmierzajace do wyka-
zania, ze gdyby strona miala mozno$é obrony swych praw w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji, to obrona ta mialaby szanse powodzenia.

3) NiewyjaSnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzyg-
niecia sprawy stanowi trzecig z kolei, ,,nowg” podstawe rewizji. Znana ona jest
wprawdzie dotychczasowemu prawu, lecz zostala ujeta frontalnie dopiero w art.
368 pkt 3. Podstawa ta w dotychczasowym orzecznictwie byla ,wtlaczana” do in-
nych znanych juz poprzednio podstaw rewizji. Nie miesci sie ona w S$cifle poj-
‘mowanym hnaruszeniu prawa materialnego i dotyczy uchybienia procesowego, ktore

19 Patrz M. Plekarski: Pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw w postepo-
waniu cywilnym, Wydawnictwo Prawnicze 1964, s. 93—96. '
2 Tamze, S. 62, 143 i nast.
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tym sie r6zni od innych uchybien. procesowych moggcych mieé wplyw na wynik
sprawy, ze owe inne uchybienia nie sg brane przez sad rewizyjny z urzedu pod
rozwage. Natomiast uchybienia powodujgce niepelne ustalenie stanu faktycznego
sad rewizyjny bierze z urzedu pod rozwage na roéwni z maruszeniem prawa ma-
terialnego i z niewazno$cig postepowania. .

Uchybienia objete niewyjasnieniem wszystkich okoliczno$ei faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy mogg polegaé na lukach i wadach ustalen faktycznych,
jakie zawarte s3 w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Mog3a one wynikaé z nie-
rozwazenia w sposéb wszechstronny zebranego w sprawie materiatu, dotycza wiec
uchybienia art. 233 § 1 (dawniej art. 242 § 1 k.p.c.). Uchybienia te mogg mieé je-
dnak szerszy zasieg, gdyz moga polegaé ma niepoczynieniu przez sad I instancji
ustalen potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy w zwigzku z niedopuszczeniem
dowodéw na okoliczno$ci, ktére sgd I instancji blednie uznal za nieistotne dla roz-
strzygnigcia sprawy. Zawsze chodzi tu o elementy faktyczne rozstrzygniecia sa-
dowego. Wprowadzenie tej podstawy rewizji wynika z dominujacej w naszym pro-
cesie dgzno$ci do ustalenia prawdy.

4) Sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z tre§cig zebranego w sprawie materiatu
nie ma — wedlug mej oceny — wiekszego znaczenia w orzecznictwie sgdéw re-
wizyjnych. Uchybienie to stosunkowo rzadko wystepuje w ostrej postaci. Taka
podstawa zaskarzenia pod nazwg Aktenwidrigkeit byla znana (w nieco innym za-
kresie) procedurze austriackiej (§ 503 pkt 3). Zachodzi ona np. wtedy, gdy sad I
instancji wprost przeinaczyt tres¢ dokumentu lub zeznanie $wiadka i na tak prze-
inaczonym dowodzie opart swe ustalenie.

Sprzeczno$é z treScig zebranego w sprawie materialu musi dotyczyé istotnych
ustalen, wobec czego kwestionowanie w rewizji ustalen wprawdzie miezgodnych
z materialem zebranym w sprawie, lecz nie mogacych mieé wplywu na wynik
sprawy, jest bezcelowe. Niektére sgdy niepotrzebnie zamieszczaja w uzasadnieniu
wyroku takie nieistotne ,ustalenia”, majgce. ,podmurowywac¢” rozstrzygniecie
w stosunku do zagadnien faktycznych, zazwyczaj peryferyjnych, ktére nie pozo-
staja w zwigzku z przyjeta w wyroku podstawg prawng rozstrzygniecia. Prak-
tyka ta jest niewlasciwa.

Sprzeczno$é istotnych ustalen sgdu stanowi podstawe rewizji takze wtedy, gdy
dotyczy tre§ci zebranego w sprawie materialu nie przytoczonego przez sad I in-
stancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczepia.

Najcze$ciej zarzut sprzecznoS$ci istotnych ustalen sadu z tre§cig zebranego
w sprawie materiatu bywa podnoszony jako podstawa rewizji wtedy, gdy material
zebrany w sprawie zawiera sprzeczno$ci. Dotyczy to zwlaszcza zeznan $Swiadkéw,
ktére sy sprzeczne w swej treSci co do tych samych okoliczno$ci faktycznych.
W wypadkach takich podnoszenie zarzutu sprzeczno$ci ustalen pod adresem sadu
jest miestuszne. Nie sposéb bowiem zarzucaé sgdowi, ze dokonal ustalen sprzecz-
nych z ktéryms§ z dowoddéw, gdy z istoty rzeczy wynika, zZe sad innych ustalen nie
mogt dokonaé. Jezeli sgd uzasadnil w zaskarzonym orzeczeniu, dlaczego mie dat
wiary zeznaniu tego lub innego $wiadka albo dlaczego nie przychylil sie do opinii
bieglego, natomiast uznal za sluszng odmienng opinie innego bieglego, to nie mo-
zna pod adresem sadu podnosié¢ zarzutu omawianej sprzecznos$ci, gdyz rozumowanie
sgdu jest prawidlowe i pozostaje w ramach przyslugujacej sagdowi swobody oceny
wiarogodnosci i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania, ma podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (art. 233 § 1). W tego rodzaju
wypadkach zarzut sprzeczno$ci ustalen z treScig zebranego w sprawie materialu
nie powinien byé podnoszony, gdyz nie moze on stanowié¢ podstawy rewizji.
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Naduzywanie tego zarzutu w praktyce pozostawato w zwigzku z wadliwg re-
dakcjg art. 336 § 2 dawnego k.p.c. Mianowicie przepis ten m. in. Zgdal umieszcze-
nia w uzasadnieniu orzeczenia jego podstawy faktycznej przez wskazanie fakibéw,
ktére sad uznal za udowodnione, i dowod6éw, na jakich sie opart. Natomiast przepis
ten nie zgdal od sgdu przytoczenia w uzasadnieniu orzeczenia przyczyn, dla kté-
rych innym dowodom odméwil wiarogodno$Sci i mocy dowodowej. Jezeli za$§ sad
I instancji przyczyn tych nie przytoczyl, a dowody zebrane w sprawie zawieraly
w swej tre§ci sprzecznosci, to strona wmnoszgca rewizje podnosita z reguty zarzut
sprzecznodci dstotnych ustalen z treScig zebranego w sprawie materialu dowodo-
wego. Stad miedzy innymi wplynelo naduzywanie tego rodzaju zarzutéw, ktére
w istocie powinny by¢ podciggane pod ,jinne uchybienia procesowe”, przewidziane
w dotychczasowym art. 371 § 1 pkt 4 k.p.c. jako podstawa rewizji, jezeli mogty one
wplyna¢ ma wynik sprawy. Obecnie stanowig one podstawe rewizji przewidziang
w art. 368 pkt 5 k.p.c. .

5) Te ,inne amchybienia procesowe” stanowig podstawe rewizji, jezeli mogly
wplynaé na wynik sprawy, bez potrzeby jednak wykazywania w rewizji, ze istotnie
wplynely one stanowczo na wynik sprawy lub Ze mogly taki stanowczy wplyw
wywrzeé. Wykazania takiego wplywu zadaly przepisy k.p.c. sprzed 1950 roku dla
podstawy kasacyjnej. Obecnie wystarcza, ze strona powola sie w rewizji na kon-
kretnie wskazane uchybienia procesowe, ,jezeli mogly one wplyngé na wynik
sprawy” (art. 368 pkt 5). Uchybienia te nie musza byé zatem ,grubszego kalibru”,
zeby stanowily podstawe rewizji, zasieg wiec kontroli rewizyjnej w tym zakresie
jest szerszy niz poprzednio pod rzgdem art. 426 pkt 2 k.p.c. sprzed 1950 r. Niemniej
jednak uzasadnienie tej podstawy rewizyjnej musi w sposéb konkretny wykazywaé,
ze wytkniete w rewizji konkretne uchybienie procesowe moglo mieé wplyw na
wynik sprawy.

Wsréd typowych uchybien procesowych podcigganych pod te podstawe rewizyj-
ng mozna wskazaé na ogélnikowe i zbedne powolywanie sie w uzasadnieniach
zaskarzonych orzeczen na ,,caloksztalt okolicznos$ci sprawy” lub ,hurtowe” wylicze-
nie litanii nazwisk wszystkich przestuchanych w sprawie $wiadkéw i innych prze-
prowadzonych dowodéw — bez wskazania jednak, na ktérym z tych dowodow sad
opart swe ustalenie. Tego rodzaju ,hurtowe” wymienianie dowodéw obejmuje
nieraz dokumenty lub zeznania, ktoére nie zawierajg materialu faktycznego przy-
datnego dla zastosowania przez sad I iastancji sposobu rozstrzygniecia sprawy. Ta-
kie umieszczanie w uzasadnieniu orzeczen niepotrzebnych rzeczy utrudnia orien-
tacje stronom i sadowi rewizyjnemu i wywoluje uzasadnione nieraz zarzuty z oma-
wianej tu podstawy rewizyjnej. Dzieje si¢ tak zwlaszcza wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia zawiera takie formutly, jak np. ,$wiadek ustalil” lub ;bie-
gty ustalit”’. Czynienie ustaleA nalezy do sadu, ktéry nie moze wyreczaé sig $wiad-
kiem lub bieglym.

Czesto podciggana jest pod te podstawe rewizyjng wadliwo§é uzasadnienia za-
skarzonego orzeczenia polegajgca na niewyjasnieniu podstawy prawnej orzeczenia,
tj. na nieprzytoczeniu przepiséw prawa. Zarzut taki nie moze jednak odnie§é
skutku, jezeli z tresci uzasadnienia zaskarzonega orzeczenia wynika, Ze sad I in-
stancji zastosowal prawidlowo wilasciwe przepisy prawa, przy czym wskazanie ich
nie stwarza trudnoéci dla prawnika, ale sad I instancji nie przytoczy? ich w zaskar-
zonym orzeczeniu. W takim wypadku sad rewizyjny oddala rewizje, gdyz zaskar-
zone orzeczenie, mimo blednego uzasadnienia, w ostatecznym wyniku odpowiada
prawu (art. 387), a nieprzytoczenie w tym orzeczeniu przepiséw prawa nie ma zna-
czenia dla wyniku sprawy, lecz stanowi ,kosmetyczne” — rzecz mozna — uchybienie.



292 Mieczystaw Piekarski Nr 3 (8D

Czesto spotykamy w rewizjach zarzut ,nietrafnosci” oceny dowodéw i dokona-
nia z tej przyczyny przez sad I instancji wadliwych ustalen wedlug oceny strony
wnoszgcej Tewizje. Strona taka, operujgc wlasng oceng stanu faktycznego, dochodzi
do wniosku dla siebie korzystnego i dopatruje sie uchybieii procesowych w od-
miennym postepowaniu sgdu I instancji. Stanowisko to jest bledne i nie uzasad-
nia podstawy rewizyjnej z art. 368 pkt 5 z nastepujgeych przyczyn:

Rewizja powinna zawieraé skonkretyzowanie podstaw rewizyjnych zgodnie z art.
368, natomiast nie mozna sie opiera¢ na jakims$ ,wlasnym” stanie faktycznym, nie-
zgodnym ze stanem ustalonym przez sad I instancji.?! Sgd rewizyjny bowiem
rozpoznaje sprawe na podstawie stanu faktycznego ustalonego w postepowaniu
przed sgdem I instancji, chociaz bierze pod rozwage fakty powszechnie znane lub
wiadome mu urzedowo, jak réwniez okoliczno$ci- uzasadniajgce niewazno$é poste-
powania, i w zakresie ograniczonym, wskazanym mianowicie w art. 385 § 2 i 3,
. moze przeprowadzi¢ dowody uzupelniajgce lub ponowié¢ niektére z dowodbé6w prze-
prowadzonych przez sad I imstancji. Z reguly jednak dowoddéw nie prowadzi i no-
wych ustalen faktycznych mie dokonuje, gdyz w zasadzie nie jest sadem mery-
torycznym. Z tego wzgledu jezeli w rewizji nie wykazano miezupelosci ustalonego

- w zaskarzonym orzeczeniu stanu faktycznego lub jego sprzeczno$ci z trescig ze-
.branego w sprawie materialu oraz jezeli w rewizji nie wykazano, ze do ustalenia
stanu faktycznego przytoczonego w zaskarzonym orzeczeniu doszlo na skutek uchy-
bien procesowych, ktére mogly wplynagé na wynik sprawy — kwestionowanie ,traf-
nosci” oceny dowoddéw i ustalen sgdu I instancji jest nieuzasadnione. Sgd rewi-
zyjny nie jest bowiem powolany do oceny tyéh dowodoéw i czynienia na ich pod-
stdwie innych — niz dokonane przez sad I instancji — ustaleA. Sad rewizyjny nie
jest z reguly sgdem merytorycznym, lecz kontroluje tylko, czy sad I instancji nie
dopuscil sie dowolno$ci w ocenie dowoddéw i czy nie naruszyl w tym wzgledzie
zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Sad rewizyjny nie ma
natomiast prawa oceniaé ,trafnoéci” osiggnietych prawidiowo w taki sposéb ustalen
sadu I instancji. Ustalenia takie czyni ten sgd, ktéry bezposrednio prowadzil po-
stepowanie dowodowe i mial bezpoSrednie spostrzezenia potrzebne do oceny wiaro-
godnosdci i mocy dowod6éw. Ocena ta moze byé mniej lub wiecej trafna, jezeli po-
zostaje w wyzej oznaczonych granicach niewadliwego postepowania. W tych gra-
nicach mozliwy i dopuszczalny jest ,rozrzut”, tak jak np. pozytywng ocene uzy-
skuje strzal, ktory trafit w sedno tarczy strzeleckiej, jak réwnies i ten strzal, ktéry
jest trafny, aczkolwiek w $Srodek tarczy nie ugodzil. Najlepsza bowiem bron ma
swo) dopuszezalny ,rozrzut” i nawet od dobrego lub wyborowego strzelca nie wy-
maga sie uzyskania maksymalnej mozliwej liczby trafien do tarczy. ,Bronig” se-
dziego jest tu procedura. Jezeli wiec zgodnie z nig przeprowadzil dowody i wszech-
stronnie je ocenit w my$l prawidel logiki i do§wiadczenia zyciowego, to wynik jego
ustalen musi byé przez sgd rewizyjny oceniony pozytywnie i nie moze byé kory-
gowany. Totez podnoszenie w takich wypadkach pod adresem sgdu zarzutéw uchy-
biefi procesowych nie powinno mieé¢ miejsca i nie rokuje widokéw powodzenia.

Zagadnienie to pod rzgdem nowego k.p.c. wystepuje w sposéb ostrzejszy niz po-
przednio, gdyz w mocy art. 382 k.p.c. sad rewizyjny, uchylajgc zaskarzone orzecze-
nie, udziela wskazan co do dalszego postepowania przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, przy czym wskazania te wigza zaréwno sad, ktéremu sprawa zostala prze-
kazana do ponownego rozpoznania, jak i sagd rewizyjny w ponownym postepowa-

24 Por. B. Dobrzanski: Rewizja w postepowaniu cywilnym, ,,Nowe Prawo” nr 91854,
str. 6; M. Piekarski: Przytoczenie podstaw rewizyjnych i ich uzasadnienie w . postepo-
waniu cywilnym a biedy praktyki, ,Palestra” nr 9/1958, str. 8.
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niu rewizyjnym. Ot6z z przyczyn wyzej podanych wskazania takie nie mogg wkra-
ezaé w korygowanie trafnych — w powyZszym znaczeniu.— ustaleft sgdu I instan-
cji nawet wéwezas, gdy z innych przyczyn orzeczenie oparte na tych ustaleniach
podlega uchyleniu.

Przy sposobno$ci warto tu zaznaczyé, ze te wskazania nie powinny byé utoz-
samiane z ,wytycznymi”, gdyz nazwa ta zastrzezona jest dla udzielanych przez
Sad Najwyiszy wytycznych wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sadowej. Maja
one znacznie silniejsze znaczenie niz omawiane tu wskazania sgdu rewizyjnego.
W praktyce znaczenie ,wytycznych” zbliza sie do roli przepiséw prawa, gdyZz na-
ruszenie ,,wytycznych” stanowi podstawe rewizji.

6) Rewizje mozna oprze¢ na nowych faktach i dowodach, ktérych strona nie
mogta powoltaé w I instancji. Ta podstawa rewizji, wprowadzona jako pkt 6 do
art. 368, o tyle nie jest nowa, ze zostala przejeta z art. 18 ustawy z dnia 20 lipca
1950 r. o zmianie przepiséw postepowania w sprawach cywilnych. Przepis ten no-
wych faktéow i dowodéw nie okreslal jako odrebnej samodzielnej podstawy rewi-
zyjnej i poczagtkowo mial obowigzywaé przez okres przejSciowy. Nastepnie prze-
diuzano jego obowiazywanie, by wreszcie podnie$¢ go do godnosci stalej, samodziel-
nej podstawy rewizyjnej zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem i doktryng.?®

Nowe fakty i dowody stanowig podstawe rewizji, gdy strona nie mogta ich po-
wotaé w I instancji. Fakty te moga powstaé przed zamknieciem rozprawy przed
sgdem I instancji i uzasadniajg rewizje, jezeli nie byly stronie znane przed zam-
knieciem tej rozprawy. Moga tez one powstaé po zamknieciu tej rozprawy oraz
mogg dotyczyé nie tylko stanu faktycznego sprawy, lecz takie zmiany podstawy
prawnej zaskarzonego orzeczenia wskutek zmiany ustawodawstwa. Strona moze byé
pozbawiona mozno$ci powotania w I instancji faktéw lub dowodéw na skutek za-
stosowania przez sad I instancji wadliwej konstrukeji prawnej i uznania z tej przy-
czyny okolicznosci faktycznych za nieistotne dla wyniku sprawy. Nadanie sprawie
takiego falszywego kierunku moze odwréci¢ uwage strony i wywotaé niedotarcie do
jej Swiadomo$ci tego, ze istniejg fakty i dowody, ktoére dopiero w II instancji,
w $§wietle zastosowania wiasciwej konstrukcji prawnej, wylonig sie jako ,nowe”.
Sad rewizyjny kontroluje, czy powolane w rewizji fakty i dowody sa nowe i czy
strona istotnie pozbawiona byla moznoSci powolania si¢ na nie w I instancji.
W razie potrzeby strona skarzgca musi udowodnié, ze powolane fakty i dowody s3g
rowe i Ze nie mogla powolaé sie na mie w I instancji. Ustawa bowiem nie prze-
widuje w tym zakresie uprawdopodobnienia zamiast dowodu (art. 243); dowody
w tym wzgledzie prowadzi sgd rewizyjny ewentualnie przez sedziego wyznaczonego
lub sad wezwany (art. 235).

Wspomniany juz art. 18. ustawy z dnia 20 lipca 1950 r. stanowi}l, ze nowe fakty
i dowody muszg mieé istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Pominiecie tych
stéw w art. 368 pkt 6 mnie zmienia stanu prawnego, gdyz slowa te zawieraly tre§é
eczywistg.

Z mocy art. 371 § 1 nawet po uplywie terminu dwutygodniowego od doreczenia
stronie skarzgcej wyroku z uzasadnieniem (tj. po uplywie terminu do wniesienia
rewizji) strona skarzgca moze dodatkowo powolaé w rewizji wniesionej juz w po-
wyzszym terminie nowe fakty i dowody, ktoérych nie mogla powolaé w rewizji.
Nie moze natomiast po uptywie wspomnianego terminu przytoczyé innych mowych

22 Por. orzecz. SN C II 182/52 OSN z 1954 r., poz. 20 i C 50951 ogl. w ,Panstwie i Prawie”
mr 10/1952. Patrz takze: W. Siedlecki: Podstawy rewizji cywilnych, Warszawa 1959,
str. 101; J. Krajewski: Zakres uprawniet sagdu rewizyjnego w S$wietle art. 18 ustawy
z dn. 20.VIL.1950 r. o zmianie postepowania w sprawach cywilnych, ,,Nowe Prawo’ nr 3,1838.
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podstaw rewizyjnych, takich, ktorych sad nie bierze pod rozwage z urzedu. Jezeli
strona nie Zgdala uzasadnienia wyroku w terminie tygodniowym od ogloszenia
sentencji, to termin do wniesienia rewizji — zgodnie z dotychczasowym stanem
prawnym -—— biegnie od dnia, w ktérym uplyna} termin do zadania uzasadnienia.
Takze po uplywie tego terminu strona skarzgca moze uzupelnié wniesiong przez
siebie na czas rewizje przez dodatkowe powolanie nowych faktéw i dowodow,
ktérych nie mogla w niej powolaé. Zasada dociekania prawdy (art. 3, art. 210 § 2

i art 232) zostala wiec w pelni zrealizowana w postepowaniu rewizyjnym.2?
Y

>
* *
*

Omoéwiwszy wyzej zagadnienie rozgraniczenia podstaw rewizyjnych i ich uza-
sadnienia, chcialbym zaznaczyé, ze ustawa nie zgda stosowania w rewizjach jakich$
oformulek” ani cyfrowego powolywania przewidzianych w art. 368 k.p.c. podstaw
rewizyjnych.” Nie znaczy to jednak, Zeby adwokat, sporzadzajgc rewizje, byt zwol-
niony od powinnosci zachowania porzadku i slownictwa zastosowanego w ustawie
w tym wzgledzie i zeby byl zwolniony od obowigzku zwiezlego sformulowania
podstaw rewizyjnych i ich uzasadnienia. Konieczno$é liberalnego traktowania re-
wizji dotyczy stron nie korzystajacych z fachowej pomocy adwokata lub radey
prawnego. Ustawa stawia w tym wzgledzic zaréwno sadowi, jak i adwokatowi
oraz radcy prawnemu wysokie wymagania fachowo$ci, a rozluzZnienie ich jest
uzasadnione w stosunku do strony niepcradnej, gdy nie korzysta ona z pomocy
prawnika. Pomoc ta, w zaleznoSci od stanu sprawy, moze sie okazaé¢ potrzebna.
Totez z mocy art. 212 k.p.c. przewodniczacy — w razie potrzeby — ma zwrécié
stronie uwage na rozprawie na celowo$¢ ustanowienia pelnomocnika procesowego.

Zwré6cenie tej uwagi, moim zdaniem, powinno nastgpi¢ w razie potrzeby takze
po ogloszeniu wyroku, gdy strona zapowiada jego zaskarienie, a z dotychczaso-
wego jej postepowania wynika, Ze nie potrafi sama nalezycie ocenié, czy rewizja
rokuje widoki powodzenia, oraz nie potrafi sporzadzi¢ rewizji zgodnie z wymaga-
niami procedury.

Takze na rozprawie rewizyjnej moze zaj$¢ potrzeba zwrécenia stronie uwagi
na celowo§¢é ustanowienia pelnomocnika (adwokata) i moze nawet nastgpié¢ w tym
celu odroczenie rozprawy (art. 212, 216 i 393 § 1 k.p.c.).

IV. Whioski rewizyjne

Whnioski rewizyjne mozna podzielié na wnioski dotyczgce istoty sprawy oraz
wnioski inne. .

O pierwszym moéwi art. 370 k.p.c., ktéry wymaga, zeby rewizja zawierala wnio-
sek 0 uchylenie albo zmiane wyroku w catosci lub w cze$ci. Umieszezenie w tym
przepisie na pierwszym miejscu wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku, a na
drugim miejscu — o zmiane tego wyroku wskazuje na to, ze wedlug oceny usta-
wodawcy rewizja ma by¢é w zasadzie instancja kontrolujgca, a nie merytoryczna.

23 Powy2Zsze wyjasnienia dotyczy strony skarzgcej, tj. tej ktoéra wniosta rewizje. Nie
mozna jednak zagadnienia dotyczacego wprowadzenia nowych faktow i dowoddw do instan-
cji rewizyjnej zaciesniaé do tej strony. Powolanie bowiem przez nig w instancji rewizyjnej
nowych faktow i dowodéw moze uzasadniaé z kolei potrzebe powolania przez drugg strone

nowych faktow lub dowodoéw dla odparcia zabiegbw strony skarzjcej. Zasada rownosici
stron przemawia za przyznaniem tych uprawnien takze stronie przeciwnej.
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Merytoryczna zmiana zaskarzonego orzeczenia moze nastgpié tylko w wypadkach
w ustawie oznaczonych. Sg to wypadki — jak sie o tym przekonamy nizej —
stosunkowo nieliczne, aczkolwiek nowy kp.c. w szerszym zakresie dopuScit do
glosu momenty reformatoryjne, cechujace system apelacyjny obowigzujacy do
1950 .

W Swietle art. 370 k.p.c. rewizja ma zawieraé albo wniosek o uchylenie za-~
skarzonego wyroku albo wniosek 0 jego zmiane w zakresie objetym zaskarze-
niem. Wnioski te w zasadzie wylgczajg sie wzajemnie, o czym autor rewizji
powinien pamietaé. Tylko z ostroznoS$ci procesowej, z przyczyn szczegélnych wy-
stepujgcych w danej sprawie, mozna je lgczyé. Ale nawet woéwczas gdy autor
rewizji takiej ostroinosci procesowej nie wykazal, sgd rewizyjny powinien mieé
na wzgledzie, ze wniosek o0 uchylenie wyroku zmierza do przekazania sprawy
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania stosownie do dotychczas
zgloszonego wniosku merytorycznego danej strony. Z tej przyczyny wniosek
o uchylenie wyroku obejmuje implicite takze poprzedni aktualny wniosek mery-
toryczny danej strony. Jezeli wiec istniejg przeslanki uzasadniajgce zmiane za-
skarzonego wyroku i zakonczenie sprawy przez wydanie orzeczenia merytorycz-
nego, to sad rewizyjny powinien wydaé takie orzeczenie i skonczyé proces. W ta-
kim jednak wypadku prawidlowo sporzadzona rewizja powinna zawieraé¢ wniosek
o zmiane zaskarzonego orzeczenia, jezeli zachodzi jedynie naruszenie prawa ma-
terialnego, gdyz nie kwestionowane i niewadliwe ustalenia sgadu pierwszej in-
stancji wobec braku uchybien procesowych uzasadniajg orzeczenie przez sad
rewizyjny co do istoty sprawy zgodnie z art. 390 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.

Fodobnie pod rzadem poprzednio obowigzujgcego art. 386 k.p.c. sgd rewizyjny
w opisanej wyzej sytuacji orzekat co do istoty sprawy, tj. wydawal orzeczenie
reformatoryjne. Wymieniony przepis nakazywal w takiej sytuacji sadowi rewizyj-
nemu wydanie orzeczenia co do istoty sprawy i zakazywal odsylania sprawy
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania dodajac, Ze przy wydaniu
orzeczenia sgd rewizyjny obowigzany byl oprzeé¢ sie na materiale zebranym
w pierwsze] instancji i byl zwigzany stanem faktycznym ustalonym w zaskar-
zonym wyroku. Orzecznictwo wyjasnilo, Zze ma poparcie tego stanu faktycznego
sagd rewizyjny moégt powolywaé sie takze na taki material zebrany w pierwszej
instancji, z ktorego sgd pierwszej instancji nie skorzystal i nie wspomnial nawet
o nim w uzasadnieniu zaskarzionego wyroku.

Orzecznictwo rozluznilo takze owe zwigzanie sgdu rewizyjnego ustaleniami
faktycznymi sadu pierwszej instancji. Mianowicie dopuszczalo ono wycigganie
przez sgd rewizyiny z tych ustalen ,koniecznych” w Swietle zasad logiki i dos-
wiadczenia Zzyciowego wnioskOw faktycznych odmiennych od oceny sadu pierwszej
instancji. W ostatnio wymienionym zakresie zglaszano zastrzezenia co do orzecz-
nictwa, ktoére probowalo ,korygowaé” omawiany tu przepis zgodnie z potrzebami
zycia. Nie bez racji zarzucano, ze tego rodzaju korektura wykracza poza dyspo-
zycje interpretowanego przepisu. Zastrzezenia te odpadly pod rzadem art. 390 § 1
obecnego k.p.c.,, przepis ten bowiem pozwala sgdowi rewizyjnemu zmienié zaskar-
zone orzeczenie i orzec co do istoty sprawy takie wtedy, gdy stwierdzono
w postepowaniu sgdu pierwszej instancji uchybienie procesowe, lecz w S$wietle
ustalenn dokonanych przez sad rewizyjny wymienione uchybienie nie moglo mieé
wplywu na wynik sprawy, gdyz ,(.) w zwigzku z dokonanymi w postepowaniu
rewizyjnym ustaleniami istniejg dostateczne podstawy do rozstrzygniecia” (art. 390
§ 1 zdanie ostatnie k.p.c.). Wystarczajg ,,dostateczne” podstawy do rozstrzygniecia.
Nie muszg one byé ,murowane” i pozostawaé poza zasiegiem jakichkolwiek mozli-
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wych zarzutéw czy watpliwosci, podobnie jak do wydania wyroku sgdu pierwszej
instancji wystarcza, ze wedle kontrolowanego i wuzasadnionego uznania sadu
»(..) sprawa jest dostatecznie wyjasniona do stanowczego rozstrzygniecia stosunku
spornego (...)” (obecnie art. 316 § 1 k.p.c.,, poprzednio — art. 326 k.p.c.).

Z powyzszego wynika, ze wniosek rewizyiny o zmiane zaskarionego orzeczenia
moze byé uzalezniony od wyniku dowoddéw, ktdére moze przeprowadzié sad rewi-
zyjny. W zalezno$ci zatem od wyniku tych dowod6éw strona Zzgdajgca poprzednio
w rewizji uchylenia zaskarzonego orzeczenia moze w toku postepowania rewizyj-
nego wnie§é o zmiane tego orzeczenia i o wydanie orzeczenia co do istoty sprawy
w ramach granic swej rewizji i poprzednio zgloszonego w niej wniosku rewizyjne-
go. Przypomnieé tu bowiem wypada, ?e wniosek o uchylenie zaskarzonego orzecze-
nia w my$l wyzej przytoczonych wyjasnien zawiera w sobie implicite takze wnio-
sek o0 wydanie merytorycznego orzeczenia zgodnie z dotychczasowym wnioskiem
merytorycznym tej siremy. .

Wspomniane w poprzednim zdaniu zwigzanie granicami i wnioskami rewizji
oraz jej podstawami nie istnieje w sprawach, w ktérych strong skarigcg jest
jednostka gospodarki uspolecznionej lub instytucja panstwowa wymieniona w art.
14 k.ppec, oraz w sprawach o prawa niemajatkowe, o roszczenia alimentacyjne
i o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym. W wymienionych bo-
wiem sprawach sgd rewizyjny nie jest zwigzany granicami ani wnioskéw, ani pod-
staw rewizji (art. 381 § 2 k.p.c.).

Z przyczyn wyzej podanych strona skariaca moze tez od razu w rewizji wnie§é
o przeprowadzenie przez sgd rewizyjny dowoddéw, ktérych nie mogla powolaé
w pierwszej instancji, albo o przeprowadzenie przez tenze sad dowod6w na nowe
fakty, ktérych nie mogla powola¢ w pierwszej instancji (art. 368 pkt 6 k.p.c.), oraz
o dokonanie na podstawie wynikéw takich dowod6w przez sad rewizyjny ustalen,
ktére dostarczylyby sadowi rewizyjnemu dostatecznych podstaw do merytorycz-
nego rozstrzygniecia sprawy bez odsylania jej sgdowi pierwszej instancji do po-
nownego rozpoznania.

Wspomniane wnioski dowodowe zawarte w rewizji nie mogg jednak wykraczaé
poza kognicje i uprawnienia sadu rewizyjnego okreélone w art. 385 k.p.c..

Z mocy § 1 tego przepisu ,sad Tewizyjny rozpoznaje sprawy na podstawie stanu
faktycznego ustalonego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, bierze
jednak pod rozwage fakty powszechnie znane lub wiadome mu urzedowo *, jak
réwniez okoliczno$ci uzasadniajace niewazino$é postepowania”. Wsréd faktéw urze-
dowo znanych sgdowi rewizyjnemu znajdujg sie takze te, ktére zostaly stwier-
dzone wynikami postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad I instancji,
a na ktére sad ten nie powotal sie w uzasadnieniu swego wyroku. Sad rewizyjny
moze wiec korzystaé z tych dowodéw w celu ,podparcia” ustalen sadu pierwszej
instancji, w celu wykazania niewadliwo$ci tych ustalen, podobnie jak to bylo pod
rzgdem poprzednio obowigzujacego art. 386 k.p.c., o czym byla jui wyzej mowa.

Z mocy art. 385 § 2 k.p.c. ,,sad rewizyjny moze przeprowadzi¢ dowody uzupelnia-
jace lub ponowié niektére z dowodéw przeprowadzonych przez sgd pierwszej in-
stancji, jezeli uzna, Ze przyczyni sie to w sposéb istotny do przy$pieszenia postepo-
wania. Na podstawie tych dowod6éw sgd rewizyjny moze dokonaé nowych ustalen,

24 Sad rewizyjny przed wzieciem pod rozwage faktéw urzedowo mu znanych powinien
na rozprawie rewizyjne] zwroci¢ na nie uwage stron (art. 228 § 2 i 393 § 1 k.p.c.). Jesli
chodzi o fakty objete aktami innej sprawy, np. karnej, to nie wystarczy ogolnikowa
wzmianka o przeprowadzeniu dowodu z tych akt, lecz trzeba stronom zwrb6cié uwage na

konkretne fakty, np. przez wskazanie na tre§¢ protokolu zeznahn wymienionego $§wiadka czy
oskarzonego albo na tre$é oznaczonego dokumentu ze wskazaniem strony akt itp.

I
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jezeli nie jest do tego konieczne ponowne przeprowadzenie postepowania dowodo-
wego w catosci lub w znacznej czeci.” .

Sad rewizyjny mozie dokonaé nowych ustalenn tylko ma podstawie przeprowadzo-
nych lub ponowionych przez siebie dowoddéw, nie ma matomiast tak daleko sie-
gajagcych uprawnieh dowodowych jakie stuzyly do 1950 r. sgdowi II instancji roz-
poznajacemu sprawe na skutek apelacji. Sad ten bowiem moégt dokonaé odmien-
nych usialen na podstawie dowodéw przeprowadzonych przez sad I instancji bez
ich ponowienia i nawet bez uzupemienia postepowania dowodowego, co niewgtpli-
wie uchybialo zasadzie bezpo$rednioSci.

Owe ,nowe ustalenia” sgdu rewizyjnego, jezeli zostaly dokonane na podstawie
zeznan $§wiadkoéw lub przestuchania stron, wbrew wystowieniu zawartemu w art. 385
§ 2 k.p.c. nie sg ,nowymi” w tym sensie, Ze sg one odmienne od ustalen dokonanych
przez sad 1 instancji. Jezeliby bowiem prowadzily one do ustalen odmiennych od
ustalenn dokonanych przez sad I instancji, to sad rewizyjny z mocy art. 385 § 4 k.p.c.
musi uchylié zaskarzone orzeczenie i przekazaé¢ sprawe sgdowi I instancji do ponow-
nego rozpoznania. Dlatego tez sad rewizyjny moze dokonywaé nowych odmiennych
ustalen jedynie na podstawie dokumentdéw, opinii bieglych, ogledzin, grupowego
badania krwi, dowodu z filmu, telewizji, fotokopii, planéw, rysunkéw oraz piyt
lub tasm diwiekowych i innych przyrzadéw utrwalajgcych albo przenoszgcych
ebrazy lub diwieki badZz innych ,mnie nazwanych” $rodk6w dowodowych (art.
244—257, 278-—298, 305—309). ‘

. Z tej wzglednie szerokiej skali dowod6w uzupeiniajacych moze korzystaé jedynie
sad wojewddzki rozpoznajgcy sprawy na skutek rewizji zaloionych od orzeczen
sadow powiatowych. Sad Najwyziszy moze przeprowadzié uzupelniajacy dowédd
tylko z dokumentu. Przepis bowiem art. 385 § 3 k.p.c. stanowi wyraZnie, ze ,,w po-
stepowaniu przed Sadem Najwyzszym dopuszczalny jest tylko dow6d z dokumentu”.
Z tego wzgledu Sad Najwyzszy nie moze réwniez ponowié dowodu z przestuchania
§wiadka lub strony czy jednej strony (art. 302). W rewizjach zatem od orzeczen
sadéw wojewo6dzkich nie mozna zglaszaé wmioskéw o przeprowadzenie przez Sad
Najwyzszy dowodu ze $wiadké6w lub z przestuchania stron czy z opinii innego
(,nowego”) bieglego lub ogledzin itp.

Jednakze Sad Najwyziszy w postepowaniu rewizyjnym moze wydaé orzeczenie
eo do istoty sprawy na podstawie przyznania faktéw przez strony lub uznania
powoédztwa (art. 385 § 3 zdanie ostatnie). W razie wiec oparcia rewizji na nowych
faktach i dowodach (art. 368 pkt 6) Sad Najwyzszy moze zakonczyé proces bez
edsylania sprawy do przeprowadzenia przez sgd I instancji uzupemiajacych dowo-
déw, gdy przyznanie przez strony nowych fakt6w, a raczej przyznanie ich przez
strone przeciwnag nie budzi watpliwo$ci co do swej zgod.vnoéci_z rzeczywistym stanem
rzeczy (art. 229). Ustawa wymaga tu wyraznie ,,przyznania faktéw przez strony”,
wobec czego moze sie nasuwaé watpliwosé, czy w razie niewypowiedzenia sie strony.
przeciwnej co do twierdzen strony skarigcej o faktach podanych w rewizji Sad
Najwyiszy moze — majac na uwadze wyniki calej rozprawy rewizyjnej — uznaé
fakty za przyznane (art. 230 w zwigzku z art. 393 § 1) i dokonaé na tej podstawie
edmiennych ustalen. Jezeli nie wypowiadajgca sie strona nie wezmie udziatu w roz-
prawie rewizyjnej, a wygrala sprawe w I instancji, to przypisywanie takiej stronie
domniemywanego przyznania byloby nie usprawiedliwione. Jezeli za§ uczestniczy
w rozprawie rewizyjnej, to malezy zazadaé od niej wyraZnego wypowiedzenia sig
e0 do wspomnianych faktéw. Domniemane przyznanie nie powinno wigc tu, w in-
stancji rewizyjnej, wchodzi¢ m.zd. w rachube.
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Kwestia, czy postepowanie uzupemiajgce, o ktorym wyzej mowa, sad rewizyjny
musi przeprowadzi¢ (jezeli oczywiscie je dopusci) sam ,bezpoérednio” czy tez ze
wzgledu ma powazne niedogodnosSci lub niewspélmierno§é kosztéw w stosunku
do przedmiotu sporu moze zlecié przeprowadzenie dowodu (6w) jednemu ze swych
czlonk6w (tj. sedziemu wyznaczonemu) albo innemu sgdowi wezwanemu — nie
zostala w art. 385 wyraznie rozstrzygnieta., Byla ona natomiast wyraZnie uregulo-
wana w art. 18 § 3 ustawy z dn. 20.VIL1950 r. 0 zmianie przepiséw postepowania
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 38, poz. 349). Przepis ten w wypadkach wyjat-
kowych uprawnial sgd wojewoddzki jako rewizyjny do przeprowadzenia bezposred-
nio na rozprawie dowodéw wymienionych w tym przepisie 2°. Moim zdaniem obec-
nie sgd rewizyjny nie moze na 0g6! prowadzi¢ dowodéw w drodze pomocy prawnej
przez sad wezwany, gdyz dopuszczalno$é uzupelniajgcego postepowania dowodowego
w postepowaniu rewizyjnym uzalezniona zostala w art. 385 § 2 k.p.c. od stwier-
dzenia, Zze takie uzupelnienie dowodéw ,przyczyni sie (..) w sposéb istotny do
przyS$pieszenia postepowania”, a wysylanie odezwy 0 pomoc prawng i jej wykona-
nie prowadzi na ogél do przeciggania sie procesu.

Moze jednak zajs¢ taka sytuacja, ze przeprowadzenie dowodu w drodze pomocy
prawnej nie masuwa trudnoSci i przyczyni sie w sposéb istotny do zakonczenia
procesu przez wydanie w instancji rewizyjnej orzeczenia konczgcego postepowanie
w sprawie. Uchylanie wowczas zaskarzonego orzeczenia w celu uzupeilnienia dowodu
przez sad I instancji moze sie okazaé wla$nie niecelowe, wzgledy za$§ ekonomii pro-
cesowej moga uzasadniaé przeprowadzenie dowodu przez sad Trewizyjny w drodze
pomocy prawnej. Nie widze wiec podstaw do twierdzenia, Ze istnieje zakaz usta-
wowy korzystania przez sad rewizyiny z tej pomocy. Ustawodawca bowiem pozosta-
wia w tym wzgledzie sgdowi rewizyjnemu decyzje, zaznaczajgc jedynie, ze musi
ona by¢ oparta na dgzeniu do przySpieszenia postepowania ,w sposéb istotny”,
a nie za wszelka cene.

W Swietle powyzszych rozwazan uprawnienia reformacyjne sgdu rewizyjnego sa
nieduze, aczkolwiek w zestawieniu z poprzednim stanem prawnym zostaly roz-
szerzone w sensie ,apelacyjnosci”, jesSli chodzi o orzekanie co do istoty sprawy.
Obowigzujgcy poprzednio art. 386 k.p.c. wprowadzal obowiazek takiego orzekania
w sytuacji wskazanej w tym przepisie. Obecnie art. 390 § 1 k.p.c. przewiduje w ta-
kiej sytuacji (oraz w szerszym a wyzej oméwionym zakresie) jedynie moznosé
orzekania przez sad rewizyjny co do istoty sprawy przez zmiane zaskarzonego
orzeczenia. Sgdze jednak, ze wyraz ,moze” powinien tu byé interpretowany jako
»musi” w razie stwierdzenia stanu faktycznego wskazanego w tym przepisie, gdyz
ustawodawca niewatpliwie dazy do zakonczenia procesu, jezeli jest to mozliwe:

Orzekajac co do istoty sprawy, sad rewizyjny moze orzec niezaleznie od zgdan
stron w tych wypadkach, w.kt()'rych na podstawie przepiséw k.p.c. uprawniony jest
do tego sad Iinstancji. Jednakze sgd rewizyjny nie moze w takim wypadku zmieni¢
wyroku na niekorzy$é strony wnoszgcej rewizje, chyba Ze strona przeciwna réwniez
wniosla rewizje (art. 390 § 2 w zwigzku z art. 382, 321 § 2 i 475 k.p.c). W tych
ramach strona skarigca moze wiec po uplywie terminu do wniesienia rewizji po-
wolywaé sie uzupelniajgco na nowe podstawy rewizyjne, ktoére sgd bierze z urzedu

25 Co do dopuszczalnosci przeprowadzenia dowodow przez sad wyznaczony patrz J. Pie-
trzykowski: Stosowanie art. 244 k.p.c. w postepowaniu rewizyjnym, ,Nowe Prawo'
nr 7-8/1956, s. 176. Poglad wyrazony w tym artykule skrytykowal! J. Krajewski w po-
wolanym juz wyzej artykule: Zakres uprawnien sgdu rewizyjnego w $wietle art. 18 ustawy
z dnia 20.VIL.1950 r. o zmianie przepiséw postepowania w sprawach cywilnych, ,Nowe
Prawo” nr 3/1958.
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pod rozwage (art. 371 § 1 kup.c), i moze wykroczyé poza swe wnioski zgloszone
w rewizji.

Jezeli nie zachodza podstawy uzasadniajgce z'apdani‘e' zmiany — mna skutek re-
wizji — zaskarzonego orzeczenia, to wniosek rewizyjny powinien obejmowaé zada-
nie uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Jezeli pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi
podstawa do umorzenia postepowania, wniosek o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
powinien byé polgczony z zgdaniem odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania
tart. 355 § 3 kp.c). ‘

Pow6d, ktéry zlozyl rewizje, moze wskutek zmiany okoliczno$ci zamiast pierwot-
nego przedmiotu sporu zgdaé jego warto§ci lub innego przedmiotu, jezeli nie zmienia
podstawy faktycznej powéddztwa. W sprawach o §wiadczenia powtarzajgce sie moze
ponadto rozszerzyé zgdanie pozwu do §wiadczenia za dalsze okresy (art. 386 k.p.c.).

Rewizja moze zawieraé wniosek o zawieszenie postepowania rewizyjnego, gdyz
obecnie k.p.c. mie zawiera przepisu, ktéry by — tak jak to poprzednio czynit
art. 390 § 2 k.p.c. — wylgczal zastosowanie w postepowaniu rewizyinym przepisu
normujgcego mozliwosé zawieszenia postepowania.

Rewizja moze zawieraé réwniez wniosek restytucyjny. W tym wzgledzie ustawo-
daweca stusznie ,jpowrécil” do stanu prawnego sprzed 1950 r. Mianowicie obecnie
z mocy art. 338 § 1 k.p.c. sgd rewizyjny ma wniosek pozwanego w orzeczeniu kon-
czacym postepowanie ,orzeka”, czyli musi orzec o zwrocie spelnionego lub
wyegzekwowanego $wiadczenia albo o przywrdceniu poprzedniego stanu, gdy uchyla
Iub zmienia wyrok sgdu I dinstancji zaopatrzony w rygor natychmiastowej wyko-
nalnoéci. Pozwany ma jednak prawo wyboru, czy zechce wysunaé wskazane wy-
zej zadanie restytucyijne, czy tez w osobnym procesie bedzie zgdal naprawienia
szkody poniesionej wskutek wykonania (dobrowolnego lub w drodze egzekuciji)
takiego wyroku +(art. 338 § 2 k.p.c.).?® Zadanie restytucyine, o ktérym wyzej
mowa, ‘moze takze zglosi¢ w postegpowaniu rewizyjnym prokurator (art. 71, 69
§ 1 k.p.c).

Wnioski rewizyjne, ktére staralem sie oméwié wyzej w ujeciu praktycznym,
powinny byé¢ wyodrebnione w sposéb widoczny w tekS$cie pisma rewizyjnego, a ich
uzasadnienie zamieszczone w tym piSmie musi byé zwiezle (art. 127, 379 i 393
§ 1 k.p.c).

Powyzsze uwagi nie wyczerpuja oczywiscie poruszonego przeze mnie tematu, ale,
jak sgdze, ulatwig opracowywanie rewizyj w sposéb realizujacy konieczng wsp6l-
prace adwokatury i radcéw prawmych z sgdami, tak aby zamierzenia ustawodawcy
dotyczace reformy postepowania rewizyjnego odniosty skutek.

26 Pairz takze art. 415 i 422 § 1 k.p.c. co do postepowania restytucyjnego w razie wzno-
wienia postepowania albo wniesienia rewizji nadzwyczajnej.



