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Praca wizytatorów będzie jednym z kryteriów oceny sprawności sa­
morządu adwokackiego. Ona to w dużym stopniu zadecyduje, kiedy i jak 
dalece wszystkie przepisy dotyczące wykonywania zawodu adwokac­
kiego wejdą całkowicie w życie i będą w pełni przestrzegane. Bez 
przesady można powiedzieć, że m. in. właśnie od pracy wizytatorów 
będzie zależało, jaka będzie adwokatura, jakim będzie socjalistyczny 
adwokat.

Trzeba też zdawać sobie sprawę z tego, że jeżeli tej pracy nie wy­
konamy należycie sami, jeżeli nie sprostamy zadaniu wizytacji, to 
kontroli będą musiały się podjąć inne czynniki: administracyjne i fi­
nansowe.

Potrzeba wizytacji jest pilna, paląca. Trzeba w  porę uchwycić niepo­
kojące zjawiska i likwidować je szybko i z całą stanowczością. Chodzi 
przecież o prawidłowe działanie adwokatury, o zmianę klimatu wokół 
zawodu adwokackiego.

Zdyscyplinowany, uwolniony od podejrzeń, zabezpieczony material­
nie, uspołeczniony adwokat będzie lepiej realizował swoje zadania, bę­
dzie służył umacnianiu praworządności socjalistycznej, będzie służył 
społeczeństwu i państwu.

Narada Centralnego Zespołu Wizytatorów i przewodniczących zespo­
łów wizytatorów przy radach adwokackich wykazała, że wizytatorzy 
zdają sobie sprawę z powierzonych im zadań, z roli, jaką dla dobra 
adwokatury i w interesie społecznym mają spełnić.

W realizacji tych trudnych i odpowiedzialnych zadań mogą chyba li­
czyć na pomoc kierowników zespołów adwokackich i wszystkich adwo­
katów.

MIECZYSŁAW PIEKARSKI

Opracowanie rewizji w postępowaniu cywilnym
(dokończenie)

II. Dopuszczalność rewizji

R ew izja przysługiw ała w  postępow aniu spornym  nie ty lko  od w yroków , lecz 
także od innych orzeczeń sądu I instanc ji kończących postępow anie, jeżeli przepis 
szczególny n ie stanow ił inaczej. R ew izja przysługiw ała rów nież od postanow ień 
oddalających zarzut niedopuszczalności drogi sądowej oraz zarzut, że rozstrzyg­
nięcie spraw y należy do sądu polubownego (art. 369 dawnego k.p.c.).

Nowy kodeks postępow ania cywilnego (art. 367) dopuszcza rew izję w  postępo­
w an iu  procesowym  tylko od w yroków  sądu I instancji. R ew izja jest bowiem  środ­
kiem  odwoławczym wyższego rzędu  niż zażalenie, k tó re  obecnie z mocy art. 394 
§ 1 k.p.c. p rzysługuje na postanow ienia sądu I in stanc ji kończące postępow anie 
w  spraw ie, a ponadto  na postanow ienia sądu I in stanc ji i zarządzenia przew odni­
czącego w ym ienione w  tym że a r t  394 § 1 k.p.c. N ależy zw rócić uw agę na to, że te
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postanow ienia, k tó re  stosow nie do poprzednio obow iązującej ustaw y były zaskar- 
żalne w  drodze rew izji, obecnie podlegają zaskarżeniu — w wyżej w skazanych r a ­
m ach — w tryb ie  zażaleniowym. W związku z tym  term in  do ich zaskarżenia uległ 
»króceniu do tygodnia.

Przez dopuszczenie w  procesie rew izji ty lko od w yroków , k.p.c. został uzgodniony 
w tym  zakresie z k.p.k. (art. 360 k.p.k.). Jednakże kodeks wojskowego postępow a­
nia karnego zaw iera w  tym  względzie odchylenia, gdyż dopuszcza rew izję od po­
stanow ień kończących postępow anie (art. 265 k.w.p.k.).

W postępow aniu nieprocesow ym  rew izja przysługuje obecnie od postanow ień 
orzekających co do isto ty  spraw y, na inne zaś postanow ienia przysługuje zażalenie 
w  w ypadkach w skazanych w  ustaw ie (art. 518 k.p.c.)'.

W m yśl art. 344 § 1 k.p.c. pozwany może złożyć sprzeciw  od w yroku zaocznego. 
P rzepis ten, jako szczególny, w yłącza moim zdaniem  możność w niesienia przez po­
rwanego, przeciw ko którem u zapadł w yrok zaoczny, rew izji od tego w yroku.

Zgodnie z dotychczasową ju d y k a tu rą  Sądu Najwyższego i polską doktryną 17 re ­
wizja nie może być skierow ana przeciwko uzasadnieniu  orzeczenia, jeżeli nie za ­
skarżono sen tencji tego orzeczenia. Jedynie M inister Sprawiedliwości, P ierw szy 
Prezes Sądu Najwyższego i P ro k u ra to r G eneralny PR L może skierow ać rew izję 
n a d z w y c z a j n ą  przeciw ko uzasadnieniu prawom ocnego orzeczenia kończącego 
postępow ania w  spraw ie, jeżeli uzasadnienie to narusza in teres PRL albo w  sposób 
rażący uchybia czci strony  lub  narusza jej p raw a. Uwzględnienie tak ie j rew izji 
przez Sąd Najwyższy polega na zm ianie uzasadnienia zaskarżonego orzeczenia 
(art. 417 § 1 i 423 § 1 k.p.c.).

III. Rozgraniczenie podstaw rewizyjnych

Rew izja pow inna czynić zadość wym aganiom  przepisanym  dla pism a proceso­
wego oraz zaw ierać oznaczenie zaskarżonego w yroku, przytoczenie podstaw  rew i­
zyjnych i ich uzasadnienie, jako też w niosek o uchylenie lub  zm ianę w yroku 
w  całości albo w  określonej części. W spraw ach o roszczenia m ajątkow e należy 
podać rów nież w artość przedm iotu zaskarżenia (art. 370).

Pismo rew izyjne m a na celu przygotow ania rozpraw y rew izyjnej, musi ono być 
zatem  — zgodnie z a r t. 127 — u ję te  zwięźle. W ym aganie zwięzłości w ynika również 
z a rt. 379, k tó ry  nakazu je sędziem u spraw ozdaw cy na rozpraw ie rew izyjnej z w i ę ­
ź l e  przedstaw ić s ta n  sp raw y  ze szczególnym uw zględnieniem  podstaw  i w niosków  
rew izyjnych oraz uchybień, k tóre należy b rać pod rozw agę z urzędu. W św ietle 
tego przepisu w ym aganie zwięzłości dyktow ane jest w zględam i przedm iotowym i, 
dotyczy więc n ie ty lko  sędziego sprawozdawcy, lecz także adw okata sporządzają­
cego rew izję. W ym aganie to  obejm uje także przytoczenie podstaw  i wniosków re ­
w izyjnych. P rzepis art. 381 § 2 mówi o granicach w niosków  i podstaw  rew izyj­
nych, przew iduje w ięc rozgraniczenie poszczególnych podstaw  rew izyjnych i ścisłe 
ich ujęcie słowne, co dotyczy odpowiednio także wniosków rewizyjnych. Należy 
podkreślić, że w edług art. 370 przytoczenie podstaw  rew izyjnych i ich uzasad­
nienie w yprzedza w nioski rew izyjne, gdyż zależą one od skonkretyzow ania nale­
życie uzasadnionych podstaw  rewizji.

17 P or . orzercz. S N  z  d n . 27.111.1962 r. 4 CR 676/6 („ N o w e  P r a w o ” n r  2 z  1963 r., ser. z52) 
z  g lo są  W . S ie d le c k ie g o  o raz  c y t .  ta m  o r ze c z n ic tw o  i  lit e r a tu r ę .
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P odstaw y rew izyjne w yliczone są w  6 punktach  art. 368 w  tak im  porządku, ja ­
k i ustaw odaw ca uznał za w łaściwy. Należy więc przestrzegać tej kolejności, chy­
ba że w  konkretnej spraw ie w ażne przyczyny uzasadn iają  odstąpienie od tego 
porządku.

1) N aruszenie p raw a m aterialnego przez błędną jego w ykładnię lub n iew łaś­
ciwe zastosow anie stanowi p ierw szą podstaw ę rew izji. Zachodzi ono w tedy, gdy 
sąd do ustalonego przez siebie stanu faktycznego zastosował nieodpowiedni p rze­
pis p raw a m aterialnego albo gdy zastosował w praw dzie odpowiedni przepis tego 
praw a, ale oparł się na b łędnej w ykładni tego przepisu.

N aruszenie praw a m aterialnego przez niewłaściw e jego zastosow anie zachodzi 
wówczas, gdy sąd m ylnie p rzy ją ł istn ienie zw iązku pomiędzy ustalonym  przez sie­
bie stanem  faktycznym  a norm ą p raw ną albo m ylnie zaprzeczył istnieniu tego 
związku.

Dopóki sąd nie usta lił praw idłow o stanu  faktycznego i stan  ten  z tego powodu 
nie je s t znany, n ie  w iadom o jeszcze, jak i przepis p raw a m aterialnego będzie de­
cydował o rozstrzygnięciu spraw y. Dlatego niemożność w skazania takiego przepisu 
w yłącza zarzut błędnej w ykładni lub  niewłaściwego zastosow ania praw a m ateria l­
nego.

K w estionow anie zaś w  rewrizji ustalonego w  zaskarżonym  w yroku stanu fak ­
tycznego wyłącza z reguły możność oparcia rew izji na naruszeniu  p raw a m ateria l­
nego przez błędną jego w ykładnię lub niewłaściw e zastosowanie. W stosunku do 
w adliw ie ustalonego w  zaskarżonym  w yroku i kwestionowanego w  rew izji stanu 
faktycznego m ożna oprzeć rew izję na naruszeniu  p raw a m ateria lnego tylko wtedy, 
gdy zastosow any przez sąd I instancji przepis tego p raw a nie odnosi się do tego 
stanu faktycznego albo gdy sąd I instancji oparł swe zaskąrżone rew izją roz­
strzygnięcie na błędnej w ykładni tego przepisu. Poza tym  opieranie rew izji na 
naruszeniu  p raw a m aterialnego w  razie zwalczania w  nim  usta leń  faktycznych 
sądu  I in stanc ji jest bezpodstaw ne. Jeżeli bowiem s tan  faktyczny ustalony w  za­
skarżonym  w yroku  nie może się ostać, a praw dziw y s ta n  faktyczny nie jest 
znany (ustalony), to  n ie  w iadom o jeszcze, jak i przepis p raw a m a te ria l­
nego będzie m iał zastosow anie w  spraw ie. Z tej więc przyczyny zarzut naruszenia 
p raw a m aterialnego jest w  tak im  w ypadku przedwczesny i bezprzedm iotowy. Moż­
na go podnieść jedynie z ostrożności procesowej na w ypadek uznania przez sąd 
rew izyjny, że stan  fak tyczny  został niew adliw ie ustalony przez sąd I instancji.

W ram ach  om awianej tu  pierw szej podstaw y rew izji można zarzucać nie tylko 
naruszenie praw a m aterialnego cywilnego, lecz także naruszenie innego przepisu 
p raw a m aterialnego, np. p raw a karnego. N aruszenie p raw a m aterialnego karnego 
zachodzi np. wówczas, gdy sąd cyw ilny dopatrzy się znam ion w ystępku albo zbrod­
ni w  czynie niedozwolonym i z tej przyczyny uzna zarzut trzechletniego przedaw ­
nienia za nieuzasadniony przy jm ując , że roszczenie o odszkodowanie ulegałoby 
10-letniem u przedaw nieniu z art. 442 § 2 k.c. (dawniej a rt. 283 § 4 k.z.). N arusze­
nie p raw a m aterialnego karnego może więc polegać na n iepraw idłow ym  zastoso­
w aniu  ustaw y karne j przy ocenie istn ien ia  albo b rak u  znam ion przestępnych roz­
poznaw anego czynu, jeżeli ocena ta  wchodzi w  skład m ateria lnej podstaw y p raw ­
nej orzeczenia, a podstaw a faktyczna zaskarżonego orzeczenia nie jest kw estiono­
w ana w  rew izji. Jeżeli natom iast sąd cywilny naruszy przepis p raw a m ateria l­
nego karnego przy usta len iu  s tan u  faktycznego zakw estionow anego w  rew izji, to 
nie można je j opierać na podstaw ie przew idzianej w  art. 368 pk t 1 k.p.c. W takim  
bowiem  w ypadku n ie  zachodzi jeszcze naruszenie p raw a m aterialnego, ale może
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być uzasadniony zarzu t n iew yjaśnienia, tj. niezupełności stanu  faktycznego (art. 
368 p k t 3), lub  za rzu t dopuszczenia się przez sąd I in stanc ji innego uchybienia 
procesowego, k tó re  mogło w płynąć na w ynik  sp raw y  ( a r t  368 p k t 5). W yjaśnię 
to na przykładzie:

Z mocy art. 11 (dawniej a r t.  7) k.p.c. usta len ia w ydanego w  postępow aniu k a r­
nym prawom ocnego w yroku skazującego co do popełnienia przestępstw a w iążą 
sąd w  postępow aniu cywilnym, jednakże osoba, k tó ra  nie była oskarżona, może 
powoływać się w  postępow aniu  cywilnym  n a  w szelkie okoliczności w yłączające lub 
ograniczające odpowiedzialność cywilną. Zw iązanie sądu w  postępow aniu cywilnym  
ustaleniam i w ydanego w  postępow aniu karnym  praw om ocnego w yroku sk azu ją­
cego nie sięga poza konieczne znam iona przestępstw a wym ienionego w sentencji 
prawom ocnego w yroku skazującego. Często sentencja tego w yroku obejm uje oko­
liczności w ykraczające poza te  znam iona np. co do wysokości szkody, o n a p ra ­
w ienie k tórej toczy się proces cywilny. Jeżeli sąd w  postępow aniu cywilnym  uzna 
się za zw iązany usta len iam i zaw artym i w  praw om ocnym  w yroku skazującym  
a w ykraczającym i poza konieczne znam iona przestępstw a objętego skazaniem  
i z te j przyczyny n ie dopuści dowodów w skazanych na okoliczności faktyczne 
w yłączające lub  ograniczające odpowiedzialność cywilną, to  zachodzi naruszenie 
praw a m aterialnego karnego. Nie uzasadnia ono jednak  podstaw y rew izji polega­
jącej na naruszeniu  p raw a  m ateria lnego (art. 368 pk t 1 k.p.c.), gdyż naruszony 
przepis p raw a m ateria lnego  nie stanow i m ateria lnej podstaw y zaskarżonego w yro­
ku, lecz dotyczy ty lko  podłoża praw nego stanu faktycznego. N ie wiadomo jeszcze, 
czy przeprow adzenie dowodów, k tórych sąd  I in stanc ji bezpodstaw nie nie dopuś­
cił, doprowadzi do usta len ia okoliczności w yłączających lub ograniczających odpo­
w iedzialność cywilną. Dowody te  mogą chybić i zaskarżony w yrok w  ostatecznym  
wyniku^ może się okazać zgodny z praw em  m ateria lnym . Nie można w ięc w  t a ­
kim  w ypadku opierać rew izji na zarzucie naruszen ia itego praw a, można ją  jednak  
oprzeć na zarzucie niew yjaśnienia w szystkich okoliczności faktycznych istotnych 
dla rozstrzygnięcia spraw y (art. 368 pk t 3). Rewizję bowiem można oprzeć na 
naruszen iu  praw a m ateria lnego  w tedy, gdy naruszony przepis wchodzi do podsta­
w y p raw nej zaskarżanego m erytorycznego rozstrzygnięcia.18

Z atrzym ałem  się bliżej na kw estiach wyżej w yjaśnionych, gdyż w  prak tyce 
w  rew izjach  podnoszone są zarzu ty  naruszenia p raw a m aterialnego „na w y ro st” 
najczęściej w łaśnie w tedy, gdy z przyczyn wyżej w ym ienionych zarzu t tak i jest 
bezprzedm iotowy.

W części pierw szej niniejszego artyku łu , om aw iając przesłanki opracowania re ­
w izji, s ta ra łem  się uzasadnić pogląd, że naruszenie p raw a m aterialnego jako  pod­
staw a rew izji m usi być ujm ow ane ściśle. Nie obejm uje ono błędnej w ykładni lub 
niewłaściwego zastosow ania przepisu p raw a m aterialnego w  stosunku do stanu  
przedstaw ionego przez stronę (strony) w  jej (ich) tw ierdzeniach, natom iast dotyczy

i* P or. w .  S i e d l e c k i :  Z asad y  w y ro k o w a n ia  w  p r o c es ie  c y w iln y m , W arszaw a 1957, 
s . 214. Z a g a d n ien ie  d o ty c z y  o d ró żn ie n ia  fa k tu  od p raw a . P r z y  u w z g lę d n ie n iu  ró żn ic  is tn ie ­
ją c y c h  p o m ięd zy  p o s tę p o w a n ie m  r e w iz y jn y m  a k a s a c y jn y m  z a ch o w u ją  w  ty m  w z g lęd z ie  
a k tu a ln o ść  w y ja ś n ie n ia  M . W a l i g ó r s k i e g o :  P o d sta w y  k a sa c y jn e  p ro cesu  c y w iln e g o  
w  ś w ie t le  r ó żn icy  m ię d zy  fa k te m  a p raw em , L w ó w  1936 r. P a trz  ta k ż e  W . S i e d l e c k i :  
P o d sta w y  r ew iz ji c y w iln e j ,  W arszaw a 1959 r., s. 43 i n a st. Co do  n a ru szen ia  p raw a m a ter ia l­
n e g o  ja k o  p o d sta w y  r ew iz ji w  p r o ces ie  k a rn y m  p atrz  F . P r u s a k :  P o ję c ie  n aru szen ia  
p ra w a  m a te r ia ln eg o  ja k o  p o d sta w y  rew iz ji w  p ro c es ie  k a rn y m , „ P a le s tr a ” nr 11 z 1964 r .t 
s. 43—52. Ta o s ta tn ia  rozp raw a  o b e jm u je  ta k że  za g a d n ie n ie  n a ru szen ia  p raw a  c y w iln e g o  
(p o lsk ieg o  i o b ceg o ) w  p r o c es ie  k arn ym .

2 — P a les tra
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przepisów  praw a m aterialnego zastosowanego przez sąd do stanu fakfycznego u s ta ­
lonego w  w yroku. Jeżeli sąd I in stanc ji w  fazie postępow ania dowodowego, „prze­
siew ając” tw ierdzenia strony  p rze i „sito p raw a m ateria lnego”, uzna, że dane tw ie r­
dzenie nie ma znaczenia dla w yniku spraw y i z tej przyczyny nie dopuści dowo­
dów w skazanych na udow odnienie tego tw ierdzenia, to ta k a  negatyw na ocena 
sądu I instancji, w ynikająca z błędnej subsum cji m ateria lnopraw nej, nie stanowi 
moim zdaniem  naruszenia p raw a m aterialnego, natom iast dotyczy niew yjaśnienia 
okoliczności faktycznych istotnych d la rozstrzygnięcia spraw y i uzasadnia trzecią 
podstaw ę rew izji (art. 368 pk t 3).

2) Nieważność postępow ania — uw zględniana z urzędu  przez sąd rew izyjny, po­
dobnie jak  omówione wyżej naruszenie praw a m aterialnego na równi z niewy- 
jaśnieniem  wszystkich okoliczności faktycznych istotnych dla rozstrzygnięcia sp ra­
wy w  granicach rew izji (art. 381 § 1) — stanow i drugą podstaw ę rewizji.

P rzyczyny nieważności w ym ienia art. 369 w  kolejności dotychczasowej, tj. za­
stosowanej w  art. 371 § 2 dawnego k.p.c. Nowa ustaw a co do przyczyn niew aż­
ności w prow adziła zm iany o tyle, że nieważność postępow ania zachodzi nie tylko 
w tedy, gdy strona nie m iała zdolności procesowej, ale rów nież w tedy, gdy nie 
m iała ona zdolności sądowej, k tó rą  nowa ustaw a odróżnia od zdolności proceso­
w ej (art. 64 i 65 w  związku z art. 199 i 369 p k t 2). O statnio w ym ieniony przepis 
został zredagow any w  sposób odpow iadający potrzebom  p rak tyk i: stw ierdza ori, 
że niew ażność postępow ania zachodzi także w tedy, gdy s trona  nie m iała organu 
powołanego do je j reprezentow ania lub  przedstaw iciela ustaw owego albo gdy peł­
nom ocnik strony  nie był należycie umocowany. Rozszerzeniu ulega również o sta t­
nia z przyczyn nieważności postępow ania. Zachodzi ona obecnie w tedy, gdy sąd 
pow iatow y orzekł w  spraw ie, w  której sąd wojewódzki jest w łaściw y bez względ- 
du  ina w artość prezydium  sporu  (art. 369 p k t 6 w  zw iązku z a rt. 17).

O statnio w ym ieniona przyczyna nieważności została w ięc „rozszerzona”. Po­
przednio istn iała  ona w tedy, gdy sąd pow iatowy orzekł w  spraw ie o praw a n ie­
m ajątkow e i o poszukiw ane łącznie z nim i roszczenia m ajątkow e — z w yjątkiem  
spraw  o usta len ie ojcostw a i rozwód (art. 11 pk t 1 i art. 371 § 2 pk t 6 daw ne­
go k.p.c.). Obecnie doszły — jako objęte om aw ianą tu  „niew ażnością” postępo­
w ania — spraw y o ochronę p raw  autorskich lub w ynikających z opatentow ania 
w ynalazków  albo z re je strac ji w zorów użytkowych i zdobnicznych oraz znaków 
tow arow ych, jak  również spraw y przeciwko Skarbow i P aństw a o napraw ienie 
szkody w yrządzonej przez funkcjonariuszy organów w ładzy lub adm inistracji p ań ­
stw ow ej przy  w ykonyw aniu pow ierzonych im czynności (art. 11 pk t 2 i 3 dawnego 
k.p.c.).

W brew  tradycyjnem u poglądowi stw ierdzenie nieważności postępow ania nie 
zw alnia sądu rew izyjnego od rozpoznania innych — w  zasadzie w szystkich — za­
rzutów  rew izyjnych. U stawodaw ca, um ieszczając naruszenie praw a m aterialnego 
jako podstaw ę rew izji przed nieważnością postępow ania, dał w yraz h ierarchii tych 
podstaw . Uznał bowiem naruszenie praw a m aterialnego za bardziej rażące niż 
dopuszczenie do nieważności postępow ania. Jeżeli zatem  naruszenie praw a m ate­
rialnego zostanie stw ierdzone, to sąd rew izyjny musi w ytknąć je, wskazać, na 
czym ono polega, i podać praw idłow ą w ykładnię oraz w łaściw e zastosowanie d a­
nego przepisu praw a m aterialnego, aby na przyszłość zapobiec pow tórzeniu przez 
sąd I in stanc ji ew entualnie w  innych spraw ach tego samego błędu. Musi to uczynić 
naw et wówczas, gdy stw ierdzenie podstaw  nieważności uzasadnia uchylenie zaskar­
żonego w yroku.
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N ierozpatrzenie przez -sąd rew izyjny w szystkich zarzutów  rew izyjnych w  orze­
czeniu przekazującym  spraw ę do ponownego rozpoznania narusza obowiązki tego 
sądu, gdyż nie spełn ia on ciążących na nim  zadań wychowawczych i p rew encyj- 
nvch. Trzeba pam iętać o tym , że proces nie tylko służy zakończeniu danej spraw y, 
lecz m a także przyczyniać się do ujednolicenia orzecznictw a w  innych analogicz­
nych spraw ach. Orzeczenie sądu rewizyjnego ma uczyć sędziów I instancji, ławników, 
pełnom ocników stron, sam e strony  i członków społeczeństwa, którzy śledzą n ieraz 
uw ażnie tok takiej czy innej, zwłaszcza precedensowej, spraw y sądowej. Sąd re ­
w izyjny więc nie pow inien pom ijać milczeniem  skierow anych do niego kwestii, 
w których sform ułow anie i próby ich rozw iązania autorzy rew izji częstokroć dużo 
włożyli pracy. Sąd rew izyjny nie powinien także pom ijać milczeniem kw estii n a ­
ruszenia praw a m aterialnego w zaskarżonym  w yroku, gdy uchyla go w skutek n ie­
ważności postępow ania.19

A utorzy rew izji często op iera ją  je  na zarzucie pozbaw ienia strony  możności 
obrony swych praw , tw ierdząc jedynie, że strona doznała u trudn ień  w  obronie, 
a naw et podnosząc w ym ieniony zarzu t w  tak ich  w ypadkach, gdy strona w  pełni 
(np. w piśm ie procesowym) przedstaw iła swą obronę i sąd rozpoznał m erytorycznie 
wywody obronne strony, lecz np. na ostatn iej rozpraw ie strona nie w ystąpiła 
w  sądzie w  zw iązku z uchybieniem  w  doręczeniu je j zaw iadom ienia o rozpraw ie 
itp. Otóż tak ie ujęcie wspom nianego zarzu tu  nieważności postępow ania nie ma 
szans powodzenia w  św ietle orzecznictwa Sądu Najwyższego. W ymaga on bowiem, 
żeby pozbawienie strony  możności obrony swych p raw  było całkowite. Jedynie 
w tedy, gdy strona nie tylko doznała u trudn ień  w  obronie, lecz całkowicie została 
pozbawiona możności obrony swych praw , Sąd Najwyższy stw ierdza nieważność 
postępow ania. N atom iast w edług ju d y k a tu ry  Sądu Najwyższego u trudnien ie stro ­
nie obrony stanow i podstaw ę rew izyjną (art. 368 p k t 5 k.p.c.) tylko w tedy, gdy w y­
nikło z uchybienia procesowego, które mogło w płynąć na w ynik spraw y. W te j 
kwestii orzecznictwo Sądu Najwyższego je s t już ustalone.20 W yrażono w  nim  także 
pogląd, że strona, pow ołująca się na nieważność postępow ania w ynikłą z pozba­
wienia jej możności obrony swych praw , pow inna w  rew izji w skazać swe praw a, 
których nie mogła bronić, musi w ięc w dać się w  rozw ażania co do m eritum  
spraw y, natom iast nie może poprzestać na sam ym  zarzucie pozbaw ienia jej możno­
ści obrony.

Nie m iejsce tu  na uzasadnienie lub  kw estionow anie tego poglądu. Nie leży to  
w  ram ach zam ierzeń au to ra  niniejszego przyczynku. T rzeba tu  jednak  zwrócić 
uw agę na „niebezpieczeństwo” oparcia rew izji w yłącznie na zarzucie pozbaw ienia 
strony możności obrony. Toteż już chociażby z ostrożności procesowej au to r rew izji 
pow inien zamieścić w  niej wywody (zarzuty) m erytoryczne zm ierzające do w yka­
zania, że gdyby s tro n a  m iała możność obrony swych p raw  w  postępow aniu przed 
sądem  pierw szej instancji, to  obrona ta  m iałaby szanse powodzenia.

3) N iew yjaśnienie w szystkich okoliczności faktycznych istotnych dla rozstrzyg­
nięcia spraw y stanow i trzecią z kolei, „now ą” podstaw ę rew izji. Znana ona jest 
w praw dzie dotychczasowem u praw u, lecz została u ję ta  fron ta ln ie  dopiero w  art. 
368 pk t 3. Podstaw a ta  w  dotychczasowym orzecznictw ie była „w tłaczana” do in ­
nych znanych już poprzednio podstaw  rewizji. Nie mieści się ona w  ściśle p o j­
m owanym  naruszeniu  p raw a m aterialnego i dotyczy uchybienia procesowego, k tóre

i» P a trz  M. P i e k a r s k i :  P o z b a w ie n ie  s tr o n y  m o żn o śc i o b ro n y  sw y c h  p ra w  w  p o s tęp o ­
w a n iu  c y w iln y m , W y d a w n ic tw o  P r a w n ic z e  1964, s. 93—98.

•o T a m że, s . 62, 143 1 n ast.
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tym  się różni od innych uchybień procesowych mogących mieć w pływ  na w ynik 
spraw y, że owe inne uchybienia nie są b rane  przez sąd rew izyjny z u rzędu pod 
rozwagę. N atom iast uchybienia pow odujące niepełne u sta len ie  stanu  faktycznego 
sąd rew izyjny bierze z urzędu  pod rozw agę na rów ni z naruszeniem  praw a m a ­
terialnego  i z niew ażnością postępow ania.

U chybienia objęte n iew yjaśnieniem  w szystkich okoliczności faktycznych istotnych 
dla rozstrzygnięcia spraw y mogą polegać na lukach  i  w adach  usta leń  faktycznych, 
jak ie  zaw arte  są w  uzasadnieniu zaskarżonego w yroku. Mogą one w ynikać z n ie- 
rozw ażenia w  sposób w szechstronny zebranego w  spraw ie m ateria łu , dotyczą więc 
uchybienia art. 233 § 1 (daw niej a rt. 242 § 1 k.p.c.). U chybienia te  mogą mieć je ­
dnak  szerszy zasięg, gdyż mogą polegać n a  niepoczynieniu przez sąd I instancji 
u sta leń  potrzebnych do rozstrzygnięcia spraw y w  zw iązku z niedopuszczeniem 
dowodów na okoliczności, k tó re  sąd  I in stanc ji błędnie uznał za nieistotne dla roz­
strzygnięcia spraw y. Zawsze chodzi tu  o elem enty faktyczne rozstrzygnięcia są­
dowego. W prow adzenie te j podstaw y rew izji w ynika z dom inującej w  naszym  p ro ­
cesie dążności do usta len ia  praw dy.

4) Sprzeczność isto tnych  usta leń  sądu  z treśc ią  zebranego w  spraw ie m ateria łu  
nie ma — w edług mej oceny — większego znaczenia w  orzecznictw ie sądów re ­
w izyjnych. U chybienie to  stosunkowo rzadko  w ystępuje w  ostrej postaci. Taka 
podstaw a zaskarżenia pod nazw ą A kten w id rig ke it była znana (w nieco innym  za­
kresie) procedurze austriack iej (§ 503 p k t 3). Zachodzi ona np. w tedy, gdy s,ąd I 
in stanc ji w prost przeinaczył treść dokum entu lub zeznanie św iadka i na tak  p rze­
inaczonym  dowodzie oparł sw e ustalenie.

Sprzeczność z treśc ią  zebranego w  spraw ie m ateria łu  m usi dotyczyć istotnych 
ustaleń , wobec czego kw estionow anie w  rew izji usta leń  w praw dzie niezgodnych 
z m ateria łem  zebranym  w  spraw ie, lecz nie m ogących m ieć w pływ u na w ynik 
spraw y, je s t bezcelowe. N iektóre sądy niepotrzebnie zam ieszczają w  uzasadnieniu 
w yroku tak ie  n ieisto tne „usta len ia”, m ające „podm urow yw ać” rozstrzygnięcie 
w  stosunku do zagadnień faktycznych, zazwyczaj peryfery jnych , k tó re  nie pozo­
s ta ją  w  zw iązku z p rzy ję tą  w  w yroku podstaw ą p raw ną rozstrzygnięcia. P ra k ­
tyka  ta  jest niew łaściw a.

Sprzeczność istotnych usta leń  sądu stanow i podstaw ę rew izji także w tedy, gdy  
dotyczy treści zebranego w  spraw ie m ateria łu  nie przytoczonego przez sąd I in ­
stancji w  uzasadnieniu zaskarżonego orzeczenia.

Najczęściej zarzu t sprzeczności isto tnych ustaleń  sądu z treścią zebranego 
w  spraw ie m ateria łu  byw a podnoszony jako  podstaw a rew izji w tedy, gdy m ateria ł 
zebrany  w  spraw ie zaw iera sprzeczności. Dotyczy to  zwłaszcza zeznań świadków, 
k tó re  są  sprzeczne w  sw ej treśc i co do tych sam ych okoliczności faktycznych. 
W w ypadkach tak ich  podnoszenie zarzu tu  sprzeczności usta leń  pod adresem  sądu 
jest niesłuszne. N ie sposób bowiem  zarzucać sądowi, że dokonał ustaleń  sprzecz­
nych  z którym ś z dowodów, gdy z isto ty  rzeczy w ynika, że sąd  innych ustaleń  nie 
m ógł dokonać. Jeżeli sąd uzasadnił w  zaskarżonym  orzeczeniu, dlaczego nie dał 
w iary  zeznaniu tego lub  innego św iadka albo dlaczego nie przychylił się do opinii 
biegłego, natom iast uznał za słuszną odm ienną opinię innego biegłego, to  nie m o­
żna pod adresem  sądu podnosić zarzu tu  om awianej sprzeczności, gdyż rozum owanie 
sądu je s t p raw idłow e i pozostaje w  ram ach przysługującej sądow i swobody oceny 
wiarogodności i mocy dowodów w edług w łasnego przekonania, n a  podstaw ie 
w szechstronnego rozw ażenia zebranego m ateria łu  (art. 233 § 1). W tego rodzaju 
w ypadkach zarzu t sprzeczności ustaleń  z treścią zebranego w  spraw ie m ateria łu  
nie pow inien być podnoszony, gdyż nie może on stanow ić podstaw y rewizji.
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N adużyw anie tego zarzu tu  w  prak tyce pozostaw ało w  zw iązku z w adliw ą re ­
dakcją a r t .  336 § 2 daw nego k.p.c. M ianowicie przepis ten  m. in. żądał umieszcze­
nia w  uzasadnieniu  orzeczenia jego podstaw y faktycznej przez w skazanie faktów , 
które sąd uznał za udow odnione, i dowodów, na jak ich  się oparł. N atom iast przepis 
ten nie żądał od sądu  przytoczenia w  uzasadnieniu  orzeczenia przyczyn, dla k tó ­
rych innym  dowodom odmówił w iarogodności i  m ocy dowodowej. Jeżeli zaś sąd 
I instancji przyczyn tych n ie przytoczył, a dowody zebrane w  spraw ie zaw ierały 
w  siwej treści sprzeczności, to  strona wnosząca rew izję podnosiła z reguły  zarzu t 
sprzeczności isto tnych usta leń  z treścią zebranego w  spraw ie m ateria łu  dowodo­
wego. S tąd między innym i w płynęło nadużyw anie tego rodzaju  zarzutów , k tóre 
w istocie pow inny być podciągane pod „inne uchybienia procesowe”, przewidziane 
w dotychczasowym  art. 371 § 1 p k t 4 k.p.c. jako  podstaw a rew izji, jeżeli mogły one 
wpłynąć n a  w ynik  sprawy. Obecnie stanow ią one podstaw ę rew izji przew idzianą 
w art. 368 p k t 5 k.p.c.

5) Te „inne uchybien ia procesowe” stanow ią podstaw ę rew izji, jeżeli mogły 
w płynąć n a  w ynik  spraw y, bez potrzeby jednak  w ykazyw ania w  rew izji, że istotnie 
w płynęły one stanowczo na w ynik spraw y lub że m ogły tak i stanowczy w pływ  
wywrzeć. W ykazania takiego w pływ u żądały przepisy  k.p.c. sprzed 1950 roku dla 
podstaw y kasacyjnej. Obecnie w ystarcza, że strona powoła się w  rew izji na kon­
k retn ie  w skazane uchybienia procesowe, „jeżeli mogły one w płynąć na w ynik 
spraw y” (art. 368 pk t 5). U chybienia te  nie muszą być zatem  „grubszego k a lib ru ”, 
żeby stanow iły  podstaw ę rew izji, zasięg więc kontro li rew izyjnej w  tym  zakresie 
jest szerszy niż poprzednio pod rządem  art. 426 p k t 2 k.p.c. sprzed 1950 r. Niem niej 
jednak  uzasadnienie tej podstaw y rew izyjnej m usi w  sposób konkretny  w ykazywać, 
że w ytknięte w  rew izji konkretne uchybienie procesowe mogło mieć w pływ  na 
w ynik spraw y.

W śród typow ych uchybień procesowych podciąganych pod tę  podstaw ę rew izyj­
ną można w skazać na ogólnikowe i zbędne pow oływ anie się w  uzasadnieniach 
zaskarżonych orzeczeń na „całokształt okoliczności sp raw y” lub  „hurtow e” wylicze­
nie litan ii nazw isk wszystkich przesłuchanych w  spraw ie św iadków  i innych p rze­
prow adzonych dowodów — bez w skazania jednak , na k tórym  z tych dowodów sąd 
oparł swe ustalenie. Tego rodzaju  „hurtow e” w ym ienianie dowodów obejm uje 
n ieraz dokum enty lub  zeznania, które nie zaw ierają  m ateria łu  faktycznego p rzy ­
datnego dla zastosow ania przez sąd I in stanc ji sposobu rozstrzygnięcia spraw y. T a­
kie um ieszczanie w  uzasadnieniu  orzeczeń niepotrzebnych rzeczy u tru d n ia  o rien ­
tację  stronom  i sądowi rew izyjnem u i w yw ołuje uzasadnione n ieraz zarzu ty  z om a­
w ianej tu  podstaw y rew izyjnej. Dzieje się tak  zwłaszcza w tedy, gdy uzasadnienie 
zaskarżonego orzeczenia zaw iera tak ie  form uły, jak  np. „świadek usta lił” lub  ^bie­
gły u sta lił”. Czynienie usta leń  należy do sądu, k tó ry  n ie może w yręczać się  św iad­
kiem lub biegłym.

Częsito podciągana jest pod tę  podstaw ę rew izyjną w adliwość uzasadnienia za­
skarżonego orzeczenia polegająca na n iew yjaśn ien iu  podstaw y p raw nej orzeczenia, 
tj. na nieprzytoczeniu przepisów  praw a. Z arzu t tak i nie może jednak  odnieść 
skutku, jeżeli z treści uzasadnienia zaskarżonego orzeczenia w ynika, że sąd I in ­
stancji zastosował praw idłow o w łaściw e przepisy praw a, przy czym w skazanie ich 
nie stw arza trudności dla p raw nika, ale sąd I instanc ji nie przytoczył ich w  zaskar­
żonym orzeczeniu. W tak im  w ypadku sąd rew izyjny oddala rew izję, gdyż zaskar­
żone orzeczenie, m im o błędnego uzasadnienia, w  ostatecznym  w yniku odpowiada 
praw u (art. 387), a nieprzytoczenie w  tym  orzeczeniu przepisów  praw a nie m a zna­
czenia dla w yniku spraw y, lecz stanow i „kosm etyczne” — rzecz można — uchybienie.
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Często spotykam y w  rew izjach zarzu t „nietrafności” oceny dowodów i dokona­
nia z tej przyczyny przez sąd I in stanc ji w adliw ych usta leń  w edług oceny strony 
wnoszącej rew izję. S trona tak a , operu jąc w łasną oceną stanu  faktycznego, dochodzi 
do w niosku dla siebie korzystnego i  dopatru je się uchybień procesowych w  od­
m iennym  postępow aniu sądu I instancji. Stanow isko to  jest błędne i nie uzasad­
nia podstaw y rew izyjnej z a rt. 368 p k t 5 z następujących przyczyn:

Rew izja pow inna zaw ierać skonkretyzow anie podstaw  rew izyjnych zgodnie z art. 
368, natom iast nie można się opierać na jak im ś „w łasnym ” stanie faktycznym , n ie­
zgodnym ze stanem  ustalonym  przez sąd I in s ta n c ji.21 Sąd rew izyjny bowiem 
rozpoznaje spraw ę na podstaw ie stanu faktycznego ustalonego w postępow aniu 
przed sądem  I instancji, chociaż bierze pod rozw agę fak ty  pow szechnie znane lub 
w iadom e m u urzędowo, jak  również okoliczności uzasadniające nieważność postę­
pow ania, i w  zakresie ograniczonym , w skazanym  m ianow icie w  art. 385 § 2 i 3, 
może przeprow adzić dowody uzupełniające lub  ponowić n iektóre z dowodów p rze­
prow adzonych przez sąd I instancji. Z reguły jednak  dowodów nie prow adzi i no ­
w ych usta leń  faktycznych n ie  dokonuje, gdyż w  zasadzie nie jest sądem  m ery­
torycznym . Z tego względu jeżeli w  rew izji nie w ykazano niezupełności ustalonego 
w zaskarżonym  orzeczeniu stanu  faktycznego lub  jego sprzeczności z treścią ze- 

. branego w  spraw ie m ateria łu  oraz jeżeli w  rew izji nie w ykazano, że do ustalenia 
s tan u  faktycznego przytoczonego w  zaskarżonym  orzeczeniu doszło na skutek  uchy­
bień procesowych, k tóre mogły w płynąć na w ynik  spraw y — kw estionow anie „ tra f­
ności” oceny dowodów i usta leń  sądu I in stanc ji jest nieuzasadnione. Sąd rew i­
zy jny  nie je s t bow iem  pow ołany do oceny tych dowodów i czynienia na ich pod­
staw ie innych — niż dokonane przez sąd I in stanc ji — ustaleń. Sąd rew izyjny nie 
jest z reguły  sądem  m erytorycznym , lecz kon tro lu je tylko, czy sąd I instancji nie 
dopuścił się dowolności w  ocenie dowodów i czy nie naruszył w tym  względzie 
zasad logicznego rozum ow ania i doświadczenia życiowego. Sąd rew izyjny nie ma 
natom iast p raw a oceniać „trafności” osiągniętych praw idłow o w  tak i sposób ustaleń  
sądu I instancji. U stalenia tak ie  czyni ten sąd, k tóry  bezpośrednio prow adził po­
stępow anie dowodowe i m iał bezpośrednie spostrzeżenia potrzebne do oceny w iaro- 
godności i mocy dowodów. Ocena ta  może być m niej lub więcej trafna , jeżeli po­
zostaje w  wyżej oznaczonych granicach niew adliw ego postępow ania. W tych g ra­
nicach możliwy i dopuszczalny jest „rozrzut”, ta k  jak  np. pozytyw ną ocenę uzy­
skuje strzał, k tó ry  tra f ił w  sedno tarczy  strzeleckiej, jak  również i ten  strzał, k tóry  
jest trafny , aczkolw iek w  środek ta rczy  nie ugodził. N ajlepsza bowiem broń ma 
swój dopuszczalny „rozrzut” i naw et od dobrego lub  wyborowego Strzelca nie w y­
m aga się uzyskania m aksym alnej możliwej liczby trafień  do tarczy. „B ronią” sę­
dziego jest tu  procedura. Jeżeli w ięc zgodnie z nią przeprow adził dowody i wszech­
stronnie je  ocenił w  myśl p raw ideł logiki i doświadczenia życiowego, to  w ynik jego 
usta leń  m usi być przez sąd rew izy jny  oceniony pozytywnie i nie może być kory ­
gowany. Toteż podnoszenie w  tak ich  w ypadkach pod adresem  sądu zarzutów  uchy­
bień procesowych nie pow inno mieć m iejsca i nie rokuje w idoków  powodzenia.

Zagadnienie to  pod rządem  nowego k.p.c. w ystępuje w  sposób ostrzejszy niż po­
przednio, gdyż w  mocy art. 389 k.p.c. sąd  rew izyjny, uchylając zaskarżone orzecze­
nie, udziela w skazań co do dalszego postępow ania przy ponownym  rozpoznaniu 
spraw y, przy  czym w skazania te  w iążą zarów no sąd, k tórem u spraw a została p rze­
kazana do ponownego rozpoznania, jak  i sąd rew izyjny w  ponownym  postępow a­

2l P o r . B . D o b r z a ń s k i :  R e w iz ja  w  p o s tę p o w a n iu  c y w iln y m , „ N o w e  P r a w o ” nr 91954, 
str . 6; M . P i e k a r s k i :  P r z y to c z e n ie  p o d sta w  r e w iz y jn y c h  i ic h  u z a sa d n ie n ie  w  p o s tę p o ­
w a n iu  c y w iln y m  a b łęd y  p r a k ty k i, „ P a le s tr a ” n r  9/1958, s tr . 8.
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niu  rew izyjnym . Otóż z przyczyn wyżej podanych w skazania tak ie  nie mogą w k ra - 
ezać w  korygow anie tra fn y ch  — w powyższym znaczeniu — usta leń  sądu I in stan ­
cji naw et wówczas, gdy z innych przyczyn orzeczenie oparte  na tych ustaleniach 
podlega uchyleniu.

P rzy  sposobności w arto  tu  zaznaczyć, że te  w skazania nie pow inny być u toż­
sam iane z „w ytycznym i”, gdyż nazw a ta  zastrzeżona jest dla udzielanych przez 
Sąd Najwyższy w ytycznych w ym iaru  spraw iedliw ości i p rak ty k i sądowej. M ają 
®ne znacznie silniejsze znaczenie niż om awiane tu  w skazania sądu rewizyjnego. 
W prak tyce znaczenie „w ytycznych” zbliża się do roli przepisów  praw a, gdyż n a ­
ruszenie „wytycznych” stanow i podstaw ę rewizji.

6) Rewizję można oprzeć na nowych fak tach  i dowodach, których strona nie 
mogła powołać w  I instancji. Ta podstaw a rew izji, w prow adzona jako p k t 6 do 
a r t. 368, o  ty le nie jest now a, że została p rze jęta  z art. ,18 ustaw y z dnia 20 lipca 
1950 r. o zm ianie przepisów  postępow ania w  spraw ach cywilnych. Przepis ten  no­
w ych fak tów  i dowodów nie określał jako odrębnej sam odzielnej podstaw y rew i­
zyjnej i początkowo m iał obowiązywać przez okres przejściowy. N astępnie prze­
dłużano jego obowiązywanie, by wreszcie podnieść go do godności stałej, sam odziel­
nej podstaw y rew izyjnej zgodnie z dotychczasowym  orzecznictw em  i doktryną.2*

Nowe fak ty  i dowody stanow ią podstaw ę rew izji, gdy strona nie mogła ich po­
wołać w  I instancji. F ak ty  te  mogą powstać przed zam knięciem  rozpraw y przed 
sądem  I instancji i uzasadniają  rew izję, jeżeli nie były  stronie znane przed zam ­
knięciem  tej rozpraw y. Mogą też one pow stać po zam knięciu tej rozpraw y oraz 
mogą dotyczyć nie ty lko stanu  faktycznego spraw y, lecz także zm iany podstaw y 
praw nej zaskarżonego orzeczenia w skutek zm iany ustaw odaw stw a. S trona może być 
pozbaw iona możności pow ołania w  I in stanc ji fak tów  lub dowodów na sku tek  za­
stosow ania przez sąd  I in stanc ji w adliw ej konstrukcji p raw nej i uznania z tej p rzy­
czyny okoliczności faktycznych za nieistotne dla w yniku spraw y. N adanie spraw ie 
takiego fałszywego k ierunku  może odwrócić uw agę strony  i w ywołać n iedotarcie do 
je j świadomości tego, że is tn ie ją  fak ty  i dowody, k tó re  dopiero w  II  instancji, 
w św ietle zastosow ania w łaściw ej konstrukcji p raw nej, w yłonią się jako „nowe”. 
Sąd rew izy jny  kontro lu je, czy powołane w  rew izji fak ty  i dowody są nowe i czy 
strona istotnie pozbaw iona była możności pow ołania się na nie w  I instancji. 
W rpzśe potrzeby strona skarżąca m usi udowodnić, że pow ołane fak ty  i dowody są 
io w e  i  że nie mogła pow ołać się na inie w  I instancji. U staw a bowiem n ie p rze­
w iduje w  tym  zakresie upraw dopodobnienia zam iast dowodu (art. 243); dowody 
w  tym  względzie prow adzi sąd rew izyjny ew entualnie przez sędziego wyznaczonego 
lub  sąd w ezwany (art. 235).

W spom niany już a rt. 18. ustaw y z dn ia 20 lipca 1950 r. stanow ił, że nowe fak ty  
i dowody muszą mieć istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia spraw y. Pom inięcie tych 
słów w art. 368 p k t 6 nie zm ienia stanu  praw nego, gdyż słowa te  zaw ierały treść 
•czyw istą.

Z mocy art. 371 § 1 naw et po upływ ie te rm inu  dwutygodniowego od doręczenia 
•tron ie skarżącej w yroku  z uzasadnieniem  (tj. po upływ ie te rm inu  do w niesienia 
rew izji) strona skarżąca może dodatkowo powołać w  rew izji wniesionej już w  po­
wyższym term in ie nowe fak ty  i dowody, k tórych  nie mogła powołać w  rew izji. 
Nie może natom iast po up ływ ie w spom nianego te rm inu  przytoczyć innych nowych

22  P o r . o r z e c z .  S N  C II 182/52 O S N  z  2954 r., p oz . 20 i  C 509.51 o g ł. w  „ P a ń stw ie  i  P r a w ie ” 
nr 10/1952. P a trz  ta k że : W . S i e d l e c k i :  P o d sta w y  r e w iz j i c y w iln y c h , W arszaw a 1959, 
s tr . 101; J . K r a j e w s k i :  Z a k res  u p ra w n ień  są d u  r e w iz y jn e g o  w  ś w ie t le  ar t. 18 u s ta w y  
z d n . 20.VII.1950 r. o  z m ia n ie  p o stęp o w a n ia  w  sp ra w a ch  c y w iln y c h , „ N o w e  P r a w o ” nr 3,195*.
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podstaw  rew izyjnych, takich , k tórych  sąd nie bierze pod rozwagę z urzędu. Jeżeli 
strona nie żądała uzasadnien ia w yroku w  term in ie tygodniowym  od ogłoszenia 
sentencji, to te rm in  do  w niesienia rew izji — zgodnie z dotychczasowym  stanem  
praw nym  — biegnie od dnia, w  którym  upłyną? te rm in  do żądania uzasadnienia. 
Także po upływ ie tego te rm inu  strona skarżąca może uzupełnić w niesioną przez 
siebie n a  czas rew izję przez dodatkow e pow ołanie now ych fak tów  i  dowodów, 
których  nie mogła w  niej powołać. Zasada dociekania p raw dy  (art. 3, a rt. 210 § 2 
i a r t  232) została w ięc w  pełni zrealizow ana w  postępow aniu rewizyjnym.*5

* *
*

Omówiwszy wyżej zagadnienie rozgraniczenia podstaw  rew izyjnych i ich uza­
sadnienia, chciałbym  zaznaczyć, że ustaw a nie żąda stosow ania w  rew izjach  jakichś 
„form ułek” an i cyfrowego pow oływ ania przew idzianych w  art. 368 k.p.c. podstaw  
rew izyjnych. Nie znaczy to  jednak , żeby adw okat, sporządzając rew izję, był zw ol­
niony od powinności zachow ania porządku i słow nictw a zastosow anego w  ustaw ie 
w  tym  względzie i  żeby był zw olniony od obowiązku zwięzłego sform ułow ania 
podstaw  rew izyjnych i ich uzasadnienia. Konieczność liberalnego trak tow an ia re ­
w izji dotyczy stron  nie korzystających z fachow ej pomocy adw okata lub radcy 
praw nego. U staw a staw ia w  tym  w zględzie zarów no sądowi, jak  i adw okatow i 
oraz radcy  praw nem u w ysokie w ym agania fachowości, a rozluźnienie ich jest 
uzasadnione w  stosunku do strony  n ieporadnej, gdy nie korzysta ona z pomocy 
praw nika. Pomoc ta, w  zależności od s tan u  spraw y, może się okazać potrzebna. 
Toteż z mocy a rt. 212 k.p.c. przewodniczący — w razie potrzeby — ma zwrócić 
stron ie uw agę na rozpraw ie n a  celowość ustanow ienia pełnom ocnika procesowego.

Zw rócenie tej uwagi, moim zdaniem , pow inno nastąpić w  razie potrzeby także 
po ogłoszeniu w yroku, gdy strona zapow iada jego zaskarżenie, a  z dotychczaso­
wego je j postępow ania w ynika, że n ie  po trafi sam a należycie ocenić, czy rew izja 
roku je  w idoki powodzenia, oraz nie po trafi sporządzić rew izji zgodnie z w ym aga­
n iam i procedury.

Także na rozpraw ie rew izyjnej może zajść potrzeba zw rócenia stronie uwagi 
na celowość ustanow ienia pełnom ocnika (adwokata) i może naw et nastąpić w tym  
celu odroczenie rozpraw y (art. 212, 216 i 393 § 1 kjp.c.).

IV. Wnioski rewizyjne

W nioski rew izyjne m ożna podzielić na w nioski dotyczące isto ty  spraw y oraz 
wnioski inne.

O pierw szym  mówi art. 370 k.p.c., k tó ry  wym aga, żeby rew iz ja  zaw ierała w nio ­
sek o  uchylenie albo zm ianę w yroku  <w całości lub  w  części. Um ieszczenie w  tym  
przepisie na pierw szym  m iejscu w niosku o uchylenie zaskarżonego w yroku, a na 
drugim  m iejscu — o zm ianę tego w yroku w skazuje na to, że w edług oceny u s ta ­
w odaw cy rew iz ja  m a być w  zasadzie instancją  kontro lu jącą , a nie m erytoryczną.

23 P o w y ż sze  w y ja ś n ie n ia  dotycz-.) s tro n y  sk a rżą ce j, tj . te j k tó ra  w n io s ła  r ew iz ję . N ie  
m ożn a  jed n a k  z a g a d n ien ia  d o ty cz ą c eg o  w p r o w a d zen ia  n o w y c h  fa k tó w  i d o w o d ó w  do  in s ta n ­
c ji r e w iz y jn e j  za c ieśn ia ć  do  te j  s tr o n y . P o w o ła n ie  b o w iem  p rzez  n ią  w  in s ta n c j i r ew iz y jn e j  
n o w y c h  fa k tó w  i  d o w o d ó w  m oże  u za sa d n ia ć  z k o le i  p o trzeb ę  p o w o ła n ia  przez  d ru gą  stro n ę  
n o w y c h  fa k tó w  lu b  d o w o d ó w  d la  o d p arc ia  z a b ie g ó w  str o n y  sk a rżą ce j. Z asad a ró w n o śc i 
s tro n  p rzem a w ia  za p r zy zn a n iem  ty c h  u p ra w n ień  ta k że  s tro n ie  p rz ec iw n e j.
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M erytoryczna zm iana zaskarżonego orzeczenia może nastąp ić tylko w  w ypadkach 
w  ustaw ie oznaczonych. Są to  w ypadki — ja k  się o tym  przekonam y niżej — 
stosunkowo nieliczne, aczkolwiek nowy k.p.c. w  szerszym  zakresie dopuścił do 
głosu m om enty reform atory jne, cechujące system  apelacy jny  obow iązujący do 
1950 r.

W św ietle art. 370 k-ip.c. rew izja m a zaw ierać a l b o  wniosiek o uchylenie za ­
skarżonego w yroku a l b o  w niosek o jego zm ianę w  zakresie  objętym  zaskarże­
niem . W nioski te w  zasadzie w yłączają się w zajem nie, o czym au to r  rew izji 
pow inien pam iętać. Tylko z ostrożności procesow ej, z przyczyn szczególnych w y­
stępujących w  danej spraw ie, można je  łączyć. A le naw et wówczas gdy au to r 
rew izji tak ie j ostrożności procesowej n ie  w ykazał, sąd rew izyjny pow inien mieć 
na względzie, że w niosek o uchylenie w yroku zm ierza do przekazania spraw y 
sądowi pierwsizej in stanc ji do ponownego rozpoznania stosownie do dotychczas 
zgłoszonego w niosku m erytorycznego danej strony. Z tej przyczyny w niosek 
o uchylenie w yroku obejm uje im plicite  także poprzedni ak tualny  w niosek m ery­
toryczny danej strony. Jeżeli w ięc istn ieją  przesłanki uzasadniające zm ianę za­
skarżonego w yroku  i zakończenie spraw y przez w ydanie orzeczenia m erytorycz­
nego, to  sąd  rew izyjny pow inien w ydać tak ie  orzeczenie i skończyć proces. W ta ­
kim  jednak  w ypadku praw idłow o sporządzona rew iz ja  pow inna zaw ierać wniosek 
o zm ianę zaskarżonego orzeczenia, jeżeli zachodzi jedynie naruszenie praw a m a­
terialnego, gdyż nie kw estionow ane i niew adliw e usta len ia sądu pierw szej in ­
stancji wobec b rak u  uchybień procesowych uzasadn iają  orzeczenie przez sąd 
rew izyjny co do isto ty  sp raw y zgodnie z a rt. 390 § 1 zdanie pierw sze k.p.c.

Podobnie pod rządem  poprzednio obowiązującego a rt. 386 k.p.c. sąd rew izyjny 
w  opisanej wyżej sytuacji orzekał co do isto ty  spraw y, tj. w ydaw ał orzeczenie 
reform atoryjne. W ym ieniony przepis nakazyw ał w  tak ie j sy tuacji sądowi rew izy j­
nem u w ydanie orzeczenia co do isto ty  spraw y i zakazyw ał odsyłania spraw y 
sądowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania dodając, że przy w ydaniu 
orzeczenia sąd rew izyjny obowiązany był oprzeć się n a  m ateria le  zebranym  
w  pierw szej in stanc ji i był zw iązany stanem  faktycznym  ustalonym  w  zask a r­
żonym w yroku. Orzecznictwo w yjaśniło, że na poparcie tego stanu faktycznego 
sąd rew izyjny mógł powoływać się także na tak i m a teria ł zebrany w pierw szej 
instancji, z którego sąd pierw szej instancji nie skorzystał i nie w spom niał n aw et 
o n im  w  uzasadnieniu  zaskarżonego w yroku.

Orzecznictwo rozluźniło także owe związanie sądu rew izyjnego ustaleniam i 
faktycznym i sądu pierw szej instancji. M ianowicie dopuszczało ono w yciąganie 
przez sąd rew izyjny z tych usta leń  „koniecznych” w  św ietle zasad logiki i doś­
w iadczenia życiowego w niosków  faktycznych odm iennych od oceny sądu pierw szej 
instancji. W osta tn io  w ym ienionym  zakresie zgłaszano zastrzeżenia co do orzecz­
nictw a, k tó re  próbow ało „korygować” om aw iany tu  przepis zgodnie z potrzebam i 
życia. Nie bez ra c ji zarzucano, że tego rodzaju  ko rek tu ra  w ykracza poza dyspo­
zycję in terpretow anego  przepisu. Zastrzeżenia te  odpadły  pod rządem  art. 390 § 1 
obecnego k.p.c., przepis ten  bowiem pozw ala sądowi rew izyjnem u zm ienić zask a r­
żone orzeczenie i orzec co do isto ty  spraw y także w tedy, gdy stw ierdzono 
w  postępow aniu sądu  pierw szej in stanc ji uchybienie procesowe, lecz w  św ietle 
usta leń  dokonanych przez sąd rew izyjny w ym ienione uchybienie nie mogło mieć 
w pływ u na w ynik  spraw y, gdyż „(...) w  zw iązku z dokonanym i w  postępow aniu 
rew izyjnym  usta len iam i istn ieją  dostateczne podstaw y do rozstrzygnięcia” (art. 390 
§ 1 zdanie osta tn ie  k.p.c.). W ystarczają „dostateczne” podstaw y do rozstrzygnięcia. 
Nie m uszą one być „m urow ane” i pozostawać poza zasięgiem  jakichkolw iek m ożli-
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w ych zarzutów  czy w ątpliw ości, podobnie jak  do w ydania w yroku  sądu pierwszej 
in stanc ji w ystarcza, że w edle kontrolow anego i uzasadnionego uznania sądu 
„(...) spraw a jest dostatecznie w yjaśnioną do stanowczego rozstrzygnięcia stosunku 
spornego (...)” (obecnie art. 316 § 1 k.p.c., poprzednio — art. 326 k.p.c.).

Z powyższego w ynika, że w niosek rew izyjny o zm ianę zaskarżonego orzeczenia 
może być uzależniony od w yniku dowodów, k tóre może przeprow adzić sąd rew i­
zyjny. W zależności zatem  od w yniku tych dowodów strona żądająca poprzednio 
w  rew izji uchylenia zaskarżonego orzeczenia może w toku postępow ania rew izyj­
nego w nieść o zm ianę tego orzeczenia i o w ydanie orzeczenia co do isto ty  spraw y 
w  ram ach  granic sw ej rew izji i poprzednio zgłoszonego w  niej w niosku rew izy jne­
go. Przypom nieć tu  bowiem w ypada, że w niosek o uchylenie zaskarżonego orzecze­
n ia w  m yśl wyżej przytoczonych w yjaśn ień  zaw iera w  sobie im plic ite  także w nio­
sek o w ydanie m erytorycznego orzeczenia zgodnie z dotychczasow ym  w nioskiem  
m erytorycznym  tej strony.

W spom niane w  poprz.ednim zdaniu zw iązanie granicam i i w nioskam i rew izji 
oraz jej podstaw am i nie istn ieje  w  spraw ach, w  których stroną skarżącą jest 
jednostka gospodarki uspołecznionej lub in sty tucja  państw ow a w ym ieniona w art. 
14 k,p.c., oraz w  sp raw ach  o praw a niem ajątkow e, o roszczenia alim entacyjne 
i o napraw ienie szkody w yrządzonej czynem niedozwolonym. W w ym ienionych bo­
wiem spraw ach  sąd rew izyjny nie jest zw iązany granicam i an i wniosków, ani pod­
staw  rew izji (art. 381 § 2 k.p.c.).

Z przyczyn wyżej podanych strona skarżąca może też od razu  w  rew izji wnieść 
o przeprow adzenie przez sąd rew izy jny  dowodów, których nie mogła powołać 
w pierw szej instancji, albo o przeprow adzenie przez tenże sąd dowodów na nowe 
fak ty , k tórych  nie mogła powołać w  pierw szej instancji (art. 368 pkt 6 k.p.c.), oraz 
o dokonanie n a  podstaw ie w yników  tak ich  dowodów przez sąd rew izyjny ustaleń, 
k tóre dostarczyłyby sądowi rew izyjnem u dostatecznych podstaw  do m erytorycz­
nego rozstrzygnięcia spraw y bez odsyłania jej sądowi pierw szej in stancji do po­
nownego rozpoznania.

W spom niane w nioski dowodowe zaw arte  w  rew izji nie mogą jednak  w ykraczać 
poza kognicję i upraw nien ia sądu  rew izyjnego określone w  art. 385 k.p.c.

Z mocy § 1 tego przepisu „sąd rew izyjny  rozpoznaje spraw y na podstaw ie stanu 
faktycznego ustalonego w  postępow aniu przed sądem pierw szej instancji, bierze 
jednak  pod rozw agę fak ty  powszechnie znane lub  w iadom e m u u rzędow oJ4, jak 
rów nież okoliczności uzasadniające nieważność postępow ania”. W śród faktów  u rzę­
dowo znanych sądowi rew izyjnem u zna jdu ją  się także te, k tó re  zostały stw ie r­
dzone w ynikam i postępow ania dowodowego przeprowadzonego przez sąd I instancji, 
a  n a  k tóre sąd ten  nie pow ołał się w  uzasadnieniu  swego w yroku. Sąd rew izyjny 
może w ięc korzystać z tych dowodów w  celu ,,podparcia” usta leń  sądu pierwszej 
instancji, w  celu w ykazania niewadliw ości tych ustaleń , podobnie jak  to było pod 
rządem  poprzednio obowiązującego art. 386 k.p.c., o czym była już wyżej mowa.

Z mocy art. 385 § 2 k.p.c. „sąd rew izyjny może przeprow adzić dowody uzupełn ia­
jące  lub  ponowić n iek tóre z dowodów przeprow adzonych przez sąd  pierw szej in ­
stancji, jeżeli uzna, że przyczyni się to w  sposób isto tny  do przyśpieszenia postępo­
w ania. Na podstaw ie tych dowodów sąd rew izyjny może dokonać nowych ustaleń,

24 Sąd  r e w iz y jn y  p rzed  w z ię c ie m  pod  ro zw a g ę  fa k tó w  u rz ęd o w o  m u  zn a n y c h  p o w in ien  
n a  ro zp ra w ie  r ew iz y jn e j zw ró c ić  na  n ie  u w a g ę  s tr o n  (art. 228 § 2 i  393 § 1 k .p .c .). J e ś li
ch o d z i o  fa k ty  o b ję te  a k ta m i in n e j  sp r a w y , n p . k a rn e j, to  n ie  w y sta rc z y  o g ó ln ik o w a  
w zm ia n k a  o  p rz ep ro w a d zen iu  d o w o d u  z ty c h  a k t, le c z  trzeb a  s tr o n o m  z w r ó c ić  u w a g ę  na  
k o n k r e tn e  fa k ty , np . przez  w sk a za n ie  na  tre ść  p r o to k o łu  zezn a ń  w y m ie n io n e g o  św ia d k a  c z j  
o sk a rżo n eg o  a lb o  na  tr e ść  o z n a czo n eg o  d o k u m e n tu  z e  w sk a za n ie m  s tr o n y  a k t itp .

i
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jeżeli n ie  jest do tego konieczne ponow ne przeprow adzenie postępow ania dowodo­
wego w całości lub  w  znacznej części.”

Sąd rew izyjny może dokonać nowych usta leń  ty lko  n a  podstaw ie przeprow adzo­
nych lub  ponowionych przez siebie dowodów, nie m a natom iast tak  daleko się­
gających upraw nień  dowodowych jak ie służyły do 1950 r. sądowi II instancji roz­
poznającem u spraw ę na sku tek  apelacji. Sąd ten  bowiem mógł dokonać odm ien­
nych ustaleń na podstaw ie dowodów przeprow adzonych przez sąd I instancji bez 
ich ponowienia i naw et bez uzupełnienia postępow ania dowodowego, co n iew ątp li­
wie uchybiało zasadzie bezpośredniości.

Owe „nowe usta len ia” sądu rewizyjnego, jeżeli zostały  dokonane na podstaw ie 
zeznań św iadków  lub przesłuchania stron, w brew  w ysłow ieniu zaw artem u w  art. 385 
S 2 k.p.c. n ie  są „now ym i” w  tym  sensie, że są one odmieinne od ustaleń  dokonanych 
przez sąd I instancji. Jeżeliby bowiem prow adziły one do ustaleń  odm iennych od 
astaleń  dokonanych przez sąd I instancji, to  sąd  rew izyjny z mocy art. 385 § 4 k.p.c. 
musi uchylić zaskarżone orzeczenie i przekazać spraw ę sądowi I instancji do ponow­
nego rozpoznania. Dlatego też sąd rew izyjny może dokonywać nowych odm iennych 
ustaleń  jedynie n a  podstaw ie dokum entów , opinii biegłych, oględzin, grupowego 
badania krw i, dowodu z film u, telew izji, fotokopii, planów, rysunków  oraz p łyt 
lub taśm  dźwiękowych i innych przyrządów  u trw ala jących  albo przenoszących 
•b rązy  lub  dźwięki bądź innych „nie nazw anych” środków  dowodowych (art. 
244—257, 278—298, 305—309).

Z tej względnie szerokiej skali dowodów uzupełniających może korzystać jedynie 
sad wojewódzki rozpoznający spraw y na sku tek  rew izji założonych od orzeczeń 
sądów pow iatowych. Sąd Najwyższy może przeprow adzić uzupełniający dowód 
tylko z dokum entu. P rzepis bowiem art. 385 § 3 k.p.c. stanow i w yraźnie, że „w po­
stępow aniu przed Sądem  Najwyższym  dopuszczalny jest ty lko dowód z dokum entu”. 
Z tego względu Sąd N ajw yższy nie może rów nież ponowić dowodu z przesłuchania 
św iadka lub strony  czy jednej strony (art. 302). W rew izjach  zatem  od orzeczeń 
sądów w ojew ódzkich nie można zgłaszać wniosków o przeprow adzenie przez Sąd 
Najwyższy dowodu ze św iadków  lub z p rzesłuchania stron  czy z opinii innego 
(„nowego”) biegłego lub  oględzin itp.

Jednakże Sąd N ajw yższy w  postępow aniu rew izy jnym  m oże w ydać orzeczenie 
eo do isto ty  sp raw y  na podstaw ie przyznania fak tów  przez strony lub  uznania 
pow ództw a (art. 385 § 3 zdanie ostatnie). W razie w ięc oparcia rew izji na nowych 
fak tach  i dowodach (art. 368 pk t 6) Sąd N ajwyższy może zakończyć proces bez 
•d sy łan ia  sp raw y  do przeprow adzenia przez sąd I in stanc ji uzupełniających dowo­
dów, gdy przyznanie przez strony  nowych faktów , a raczej przyznanie ich przez 
stronę przeciw ną n ie budzi w ątpliw ości co do swej zgodności z rzeczywistym  stanem  
rzeczy (art. 229). U staw a w ym aga tu  w yraźnie „przyznania faktów  przez strony”, 
wobec czego może się nasuw ać wątpliw ość, czy w  raz ie  niewypow iedzenia się strony, 
przeciw nej co do tw ierdzeń strony  skarżącej o fak tach  podanych w  rew izji Sąd 
Najwyższy może — m ając na uw adze w yniki całej rozpraw y rew izyjnej — uznać 
fak ty  za przyznane (art. 230 w  związku z art. 393 § 1) i dokonać na tej podstaw ie 
odm iennych ustaleń. Jeżeli n ie  w ypow iadająca się strona nie weźmie udziału w roz­
praw ie rew izyjnej, a w ygra ła  spraw ę w  I instancji, to  przypisyw anie tak ie j stronie 
dom niem ywanego przyznania byłoby nie uspraw iedliw ione. Jeżeli zaś uczestniczy 
w rozpraw ie rew izyjnej, to  należy zażądać od niej w yraźnego wypowiedzenia się 
•o  do w spom nianych faktów . D om niem ane przyznanie n ie  pow inno w ięc tu , w  in ­
stancji rew izyjnej, wchodzić m.zd. w  rachubę.
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K w estia, czy postępow anie uzupełniające, o k tórym  wyżej m ow a, sąd rew izy jny  
m usi przeprow adzić (jeżeli oczywiście je dopuści) sam  „bezpośrednio” czy też ze 
względu n a  pow ażne niedogodności lub niewspółm ierność kosztów  iw stosunku 
do przedm iotu sporu  może zlecić przeprow adzenie dowodu (ów) jednem u ze swych 
członków (tj. sędziem u wyznaczonem u) albo innem u sądowi w ezwanem u — nie 
została w  a rt. 385 w yraźnie rozstrzygnięta. Była ona natom iast w yraźnie uregulo­
w ana w  art. 18 § 3 ustaw y  z  dn. 20.VII.1950 r. o zm ianie przepisów  postępow ania 
w  spraw ach cywilnych (Dz. U. N r 38, poz. 349). Przepis ten  w  w ypadkach w y ją t­
kow ych up raw n ia ł sąd w ojew ódzki jako rew izy jny  do przeprow adzenia bezpośred­
nio na rozpraw ie dowodów w ym ienionych w  tym  p rzep is ie25. Moim zdaniem  obec­
nie sąd rew izyjny nie może n a  ogół prow adzić dowodów w  dradze pomocy praw nej 
przez sąd  w ezwany, gdyż dopuszczalność uzupełniającego postępow ania dowodowego 
w  postępow aniu rew izy jnym  uzależniona została w  art. 385 § 2 k.p.c. od stw ier­
dzenia, że tak ie  uzupełnienie dowodów „przyczyni się (...) w  sposób isto tny  do 
przyśpieszenia postępow ania”, a w ysyłanie odezwy o pom oc p raw ną i jej w ykona­
nie prow adzi na ogół do przeciągania się procesu.

Może jednak  zajść taka sy tuacja, że przeprow adzenie dowodu w  drodze pomocy 
praw nej nie nasuw a trudności i przyczyni się w  sposób is to tn y  do zakończenia 
procesu przez w ydanie w  in stan c ji rew izyjnej orzeczenia kończącego postępow anie 
w  spraw ie. U chylanie wówczas zaskarżonego orzeczenia w  celu uzupełnienia dowodu 
przez sąd I in stanc ji może się  okazać w łaśnie niecelowe, w zględy zaś ekonom ii p ro ­
cesowej mogą uzasadniać przeprow adzenie dowodu przez sąd  rew izy jny  w  drodze 
pomocy praw nej. Nie w idzę w ięc podstaw  do tw ierdzenia, że istn ieje  zakaz u s ta ­
w ow y korzystania przez sąd rew izy jny  z tej pomocy. U stawodaw ca bowiem  pozosta­
w ia w  tym  względzie sądowi rew izyjnem u decyzję, zaznaczając jedynie, że musi 
ona być o p arta  n a  dążeniu do przyśpieszenia postępow ania „w sposób isto tny”, 
a nie za w szelką cenę.

W św ietle powyższych rozw ażań upraw nienia reform acyjne sądu rew izyjnego są 
nieduże, aczkolwiek w  zestaw ieniu z poprzednim  stanem  praw nym  zostały roz­
szerzone w  sensie „apelacyjności”, jeśli chodzi o orzekanie co do isto ty  sprawy. 
O bow iązujący poprzednio art. 386 k.p.c. w prow adzał obowiązek takiego orzekania 
w  sy tuacji w skazanej w  tym  przepisie. Obecnie art. 390 § 1 k.p.c. przew iduje w  ta ­
kiej sy tuacji (oraz w szerszym a wyżej om ówionym  zakresie) jedynie możność 
orzekania przez sąd  rew izy jny  co do isto ty  spraw y przez zm ianę zaskarżonego 
orzeczenia. Sądzę jednak , że w yraz „może” pow inien tu  być in terp re tow any  jako  
„m usi” w  razie stw ierdzenia s tan u  faktycznego w skazanego w  tym  przepisie, gdyż 
ustaw odaw ca niew ątpliw ie dąży do zakończenia procesu, jeżeli jest to  możliwe:

O rzekając co do isto ty  spraw y, sąd rew izy jny  może orzec niezależnie od żądań 
stron w  tych  w ypadkach, w ^których n a  podstaw ie przepisów  k.p.c. upraw niony  je st 
do tego sąd I instancji. Jednakże sąd rew izyjny nie może w  tak im  w ypadku zmienić 
w yroku n a  niekorzyść strony wnoszącej rew izję, chyba że strona  przeciw na rów nież 
w niosła rew iz ję  (art. 390 § 2 w  zw iązku z a r t. 382, 321 § 2 i 475 k.p.c.). W tych 
ram ach  s tro n a  skarżąca może więc po upływ ie te rm inu  do w niesienia rew izji po­
woływać się uzupełniająco na nowe podstaw y rew izyjne, k tó re  sąd bierze z urzędu

25 Co do  d o p u szc za ln o śc i p rzep ro w a d zen ia  d o w o d ó w  p rzez  sąd  w y z n a c z o n y  p a trz  J. P i e ­
t r z y k o w s k i :  S to so w a n ie  ar t. 244 k .p .c . w  p o stęp o w a n iu  r e w iz y jn y m , „ N o w e  P r a w o ”  
n r  7—8/1956, s. 176. P o g lą d  w y r a żo n y  w  ty m  a r ty k u le  s k r y ty k o w a ł J. K r a j e w s k i  w  p o ­
w o ła n y m  ju ż  w y ż e j a r ty k u le :  Z a k res  u p ra w n ień  są d u  r e w iz y jn e g o  w  ś w ie t le  art. 18 u sta w y  
z d n ia  20.VI 1.1950 r. o z m ia n ie  p r zep isó w  p o stęp o w a n ia  w  sp ra w a ch  c y w iln y c h , „ N o w e  
P r a w o ” nr 3/1958.



Nr 3 (87) Opracowanie rewizji w  postęp, cywilnym 29

pod rozwagę (art. 371 § 1 k.p.c.), i może wykroczyć poza sw e w nioski zgłoszone 
w  rew izji.

Jeżeli nie zachodzą podstaw y uzasadniające żądanie zm iany  — -na sku tek  r e ­
w izji — zaskarżonego orzeczenia, to  w niosek rew izy jny  pow inien obejm ow ać żąda­
nie uchylenia zaskarżonego orzeczenia. Jeżeli pozew  ulega odrzuceniu albo zachodzi 
podstaw a do um orzenia postępow ania, w niosek o uchylenie zaskarżonego orzeczenia 
pow inien być połączony z żądaniem  odrzucenia pozwu albo um orzenia postępow ania 
(art. 355 § 3 knp.c.).

Powód, k tó ry  złożył rew izję, może w skutek  zm iany okoliczności zam iast p ie rw ot­
nego przedm iotu sporu żądać jego w artości lub innego przedm iotu, jeżeli nie zm ienia 
podstaw y faktycznej pow ództw a. W spraw ach  o św iadczenia pow tarzające się może 
ponadto  rozszerzyć żądanie pozwu do świadczenia za dalsze okresy  (art. 386 k.p.c.).

Rewizja może zaw ierać w niosek o zawieszenie postępow ania rewizyjnego, gdyż 
obecnie k.p.c. n ie  zaw iera przepisu, k tó ry  b y  — ta k  jak  to  poprzednio czynił 
art. 390 § 2 k.p.c. — w yłączał zastosowanie w  postępow aniu rew izyjnym  przepisu 
norm ującego możliwość zaw ieszenia postępow ania.

Rew izja może zaw ierać rów nież w niosek resty tucyjny . W tym  względzie ustaw o­
dawca słusznie „pow rócił” do s tan u  praw nego sprzed 1950 r. M ianowicie obecnie 
z m ocy a r t. 338 § 1 k.p.c. sąd rew izy jny  n a  w niosek pozwanego w  orzeczeniu koń­
czącym postępow anie „ o r z e k a ”, czyli musi orzec o zwrocie spełnionego lub  
wyegzekwowanego św iadczenia albo o przyw róceniu poprzedniego stanu, gdy uchyla 
lu b  zm ienia w yrok sądu I in stanc ji zaopatrzony w  rygo r natychm iastow ej w yko­
nalności. Pozw any m a jednak  praw o w yboru, czy zechce w ysunąć w skazane w y­
żej żądanie resty tucy jne, czy też w  osobnym procesie będzie żądał napraw ien ia 
szkody poniesionej w skutek  w ykonania (dobrowolnego lub  w  drodze egzekucji) 
takiego w yroku (art. 338 § 2 k.p.c.).26 Żądanie resty tucy jne, o k tórym  wyżej 
mowa, może także zgło-sić w  postępow aniu rew izyjnym  p ro k u ra to r (art. 71, 69 
§ 1 k.p.c.).

* * *

W nioski rew izyjne, k tóre starałem  się omówić wyżej w  u jęciu  praktycznym , 
pow inny być w yodrębnione w  sposób w idoczny w  tekście p ism a rew izyjnego, a ich 
uzasadnienie zamieszczone w  tym  piśm ie m usi być zwięzłe (art. 127, 379 i 393 
§ 1 k.p.c.).

Powyższe uw agi nie w yczerpują oczywiście poruszonego przeze m nie tem atu , ale, 
jak  sądzę, u ła tw ią opracow yw anie rew izyj w  sposób rea lizu jący  konieczną w spół­
pracę adw okatury  i radców  praw nych z sądam i, tak  aby zam ierzenia ustaw odaw cy 
dotyczące reform y postępow ania rew izyjnego odniosły skutek .

26 P a trz  ta k że  ar t. 415 i  422 § 2 k .p .c . co  d o  p o stęp o w a n ia  r e s ty tu c y jn e g o  w  ra z ie  w z n o ­
w ie n ia  p o stęp o w a n ia  a lb o  w n ie s ien ia  r ew iz ji n a d zw y c z a jn e j.


