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rzy się sy tuacja  opisana wyżej, mianowicie, że spory  większości pracow ników  będą 
rozstrzygane przez z.k.r. niezgodnie z in teresem  m as pracujących. Dlatego u w a
żam, że p ro k u ra to r G eneralny n ie pow inien uznać za słuszny poglądu rep rezen
tow anego przez iCRZZ i K om itet P racy  i Płac.

W yjście z pow stałej sy tuacji na tle  tych rozbieżności jest tro jak ie:
1) albo przepisy dek re tu  z dn. 18.1.1956 r. zostaną zm ienione przez ustaw o

dawcę i dostosowane do poglądu reprezentow anego przez CRiZZ i K om itet P racy  
i P łac (z przytoczonych jednak  wyżej względów zm iana ta k a  nie jest pożądana);

2) albo też Sąd N ajw yższy w  tryb ie  przew idzianym  w  art. 29 ust. 1 i 2 ustaw y 
z dn. 15.11.1962 r. o Sądzie Najwyższym  podejm ie bądź w  składzie siedm iu sę
dziów, bądź też w  pełnym  składzie Izby P racy  i Ubezpieczeń uchw ałę w yjaśn ia
jącą sporne przepisy dekre tu  z dn. 18.1.1956 r. inaczej niż uchw ała te j Izby z dn. 
21.111.1963 r. podjęta  w  składzie trzech sędziów (do tego jednak  nie pow inno dojść, 
gdyż społeczno-praw na argum entac ja  tej uchw ały  jest tak  przekonyw ająca, że nie 
może budzić żadnych w ątpliwości);

3) albo wreszcie CRZZ i K om itet P racy  i P łac zrew idują sw oje stanow isko 
i przyjm ą w ykładnię spornych przepisów  dekretu  z dn. 18.1.1956 r. w skazaną w  po
wołanej uchw ale Izby P racy  i Ubezpieczeń Społecznych z dn. 21.111.1963 r. (co 
pow inno być najw łaściw szym  rozw iązaniem  spornego zagadnienia).

Takie czy inne rozstrzygnięcie tych rozbieżności ze zrozum iałych względów po
w inno nastąpić j a k  n a j p r ę d z e j .

WALERY MASEWICZ

Niektóre problemy stosunku kodeksu cywilnego 
do ustawodawstwa pracy

I. Uwagi ogólne

Wejście w  życie kodeksu cywilnego stw arza szereg nowych problem ów  praw nych  
w  dziedzinie stosunków  pracy, aczkolwiek kodyfikacja p raw a cywilnego została 
oparta  na założeniu, że ustaw odaw stw o pracy stanow i odrębną gałąź p raw a i że 
wobec tego przepisy dotyczące w yłącznie stosunku pracy pow inny się znaleźć 
poza kodeksem  cywilnym . Mimo jednak  stw ierdzonej przez praw odaw cę odrębności 
ustaw odaw stw a pracy  od system u p raw a cywilnego, w  stosunkach pracy o cha
rak terze  zobowiązaniowym m uszą być odpowiednio stosow ane — w  w ypadkach 
nie uregulow anych przepisam i p raw a pracy — przepisy kodeksu cywilnego, chyba 
że, jak stw ierdza to art. X II przepisów  w prow adzających kodeks cywilny, nie są 
one zgodne z zasadam i praw a pracy.

Konieczność takiego uregulow ania stosunku kodeksu cywilnego do ustaw odaw 
stw a pracy w ynikła stąd, że praw o pracy nie zaw iera przepisów  ogólnych, no r
m ujących np. zdolność do czynności praw nych, sposób i form ę dokonania czyn
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ności praw nych, w ady ośw iadczenia woli itd. P rzy  obecnym stan ie  ustaw odaw stw a 
pracy  kodeks cywilny nie mógł — aczkolwiek byłoby to  bardziej w łaściw e ze 
względów teoretycznych i praktycznych— przy jąć zasady, że przepisy kodeksu 
cywilnego w  ogóle nie odnoszą się do stosunków  pracy. A rt. X II przep. w prow . 
k.c. jest w yrdzem  kom prom isu m iędzy silnie akcentow anym i ostatn io  tendencjam i 
em ancypacyjnym i ustaw odaw stw a pracy a obecnym system em  jego norm.

Posiłkow e stosowanie w  stosunkach  pracy norm  kodeksu cywilnego arty k u ł 
X II przep. w prow . uzależnia od dwóch w arunków : od w ym agania „odpowiedniego” 
stosow ania tych norm  oraz od stw ierdzenia, że określona norm a kodeksu cyw il
nego nie jest sprzeczna z zasadam i p raw a pracy.

O dpow iednie stosowanie przepisów  kodeksu cywilnego w  stosunkach pracy 
oznacza konieczność uw zględniania całej odmienności s tru k tu ry  praw nej stosunku  
p racy  od stosunków  cyw ilnopraw nych. Przykładem  odpowiedniego stosow ania 
kodeksu cywilnego w stosunkach  pracy  może być np. a rt. 63 k.c. P rzepis ten  
stw ierdza, że "jeżeli do dokonania czynności praw nej potrzebna jest zgoda osoby 
trzeciej, to  osoba ta  może w yrazić zgodę także p r z e d  złożeniem oświadczenia 
przez osoby dokonyw ające czynności albo p o jego złożeniu. Zgoda w yrażona po 
złożeniu oświadczenia m a moc w steczną od jego daty. Otóż przepis ten  w  sto 
sunkach  pracy nie może być stosow any w prost, lecz z m odyfikacją w ynikającą  
z a rt. 7 i 8 dek re tu  z 18 stycznia 1956 r. o ograniczeniu dopuszczalności rozw iązy
w an ia umów o pracę bez w ypow iedzenia oraz o zabezpieczeniu ciągłości p racy 
(Dz. U. N r 2, poz. 11 z późn. zm ianami). M odyfikacja ta  polega na tym , że w brew  
odrębnem u postanow ieniu zaw artem u w  art. 63 k.c. zgoda rady  zakładow ej, in s tan 
cji zw iązkow ej lub  organu adm in istracji państw ow ej m usi być w yrażona p r z e d  
złożeniem oświadczenia w oli o rozw iązaniu umowy o pracę. O dpowiednie stoso
w anie art. 63 k.c. ma w  tym  w ypadku to znaczenie, że zgodzie organu związkowego 
lub adm in istracji państw ow ej nadaje  się charak ter insty tucji cyw ilnopraw nej 
z w szelkim i w ynikającym i stąd  konsekw encjam i, a nie charak te r dęcyzji adm i
n istracy jne j, jak  stw ierdza to  np. w yjaśnienie M inisterstw a Zdrow ia i Opieki Spo- 
łeczej z dn. 26 sierpn ia 1964 r. (Dz. Urz. Min. Zdrow ia i Op. Społ. Nr 18, poz. 
101).

Przepis kodeksu cywilnego m ający zastosow anie w  dziedzinie stosunków  pracy 
m usi być następnie skontro low any z punk tu  w idzenia zgodności jego treści z za
sadam i praw a pracy. P rzykładem  norm y p raw nej p raw a cywilnego sprzecznej 
z zasadam i praw a pracy  może być np. art. 473 § 1 k.c., dopuszczający możliwość 
przyjęcia przez dłużnika — w drodze um owy — odpowiedzialności za niew ykona
nie lub n ienależyte w ykonanie zobowiązania z powodu oznaczonych okoliczności, 
za k tó re  na mocy ustaw y dłużnik odpowiedzialności nie ponosi. Przepis ten  nie 
m a zastosow ania w  spraw ach  o odpowiedzialność m ateria lną  pracow nika za szkody 
spow odow ane nienależytym  w ykonaniem  zobowiązania, albowiem  stosowanie jego 
w  sferze stosunków  pracy oznaczałoby przerzucenie na pracow nika ryzyka działal
ności gospodarczej lub technicznej podm iotu zatrudniającego. U chronienie pracow 
n ika od ujem nych następstw  ryzyka gospodarczego lub technicznego należy, jak  
w iadom o, do powszechnie uznanych zasad p raw a pracy.

W ram ach  om aw ianej p roblem atyki stosunku kodeksu cywilnego do przepisów  
ustaw odaw stw a pracy  szczególną uw agę należy poświęcić kw estii przedaw nienia 
roszczeń m ajątkow ych podm iotów  stosunku pracy. Dalsze nasze rozw ażania ograni
czymy w  zasadzie do tego zagadnienia.
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II. Kodeks cywilny a nie uchylone przepisy o przedawnieniu
i prekluzji

Jak  wiadomo, stosunek kodeksu cywilnego do przepisów  ustaw odaw stw a pracy 
całościowo określa art. X II przep. wprow. k.c. P rzepis ten stw ierdza z jednej s tro 
ny, że kodeks cywilny nie narusza przepisów  ustaw odaw stw a pracy, a z drugiej 
strony  u trzym uje dla stosunków  pracy n iektóre przepisy praw a cywilnego. W szcze
gólności u trzym ane zostały w  zakresie: art. 105—117 przepisów  og. pr. cyw. o prze
daw nieniu roszczeń m ajątkow ych, art. 259 pk t 3 k.z. ustanaw iający  zakaz um orze
n ia  przez potrącenie ze strony  dłużnika — w brew  woli w ierzyciela — w ierzy tel
ności z ty tu łu  w ynagrodzenia za prace w  części nie przekraczającej 750 zł, art. 
284 k.z. o trzy letn im  przedaw nieniu roszczeń pracowniczych oraz art. 473 k.z. 
o jednorocznej prek luzji roszczeń obu podm iotów  stosunku pracy.

W ynikający z treści art. X II przep. wprow. k.c. stosunek kodeksu cywilnego do 
ustaw odaw stw a pracy zaciem nia jednak  kolejny art. X III przep. wprow. k.c. A r 
tykuł X III przep. wprow. naw iązuje do nowego uregulow ania w  kodeksie cyw il
nym  insty tucji przedaw nienia roszczeń m ajątkow ych. Jak  wiadomo, kodeks cy
w ilny w  art. 117—125 znosi istn iejące rozróżnienie między przedaw nieniem  a pre~ 
kluzją roszczeń m ajątkow ych, w prow adzając w  stosunkach cyw ilnopraw nych nową 
jednolitą insty tucję  przedaw nienia, różniącą się zarówno od dotychczasowego p rze
daw nienia, jak  i od prekluzji. Wobec nowego uregulow ania w  kodeksie cywilnym 
przedaw nienia roszczeń m ajątkow ych, a rt. X III przep. wprow. k.c. ustanaw ia ogólną 
zasadę, że ilekroć w nie uchylonych przepisach praw a cywilnego przew idziane 
są term iny  prekluzyjne (zawite) w  daw nym  rozum ieniu tego pojęcia (tzn. te r 
miny, z upływ em  których ustaw a w yłącza możność dochodzenia roszczenia), to 
z dniem  w ejścia w  życie kodeksu cywilnego, term iny  te  należy uważać za te r 
m iny przedaw nienia w  rozum ieniu art. 117 i nast. k.c. Można przypuszczać, że 
zasada w ynikająca z art. X III przep. wprow. .k.c. odnosi się także do tych nie 
uchylonych przepisów  praw a cywilnego, k tóre przew idują przedaw nienie w daw 
nym  rozum ieniu insty tucji przedaw nienia, aczkolwiek w  tym  zakresie przepisy 
w prow adzające k.c. nie zaw ierają  norm y analogicznej do tej, jaką jest art. X III. 
W niosek ten  w ynika jednak  pośrednio z treści art. II § 1 i art. XIV przep. wprow. 
k.c.

Kolejność, w  jak iej w ystępują w  przepisach wprow. k.c. a rtyku ły  X II i X III, dała 
podstaw ę do przypuszczeń, że generalna zasada w ynikająca z art. X III odnosi się 
m. in. do nie uchylonego art. 473 k.z. Przypuszczenie to  uzasadnia się tym , że art. 
473 k.z. zaw arty  był w  kodeksie zobowiązań, tj. w  akcie ustaw odaw czym  zalicza
nym tradycyjn ie do system u praw a cywilnego. Ma to oznaczać, że po w ejściu 
w życie kodeksu cywilnego art. 473 k.z. musi być trak tow any  jako „nie uchy
lony” przepis p raw a cywilnego w  rozum ieniu art. X III przep. wprow. k.c. i że s ta ł 
się on term inem  przedaw nienia w  znaczeniu przyjętym  w  art. 117 k.c. Dodatkowo 
w ysuw a się argum ent, że nowe uregulow anie w  art. 117 k.c. przedaw nienia rosz
czeń m ajątkow ych — dopuszczające m. in. możność nieuw zględnienia upływ u te r 
m inu przedaw nienia, jeżeli uzasadniają to w yjątkow e okoliczności spraw y — b a r 
dziej odpowiada specyfice stosunku pracy niż rygorystyczny art. 473 k.z. w  do
tychczasowym rozum ieniu, którego upływ  m usi być zawsze z urzędu b rany  pod 
uw agę bez żadnych możliwości uspraw iedliw ienia jego przekroczenia.

Pogląd, że art. X III przep. wprow. k.c. odnosi się także do nie uchylonych p rze
pisów o przedaw nieniu  i p rekluzji roszczeń m ajątkow ych podm iotów stosunku 
pracy, nie jest trafny . Przepisy  kodeksu cywilnego m ogą być stosowane w  stosun
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kach pracy ty lko w  tak im  zakresie i w  tak i sposób, jak  określa  to  art. X II przep. 
w prow . P rzepis ten  stw ierdza bowiem, że kodeks cywilny m a zastosow anie jedy
nie w  w ypadkach nie uregulow anych odm iennie dla stosunków  pracy. K w estia 
przedaw nienia i p rekluzji roszczeń ze stosunku pracy nie należy jednak do spraw  
nie uregulow anych przepisam i praw a pracy, skoro art. X II przep. wprow. u trzy 
m uje dla stosunków  pracy art. 105— 117 przep. og. pr. cyw. oraz art. art. 284 
i 473 k.z. Z punk tu  w idzenia w ykładni system atycznej w ym ienione norm y, zaliczane 
kiedyś do przepisów  praw a cywilnego, z dniem  w ejścia w  życie kodeksu cyw il
nego s ta ły  się wyłącznie norm am i p raw a pracy i już chociażby z te j przyczyny 
n ie mogą być zaliczane do nie uchylonych przepisów  praw a cywilnego, o których 
m ówi art. X III przep. wprow. k.c.

Pozostaw ienie dla stosunków  pracy  art. 105—107 przep. og. p raw a cyw. może 
przecież oznaczać ty lko to, że zam iarem  ustaw odaw cy byłoby utrzym anie zarówno 
przedaw nienia, jak  i p rekluzji roszczeń m ajątkow ych ze stosunku pracy w  do
tychczasowym, nie zm ienionym  rozum ieniu obu tych insty tucji praw nych. Przy 
innej alternatyw ie  u trzym anie w  mocy tych  norm  praw nych  nie m iałoby żadnego 
znaczenia. Gdyby ustaw odaw ca zam ierzał u trzym ać art. 105—107 p.o.p.c. tylko 
d la zachow ania 10-letniego te rm inu  przedaw nienia z art. 105 p.o.p.c., to  zapewne 
uchyliłoby zarówno art. 106, zaw ierający  ustaw ow ą definicję przedaw nienia, jak  
i art. 114 p.o.p.c., określający definicję prek luzji (term inu zawitego).

O statecznie należy zatem  przyjąć, że w ejście w  życie kodeksu cywilnego nie 
w prow adziło żadnych zm ian w  zakresie przedaw nienia i p rek luz ji roszczeń ze sto
sunku  pracy.

Na koniec w arto  przytoczyć treść  uchw ały składu siedm iu sędziów Izby P racy 
i Ubezpieczeń Społecznych Sądu Najwyższego z dnia 7 stycznia 1965 r. III P o  39/64, 
pow ziętej w  tryb ie  art. 29 ust. 2 ustaw y o Sądzie Najwyższym. Uchwała ta  — 
stanow iąca zasadę p raw ną — stw ierdza, co następuje: „Przepisy w prow adzające 
kodeks cywilny, przez pozostaw ienie w  mocy d la stosunków  pracy art. 105— 107 
przep. og. p raw a cywilnego (Dz. U. z 1950 r. N r 34, poz. 311) oraz art. 284 i art. 
441—447 kodeksu zobowiązań (Dz. U. z 1933 r. N r 82, poz. 598), u trzym ują nadal 
dla tych stosunków  zarów no przedaw nienie, jak  i p rek luzję roszczeń m ajątkow ych 
w edług zasad obow iązujących do dnia 1 stycznia 1965 r .”.

W związku z om awianym  zagadnieniem  pow staje jednak  pytanie, czy po w ejściu 
w  życie kodeksu cywilnego n ie nastąp iło  pogorszenie sy tuacji p raw nej pracow ni
ków  w  porów naniu ze stanem  praw nym , jak i de lege lata  obowiązuje w  zakresie 
przedaw nienia roszczeń m ajątkow ych w  stosunkach cyw ilnopraw nych. Skoro bo
w iem  art. X II przep. wprow. k.c. nakazuje stosować w  stosunkach pracy dotych
czasowe przepisy o przedaw nieniu  i prekluzji, to  w  prak tyce praw a pracy nie może 
m ieć zastosow ania art. 117 § 3 k.c., k tóry , jak  wiadom o, dopuszcza możliwość 
uspraw iedliw ienia upływ u te rm inu  przedaw nienia, jeżeli spóźnienie dochodzenia 
roszczeń jest uspraw iedliw ione w yjątkow ym i okolicznościami. Przypuszczenie tak ie 
nie byłoby jednak  uzasadnione. W dziedzinie przedaw nienia i p rekluzji sy tuacja 
p raw na podm iotów  stosunku pracy nie przedstaw ia się bynajm niej gorzej niż m a 
to  m iejsce w  stosunkach cyw ilnopraw nych. Możliwość uspraw iedliw ienia n ie
znacznego przekroczenia te rm inu  przedaw nienia lub  prek luzji znana jest od daw na 
ustaw odaw stw u i prak tyce p raw a pracy. M ożna naw et przypuszczać, że w  tym  
zakresie ustaw odaw stw o pracy było chyba w zorem  unorm ow ania przyjętego w  § 3 
a r t. 117 k.c. P rzykładem  analogicznych rozw iązań ustaw odaw czych może być bo
w iem  art. 6 ust. 2 dekre tu  z dnia 10 lutego 1954 r. o zakładow ych kom isjach ro 
zjemczych (Dz. U. Nr 10, poz. 35) oraz art. 14 ust. 1 dek re tu  z 18 stycznia 1956 r.
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W arto także zaznaczyć, że p rak ty k a  kom isji rozjem czych w  zakresie uspraw ied li
w ian ia przekroczenia term inów  zaw itych ustanow ionych w  art. 6 ust. 2 dekretu  
z dn. 10 lu tego  1954 r. jest dość liberalna.

Poza art. 14 ust. 1’ dekretu  z dn. 18.1.1956 r., a rty k u ły  284 i 483 k.z. n ie  p rze
w idują expressis verb is  możliwości uspraw iedliw ienia przekroczenia te rm inu  p rze
daw nienia lub prekluzji. U jem ne społecznie następstw a rygorystycznego stosowania 
tych  norm  w  orzecznictw ie próbowało się n ieraz — do dnia w ejścia W życie ko
deksu — skorygować przez zastosow anie art. 1 i 3 p.o.p.c. Różnica między p rze
daw nieniem  a prek luzją spraw ia, że odm iennie należy ocenić możliwość zasądze
n ia przedaw nionego lub  sprekludow anego roszczenia. Przez zgłoszenie zarzutu, 
przedaw nienia dłużnik korzysta, czyni użytek z p raw a podmiotowego, postępow aniu 
w ięc jego w  okoliczościach konkretnego w ypadku można postaw ić zarzut n adu 
życia p raw a w  sposób naruszający  zasady w spółżycia społecznego. S tanow isku 
tak iem u dał w yraz S ąd  Najwyższy w  orzeczeniu z dnia 25.X.—7.XI.1957 r. IX CR 
332/56 (OSN z 1958 r. poz. 112).

Inaczej przedstaw ia się spraw a z term inam i prekluzyjnym i. Upływ term inu  p re- 
k luzyjnego sąd  m usi uwzględnić z urzędu, choćby dłużnik zachowyw ał się zupeł
n ie biernie, a naw et o prek luz ji nie wiedział. Czy w  tym  ostatnim  w ypadku m o
żna postaw ić dłużnikow i zarzut, że czyni ze swego p raw a użytek naruszający  za
sady współżycia społecznego? G ram atyczna i logiczna w ykładnia art. 5 k.c. p rze
m aw ia za odpowiedzią przeczącą. P roblem  jest jednak  złożony. Czy różnica między 
przedaw nieniem  a prek luz ją jest tak  isto tna, że korzystanie z zarzu tu  przedaw 
nien ia może podlegać kon tro li z punk tu  w idzenia art. 5 k.c., n a  sku tk i zaś upływ u 
te rm inu  prekluzyjnego przepis ten  n igdy n ie będzie m iał w pływ u?

W tradycy jnym  u jęciu  odmowa udzielenia ochrony praw nej działaniom  w ierzy
ciela sprzecznym  z zasadam i współżycia społecznego stanow ić m a ak t rep resji za 
jego naganne zachow anie się. Skuteczność zarzu tu  nadużycia p raw a podmiotowego 
zależy przy  tak im  rozum ieniu od w ykazania w iny w ierzyciela. Dopuszczalność ko
rzystan ia z zarzu tu  nadużycia p raw a ogranicza się przy tym  do spraw  o roszczenia 
m ajątkow e z w yłączeniem  innych w ypadków , gdy korzystanie z przysługującego 
p raw a polega np. na złożeniu oświadczenia woli, dokonaniu czynności praw nej 
k sz ta łtu jącej i innych podobnych czynnościach. W litera tu rze  i orzecznictwie o sta 
tniego okresu bardziej częste jest jednak  trak tow an ie  norm  tego typu, jakim  jest 
a rt. 5 k.c., jako tzw. klauzul generalnych, dochodzących do głosu zawsze, gdy roz
w iązanie spornego problem u praw nego przy zastosow aniu norm  praw a cywilnego 
byłoby sprzeczne ze społeczno-gospodarczym  przenaczeniem j tego p raw a lub przy
jętym i w  społeczeństwie regułam i współżycia. P rzy  tak im  rozum ieniu tego zagad
nienia zachow anie się strony  i je j ew entualna w ina nie m ają  decydującego zna
czenia. W razie dochodzenia sprekludow anego roszczenia istotne jest nie to, czy 
d łużnik  pow ołał się n a  upływ  te rm in u  prekluzyjnego, lecz to, że w  w yniku uw 
zględnienia upływ u tego te rm inu  dłużnik uzyskałby nienależńą korzyść m ajątkow ą, 
co w  konsekw encji prowadziłoby do s tan u  niezgodnego z zasadam i współżycia 
społecznego. D ecydujący jest obiektyw ny stan  rzeczy, a nie samo zachowanie się 
dłużnika.

T akie stanow isko zają ł Sąd Najwyższy w  orzeczeniu z dn ia 8 kw ietn ia 1959 r.
3 CR 678/58 (ÓSPiKA n r 1 z 1961 r., poz. 3, opubl. z aprobującą glosą A. O hano- 
wicza) stw ierdzającym , że nie m a żadnych w ażnych powodów do tego, by te  sam e 
w  ostatecznym  w yniku następstw a przedaw nienia i prek luzji trak tow ać różnie 
w  św ietle art. 3 p.o.p.c. Podobny pogląd rep rezen tu je  także orzeczenie Sądu N aj
wyższego z dnia 3 czerwca 1958 r. 1 CR 247/58 ogłoszone w  OSPiKA n r 9 z 1959 r„
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poz. 249 w raz z glosą S. Białka), w ydane na tle  art. 52 ust. 2 ustaw y o spółdziel
n iach i ich związkach. Sąd Najwyższy stw ierdzając, że początek biegu te rm inu  
prek luzji nie może być uzależniony od tego, czy upraw niony  m a w iadom ość o zda
rzeniu, od którego zaczyna biec term in, zaznacza jednak, że inaczej należy oceniać 
spraw ę, gdy b rak  wiedzy o tym  zdarzeniu spow odow any został w yłącznie dzia
łaniem  drugiej strony  skierow anym  n a  szkodę upraw nionego. Jeżeli dłużnik dzia
łaniem  swym  sprzecznym, z zasadam i w spółżycia społecznego uniem ożliw i w ierzy
cielowi dokonanie czynności w  term in ie zaw itym , uznać należy m im o to, że te r 
m in ten  został zachowany, gdy czynność została w ykonana bez n ie uzasadnionej 
zwłoki, zaw inionej przez tę  stronę. W ątpliwości co do dopuszczalności zasądzenia 
sprekludow anego roszczenia z powołaniem  się n a  zasady w spółżycia społecznego 
przesądza chyba ostatecznie uchw ała sk ładu  siedm iu Sędziów Sądu Najwyższego 
z dnia 26 listopada 1964 r. I II  PO 87/63, w pisana do księgi zasad praw nych. 
U chw ała stw ierdza m. in., że z przyczyn uzasadnionych szczególnymi okoliczno
ściam i można uwzględnić spóźnienie zgłoszenia roszczenia po upływ ie term inu  
prekluzyjnego.

Na m arginesie tego zagadnienia w arto  zwrócić uw agę n a  jeszcze jedną kw estię.
W niek tórych  w ypadkach, sp raw a wszczęta przez kom isję rozjem czą znajdu je swe 

ostateczne rozstrzygnięcie w  sądzie. Załóżmy, że kom isja rozjem cza uw zględniła 
spóźnienie w  zgłoszeniu roszczenia, przekraczające jednoroczną prek luzję z art. 
473 k.z. W ypadki tak ie  zdarzają  się, albowiem  stosownie do w yjaśn ien ia CRZZ 
z 17 lutego 1958 r. („Przegląd Zagadnień Socjalnych” n r  5 z 1958 r., str. 65) ko
m isje rozjem cze nie są zw iązane term inem  prek luzji z art. 473 k.z., gdyż został 
on zastąpiony szczególnymi te rm inam i zaw itym i z art. 6 ust. 1 dek re tu  z 24 lu 
tego 1954 r. o zakładow ych kom isjach rozjem czych. W tak ich  w ypadkach w yłan ia 
się zagadnienie, czy sąd jest zw iązany decyzją kom isji rozjem czej uw zględniającą 
spóźnienie mim o upływ u te rm inu  z art. 473 k.z. Rozbieżnościom w  orzecznictw ie 
sądowym  położyła kres zasada p raw na Sądu Najwyższego z 27 listopada 1961 r. 
1 CO 18/61, w  m yśl k tórej jeżeli kom isja rozjem cza uw zględniła spóźnienie w nio
sku w  tryb ie  art. 6 ust. 2 dek re tu  z 24 lutego 1954 r., to  sąd nie może oddalić po
wództw a na podstaw ie art. 473 k.z.

Nasze dotychczasowe rozw ażania dotyczyły w yłącznie term inów  przedaw nienia 
i prek luzji roszczeń m ajątkow ych ze stosunku pracy. Tylko do tych term inów  
odnosi się zresztą cytow ana przeze m nie zasada p raw na Sądu Najwyższego z dn ia 
7 stycznia 1965 r. I II  PO 39/64. Obok term inów  dochodzenia roszczeń m ajątko 
w ych praw o pracy zna także inne te rm iny  zawite, np. term in  zaw ity  do dokona
nia pozasądowej czynności p raw nej k sz tałtu jącej stosunek pracy (art. 2 ust. 2 
dek re tu  z 18.1.1956 r.), te rm in  zaw ity do dokonania czynności faktycznej niezbęd
nej do zachow ania p raw a (art. 4 ust. 2 dekre tu  z dn. 18.1.1956 r.), te rm iny  p ro
cesowe itd. Także i w  te j dziedzinie w ejście w  życie kodeksu cywilnego nie w pro
w adziło żadnych zm ian wobec ogólnej zasady, że kodeks cywilny nie narusza prze
pisów ustaw odaw stw a pracy. A rt. X III przep. wprow. k.c. stw ierdza przy tym , że 
zm iana w  nie uchylonych przepisach p raw a cywilnego term inów  zaw itych n a  te r 
m iny przedaw nienia określone w  kodeksie cyw ilnym  — odnosi się w yłącznie do 
term inów  dochodzenia roszczeń. Je st oczywiste, że art. X III przep. w prow. nie 
odnosi się w  ogóle do term inów  zaw itych nie będących te rm inam i dochodzenia 
roszczeń. Term iny ustanow ione dla dokonania określonych czynności m ają  różną 
treść i znaczenie. U stalenie w spólnych dla nich zasad nie jest możliwe. Isto ta  k a 
żdego takiego te rm inu  m usi być w yjaśn iona na podstaw ie konkretnego przepisu 
ustaw y, k tó ry  n ieraz określa także sku tk i jego przekroczenia.
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III. Zakres odpowiedzialności materialnej pracownika

Odpowiedzialność m ateria lna  pracow nika za szkody spow odowane niew ykonaniem  
lub n ienależytym  w ykonaniem  obowiązków w ynikających ze stosunku pracy u re 
gulow ana jest w  art. 471 i nast. k.c. P racow nik  — tak  jak  każdy inny dłużnik 
stosunku cyw ilnopraw nego — odpow iada za całość w yrządzonej szkody bez względu 
na to, czy i w  jakim  stopniu  do pow stania szkody przyczynił się także podmiot 
za trudn iający  pracow nika. W kodeksie cywilnym  b rak  jest bowiem norm y analo
gicznej do uchylonego art. 158 •§ 1 k.z.

Zasada pełnej odpowiedzialności m ateria lnej dłużnika uzasadniona jest n a  g ru n 
cie stosunków  cyw ilnopraw nych w zględam i wzmożonej ochrony praw nej m ienia 
społecznego. Zasada ta  nie pow inna chyba być rygorystycznie stosow ana w  w y
padku odpowiedzialności m ateria lnej pracow nika, jeżeli z okoliczności spraw y w y
nika, że podm iot za trudn iający  przyczynił się — przez zaniedbanie sw ych orga
nów — do pow stania szkody. P rzerzucenie w  tak ich  w ypadkach w yłącznie na pra-- 
cow nika odpowiedzialności za całą szkodę nie dałoby się pogodzić z zasadą ochrony 
zarobków  pracowniczych podobnie jak  i z innym i zasadam i p raw a pracy. Z asadni
cza trudność rozstrzygnięcia tego zagadnienia polega na tym , że odpowiedzialność 
m ateria lna  pracow nika uregulow ana jest przepisam i kodeksu cywilnego, k tóry  
w  tym  zakresie oparty  jest n a  odm iennych założeniach.

W arto przypomnieć, że ustaw odaw stw o pracy innych k rajów  socjalistycznych 
ustanaw ia — jako zasadę — ograniczoną odpowiedzialność m ateria lną  pracownika, 
i to bez względu na to, czy podm iot za trudn iający  przyczynił się do pow stania 
szkody. Na przykład  radziecki kodeks pracy (art. 83) przew iduje — jako zasadę — 
ograniczoną odpowiedzialność pracow nika, jeżeli szkoda w ynikła z w iny n ie
um yślnej, została w yrządzona w  czasie w ykonyw ania obowiązków przez pracow 
nika, a nie zachodzi w ypadek pełnej odpowiedzialności m ateria lnej pracow nika 
na podstaw ie przepisów  szczególnych lub szczególnej umowy o pracę. P ełna odpo
w iedzialność — w edług praw a radzieckiego — zachodzi jedynie w tedy, gdy szkoda 
w ynik ła z czynu przestępnego, gdy została spow odow ana bez zw iązku z w ykony
w aniem  obowiązków ze strony pracow nika lub gdy pełną odpowiedzialność m a
te ria ln ą  przew iduje przepis szczególny albo um owa o pełnej odpowiedzialności 
m ateria lnej, zaw arta  między pracow nikiem  a zakładem  pracy.

W naszym  system ie praw nym  nie istn ieje  możliwość odpowiedniego zm niejszenia 
odszkodowania. W nielicznych w ypadkach sąd będzie mógł zapew ne ograniczyć 
wysokość dochodzonego odszkodowania z pow ołaniem  się n ą  a rt. 5 k.c., jednakże 
całe to zagadnienie wym aga, jak  się w ydaje, odrębnego uregulow ania ustaw o
dawczego.


