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JAN CZERWIAKOWSKI

Oddawanie terenéw w Warszawie
w wieczyste uzytkowanie

Ogélnikowe sformutowania dekretu z dnia 26.X.1945 r. o wtasno$ci i uzytkowa-
niu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. N. Nr 50, poz. 279) umozliwialy
w réznych okresach jego odmienne interpretowanie i stosowanie. Niemniej jednak
w- ciggu ostatnich lat. nagromadzilo sie tyle zagadnien watpliwych i tyle czeste
stusznego niezadowolenia, ze stala si¢ oczywista konieczno$é jakiego§ uregulowania
sprawy w skali ogélnej przez wydanie aktu normatywnego, ktéry by w stosunku
do nieruchomo$ei warszawskich ustalit dokladniej, jakie w tej kwestii sy upraw-
nienia Wydzialtu Gospodarki Terenami i czego moga oczekiwaé dawni wladciciele.
Aktem tym jest uchwala nr 11 Rady Ministréw z dnia 27 stycznia 1965 r. w spra-
wie oddawania niektéorych terenéw na obszarze m.st. Warszawy w wieczyste
uzytkowanie (Monitor Polski Nr 6, poz. 18). Jak wynika ze wstepu do tej uchwaty
zostala ona wydana ,w celu uporzadkowania stanu prawnego terenéw i potozo-
nych na nich doméw jednorodzinnych, matych doméw mieszkalnych oraz gospe-
darstw rolnych, sadowniczych i warzywniczych w granicach m.st. Warszawy
Z 1945 r.” ‘

Czy rzeczywiscie nastapilo calkowite uporzadkowanie spraw zwigzanych z prze-
jeciem w granicach dawnej Warszawy z 1945 r. terenéw i budynkdéw na podsta-
wie cyt. dekretu z dnia 26 paidziernika 1945 r.? Uchwala daje rozwigzanie wielu
waznych zagadnien, i to trzeba zapisaé na jej dobro, niemniej jednak pozostawia
zagadnienie odszkodowan bez odpowiedniego uregulowania. Stanowi to jej niewagt-
pliwy brak.

Najistotniejsza tres¢ uchwaly to przepisy okreslajace, jakie nieruchomo$ci moga
byé¢ oddane w wieczyste uzytkowanie dotychczasowym wtascicielom !ub ich na-
stepcom prawnym. Sg to wedlug § 1 uchwaly nastepujgce nieruchomosci:

1. jedna dziatka budowlana przeznaczona pod budowe domu jednorodzinnego,

2. jedna dziatka zabudowana domem jednorodzinnym, )

3. jedna dzialka zabudowana malym domem mieszkalnym, :

4, jedna dziatka zabudowana budynkiem przeznaczonym na warsztat rzemie§l-
niczy,

5. gospodarstwo rolne, sadownicze i warzywne.

Zaznaczy¢ naleizy, ze wedlug dekretu z dnia 26 paZdziernika 1945 r. istnial obo-
wigzek uwzglednienia wniosk6w o przyznanie dotychczasowym wiascicielom prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata
symboliczng, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela dalo
sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedtug planu zabudowania. Art. 54 prawa
wywlaszczeniowego dopuscit odmawianie prawa wilasnoéci czasowej (pojecie wie-
czystej dzierzawy i prawa zabudowy zostalo zastapione od 1.1.1947 r. pojeciem pra-
wa wlasnosci czasowej) rowniez ze wzgledu na cele okre§lone w art. 3 prawa
wywlaszczeniowego, a wigc wowcezas, gdy nieruchomo$é byla niezbedna na cele
uzyteczno$ci publicznej, obrony Panstwa, do wykonywania zadan okres$ionych
w zatwierdzonych planach gospodarczych, do planowej realizacji na obszarze mia-
sta lub osiedla budownictwa ogdlnomiejskiego 1 zorganizowanego budownictwa
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mieszkaniowego, a ponadto na potrzeby organizacji spéldzielczej oraz organizacji
koélek rolniczych.

Uchwala nr 11 Rady Ministrow poszla inna drogg i zamiast tego, by ustalié,
kiedy prawo wieczystego uzytkowania moze byé dotychczasowemu wlascicielowi
odmoéwione (prawo wieczystego uzytkowania zastgpilo prawo wilasno$ci czasowej
w r..1961), wyliczyla wypadki, kiedy to prawo moze byé przyznane. Dla jasnosSci
sytuacji tego rodzaju ujecie jest korzystniejsze dla bylych wiascicieli. Niestety,
uchwala wprowadza w dalszym ciggu pewne ograniczenia, oparte na sformulowa-
niach bardzo ogdélnikowych (§ 2 ust. 2).

~ -Rozwazajac przepis § 1 uchwaly, nalezy zwréci¢ uwage na to, ze oddanie w wie-
czyste uzytkowanie moze dotyczyé tyiko jednej dziatki budowlanej pod budowe
domu jednorodzinnego. Wynika stad, ze ci dawni wlaciciele, ktérzy posiadali kil-
ka dzialek lub tez — co zdarzalo sie¢ cze$ciej — jedng dziatke nadajgca sie w ra-
mach aktualnych planéw urbanistycznych do zabudowania dwoma lub wiecej do-
mami jednorodzinnymi (budynki bliZniacze, szeregowe), otrzymajg jedynie plac
pod jeden segment na warunkach ulgowych przewidzianych w uchwale. Nie wylg-
cza to oczywiScie stran o przydzial drugiego segmentu np. przez gospodarczo usa-
modzielnionych czlonkéw rodziny dawnego wilaéciciela. Jednakie nawet w razie
uwzglednienia tych wnioskéw dzialtka bylaby przyznana na warunkach odptatnosci
a wiec nie za oplatg symboliczng, lecz za optata wedtug stawek liczonych od
metra kwadratowego powierzchni dziatki. Zaznaczy¢ nalezy, ze oplata symboliczna
ustalona przez wiladze miejskie wynosi 1000 z}l, platne jednorazowo.

Dotychczasowym wlascicielom mogg byé przyznawane dziatki zabudowane ma-
tymi domami mieszkalnymi w rozumieniu ustawy z dnia 28 maja 1957 r. o wylg-
czeniu spod publicznej gospodarki lokalami doméw jednorodzinnygh oraz lokali
w domach spéldzielni mieszkaniowych (Dz. U. z 1962 r. Nr 47, poz. 228). Z przepi-
sé6w tych wynika, ze maly dom mieszkalny sklada sie z dwoch do czterech lokali
mieszkalnych, stanowigcych wlasno$§é spéidzielni budownictwa mieszkaniowego lub
odrebng wlasnosé réznych osoéb, przy czym w tekScie jednolitym ustawy, opubli-
kowanym w obwieszczeniu Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 lipeca
1962 r. (Dz. U. z 1962 r. Nr 47, poz. 228), znalazlo sie zastrzezenie, Ze ustanowie-
nie odrebnej wtiasno$ci lokali w domach juz wybudowanych powoduje wylacze-
nie spod publicznej gospodarki lokalami tylko wtedy, gdy budynki te stanowia
wilasno$é¢ Panstwa i zostang przez Panstwo sprzedane z ustanowieniem odrebnej
wlasnosci lokali. Niemniej wylgczenie spod publicznej gospodarki lokalami zacho-
waly te male domy mieszkalne, w ktérych odrebna wtasnosé zostata ustanowiona
przed znowelizowaniem w r. 1962 cyt. ustawy.

Moga byé¢ zatem oddane w wieczyste uzytkowanie dotychczasowym wlascicielom
lub ich nastepcom prawnym dziatki zabudowane budynkami do 20 izb, w ktérych
odrebna witasno$é hipoteczna 2—4 lokali zostala ustanowiona do dnia 6 lipca
1962 r. Odpadiaby w tych warunkach mozliwo§é ustanowienia wieczystego uzytko-
wania na dzialtkach zabudowanych domami ponizej 20 izb, ale nie podzielonymi
we wlasciwym czasie, co szczegblnie mialo miejsce w stosunku do doméw zbudo-
wanych na dziatkach, co do ktérych nie wplynely we wlasciwym czasie wnioski
przewidziane dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r. Czyzby wobec tego budynki
takie, zazwyczaj klopotliwe i kosztowne w administracji, nie mogly byé zwracane
lub pozostawiane dotychczasowym wla$cicielom? Wydaje sie, ze rozwigzanie sprawy
daje omawiana ustawa w tym punkcie, ktory zapewnia wylgczenie spod publicz-
nej gospodarki lokalami budynkéw sprzedawanych przez Panstwo z jednoczesnym
ustanowieniem odrebnej wlasno$ci lokali (art. 1 ust. 4 cyt. ustawy z dnia 28 maja

»
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1957 r.), a poniewaz zwracanie budynkoéw, co do ktérych nie zloZono wnioskéw,
moze byé przyréownane do sprzedazy tych budynkéw na warunkach uprzywilejo-
wanych, przeto mozna sadzi¢, Ze nie ma w zasadzie przeszkéd prawnych do po-
zytywnego zalatwienia wnioskéw dotychczasowych wlascicieli w omawianej spra-
wie.

W stosunku do dotthczasowej praktyki Wydziatu Gospodarki Terenami nowosé:
stanowi zapowiedziane przyznawanie wieczystego uzytkowania dotychczasowym
wlascicielom dziatki, zabudowanej budynkiem przeznaczonym na warsztat rzemiesl-
niczy. Podkre§li¢ jednak nalezy pewien brak koordynacji w tym zakresie miedzy
uchwalg nr 11 a przepisami' ustawy z dnia 28 maja 1957 r. o wylgczeniu spod pu-
blicznej gospodarki lokalami doméw jednorodzinnych oraz lokali w domach sp6i-
dzielni mieszkaniowych. Ustawa ta przewiduje wylaczenie spod publicznej gospo-
darki lokalami domoéw jednorodzinnych, ‘ktére oprécz lokalu mieszkalnego o po-
wierzchni nie przekraczajgcej 110 m kw. obejmujg pomieszczenie uzytkowe, ko-
nieczne jako warsztat pracy do wykonywania zawodu (art. 3 ust. 4 pkt 2). Nie
przewiduje sie natomiast wylaczenia spod publicznej gospodarki lokalami budyn-
kéw wylgcznie przeznaczonych na warsztat rzemie§lniczy. Byloby rzecza celowa
rozwazenie mozliwosci objecia wylgczeniem tego rodzaju budynkéw, oo z jednej
strony gwarantowatoby korzystanie z tych budynkéw tym dawnym wla$cicielom,.
ktorym zostalyby one zwr6cone, a z drugiej strony zachecaloby do budowania
nowych. )

Tereny budowlane mogg by¢ wedlug uchwaty oddawane w wieczyste uzytkowa-
nie w granicach powierzchni przewidzianej w normatywach urbanistycznych pod’
budowe doméw jednorodzinnych lub matych doméw mieszkalnych. Normatywy te
sg okres$lone w zarzgdzeniu Przewodniczgcego Komitetu Budownictwa Urbanistyki
i Architektury z dnia 3‘grudnia 1962 r. w sprawie wytycznych w zakresie wyzna--
czania terenéw pod niskie budownictwo mieszkaniowe oraz rformatywu zabudowy
tych terenéw (Monitor Polski Nr 86, poz. 408). Wymienione w uchwale tereny nie
moga by¢ oddawane w wieczyste uzytkowanie, jezeli plan zagospodarowania prze-
strzennego lub wstepnie ustalone zalozenia tego planu przewiduja inne przeznacze-
nie terenu. Jest to rozstrzygniecie logiczne, niepodobna bowiem oddawaé¢ w wieczy--
ste uzytkowanie terenéw, co do ktorych wiadomo, ze ‘beda musialy byé przejete
przez Panstwo na potrzeby, jakie s przewidziane w planach urbanistycznych.
Wzgledy jednak gospodarcze nakazywalyby szukanie jakiego$§ uregulowania sytu-
acji prawnej budynkéw mieszkalnych uzytkowanych na cele mieszkalne, przez do-
tychczasowych wtlascicieli, ktére sg usytuowane na terenach w planach perspekty-
wicznych przeznaczonych na cele niemieszkalne. Je§li dawny wiasciciel zlozyt wnio-
sek o przyznanie wlasnosci czasowej we wlasciwym terminie, to mozna by po-
przestaé ma nierozstrzyganiu tego wniosku tak dlugo, az potrzeby inwestycyjne
nie bedg tego wymagatly. Jezeli jednak wniosek nie zostal zlozony i wskutek tego:
budynek przeszed! na wlasno§é Skarbu Panstwa, a obecnie nie moze by¢ oddany ze
wzgledu na przepis § 2 ust. 1 uchwaly, to nalezy znalezé¢ jakie§ prawne wyjsScie
co do pozostawienia budynku w uzytkowaniu dotychczasowego wiasciciela.

Uchwata w § 2 ust. 1 zawiera dodatkowe zastrzezenie co do oddawania dotych-
czasowym wtlascicielom terendéw okreslonych w § 1 uchwaly. Chodzi- mianowicie
o tego rodzaju wypadki, gdy nastgpilo juz zbycie terenu przez Panstwo na rzecz:
innych os6b. Rzecz jasna, zbycie terenu przekre§la mozliwo$¢ oddania tego te-
renu dotychczasowemu wilascicielowi, jednakie w tym wypadku szczegblnie ja-
skrawo zarysowuje sie kontieczno$é uregulowania problemu odszkodowan, ktérym
uchwala nr 11, niestety, w ogoéle sie nie zajmuje.

Wreszcie pelng swobode decyzji daje Wydzialowi Gospodarki Terenami w spra-
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wach oddawania terenéw dotychczasowym wiascicielom § 2 ust. 2 uchwaty, ktory
pozwala na zatrzymanie terenéw potrzebnych na cele uzyteczno$ci publicznej, na
cele obrony Panstwa, do wykonywania zadan okre$lonych w zatwierdzonych pla-
nach gospodarczych albo na inne potrzeby publiczne. Jezeli wzigé pod uwage, ze,
jak to juz poprzednio przytoczono, nie mogag byé oddawane w wieczyste uzytko-
-wanie te tereny, co do ktoérych plan zagospodarowania przestrzennego przewiduje
inne przeznaczenie terenu, przy czym plan ten powinien uwzglednia¢ potrzeby uzy-
tecznoéci publicznej, obrony Panstwa oraz zadania planéw gospodarezych, to mo-
zna mieé watpliwo$ci, czy tak szerokie i ogbélnikowe sformulowania § 2 ust. 2
- -uchwaly byly niezbedne.

Odrebne zagadnienie stanowi kwestia, komu moga by¢é oddawane tereny i bu-
dynki, okre§lone w § 1 uchwalty. Uchwala wymienia jako uprawnionych ‘dotych-
«czasowych wtadcicieli lub ich nastepcéw prawnych, przy czym sposSréd nastepcow
prawnych z tytulu dziedziczenia wieczyste uzytkowanie terenu moie byé¢ ustano-
-wione wylgcznie na rzecz matzonka, zstepnych lub wstepnych spadkodawcy. Bio-
Tac za podstawe literalne brzmienie uchwély, nalezaloby doj$é do wniosku, ze
prawo do otrzymania terenu na warunkach ulgowych majg réwniez te osoby, ktére
w drodze aktéw miedzy zyjacymi nabyly uprawnienia wiascicieli nieruchomoscei
warszawskich z daty wejScia w zycie dekretu z dnia 26.X.1945 r. Wiadomo jednak,
ze praktyka Wydzialu Gospodarki Terenami Prezydium Stolecznej Rady Narodo-
wej do chwili obecnej szla w innym kierunku i nie uznawata Liprawnier’l tych
«©0s0b, aczkolwiek byly one oparte na brzmieniu art. 7 ust. 2 dekretu i stwierdzone
aktami notarialnymi, ktérych w ciggu 20 lat obowigzywania dekretu duzo nota-
Tiusze sporzadzili. Czy praktyka ta ulegnie obecnie rewizji?

Nie jest takze jasne, dlaczego uchwala wylgczyla od uprawnien do otrzymania
w .wieczyste uzytkowanie terenu i do zwrotu wilasno$ci budynku innych spadko-
biercéw poza matzonkiem, zstepnymi lub wstepnymi spadkodawcy dotychczasowego
wtasciciela.

Szczegdlng doniostosé majg postanowienia uchwaty dotyczace tych nieruchomoscei,
€0 do ktoérych w terminach, wyznaczonych stosownie do -art. 7 dékretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r., nie zostaly zloZone wnioski o przyznanie, jak to przewi-
dywal dekret, ,prawa wieczyste] dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa
zabudowy za oplatg symboliczng”. Jak wiadomo, wedilug art. 8 cyt. dekretu, w ra-
zie nieprzyznania dotychczasowemu wtascicielowi gruntu wieczyste] dzierzawy lub
prawa zabudowy, wszystkie budynki polozone na gruncie przechodzily na wlasnosé
gminy (obecnie Skarbu Panstwa), niezlozenie zatem w terminie wniosku powodo-
walo automatycznie przejScie budynkéw znajdujacych sie na gruncie na wlasnosé
gminy (Skarbu Panstwa), dotychczasowemu za$ wilascicielowi pozostawato jedynie
prawo do odszkodowania. Poniewaz w praktyce wyplata odszkodowan nastepuje
jedynie w nielicznych wypadkach na podstawie art. 53 ustawy z dnia 12 marca
1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomos$ci (Tz. U. z 1961 r. Nn 18,
poz. 94), przeto konsekwencja niezlozenia wniosku we wlasciwym terminie byla
utrata zarowno praw do nieruchomos$ci, jak i praw do odszkodowania.

W licznych Wypadkach przewidziane w dekrecie wnioski nie wplynely w ter-
minie i wskutek tego gmina m. st. Warszawy, a nastepnie Skarb Panstwa staly
sie wiascicielami wielu nieruchomos$ci, ktérych wlasnoscia bynajmniej nie byly
zainteresowane. Stad paradoksalna sytuacja, ciggnaca sie juz przez wiele lat, ze
budynki formalnie stanowigce wlasnosé panstwowa nie byly obejmowane przez
administracje panstwowa, pozostawaly one nadal w rekach osb6b prywatnych, za-
zwyczaj dawnych wlascicieli, ktérzy je konserwowali i uzytkowali, traktujac —
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praktycznie — jako wilasne. Czesto dopiero woéwcezas, gdy zachodzila konieczno$§é do-
konania jakiego$§ aktu Jprawnego, np. sprzedazy, darowizny, a najcze$ciej wylgcze-
mia spod publicznej gospodarki lokalami, okazywalo sie, ze uzytkownik nie jest
-wlasScicielemm budynku i nie ma praw do nieruchomo$ci, poniewaz we wlasciwym
czasie nie wnidst oplaty, wynoszgcej w dawnej walucie 3000 zi.

W niektérych wypadkach praktyka starala sie zaradzié temu stanowi rzeczy,
i wiadciwe wladze — po przeprowadzeniu skrupulatnego postepowania, a w szcze-
g6lnosci po stwierdzeniu, ze nieruchomoéé nie jest niezbedna dla gospodarki uspo-
lecznionej — przywracaly (na podstawie przepisow obowigzujgcego woéwczas rozpo-
rzadzenia Prezydenta Rzplitej z dnia 22 marca 1928 r. o postegpowaniu administra-
cyjnym) terminy do zlozenia wnioskéw o0 przyznanie prawa wlasnoéci czasowej.
Praktyka ta ulegla jednak zahamowaniu, poniewai przyjal sie nastepnie poglad,
Ze termin do skladania wnioskéw, jako termin ustawowy, nie podlega przywrdceniu
'w ramach przepis6w postepowania administracyjnego. Sprawa znalazia sie zatem .
w pelnym impasie i od szeregu lat dawni wla$ciciele, obecni uzytkownicy i admi-
mistratorzy bez tytulu prawnego, oczekiwali do$¢ diugo na jej rozwiazanie w po-
staci jakiego$§ generalnego zarzadzenia. ‘

W tej wlasnie dziedzinie uchwala wprowadza istotne, dawno oczekiwane upo-
rzadkowanie stanu prawnego, dopuszczajac oddawanie w wieczyste uzytkowanie
dotychczasowym wta$cicielom lub ich nastepcomy prawnym dzialek oraz przywra-
canie wlasnoéci budynkéw, jezeli nieruchomos$ci te kwalifikujg sie do takiego trak-
towania w $wietle § 1 uchwaty. ‘ ‘

Uchwala przewiduje w § 3 oddanie w wieczyste uiytkowanie terenéw wymienio-
mych w § 1 — pod warunkiem zlozenia wniosku © przyznanie tego prawa w ciagu
6 miesiecy od dnia wejscia w zZycie uchwaly. Przepis § 1 wyraZnie zaznacza, ze
oddanie w wieczyste uzytkowanie moze nastgpi¢é pomimo niezlozenia -w terminie
przewidzianym w dekrecie z dnia 26.X.1945 wnioskéw o przyznanie prawa wieczy-
stej dzierzawy, zabudowy lub wlasnosci czasowej, jezeli tylko zachodzg warunki
-wymienione w uchwale. Dotychczasowi zatem wilasciciele, ktérzy nie ztozyli wnio-
skoéw przewidzianych w cyt. dekrecie, mogg ubiegaé sie obecnie o przyznanie
im wieczystego uzytkowania w terminie 6 miesiecy, przy czym ustanowienie wie-
wzystego uzytkowania terenu lgczy sie z przywréceniem wiasnosci budynkéw i urza-
dzen, polozonych na tym terenie {§ 3 ust. 2).

Sformutowania dekretu nie sg wolne od pewnych niejasno$ci. Czy wiec np. réw-
miez ci, ktérzy zlozyli we wlasciwym terminie przewidziane w dekrecie z dnia -
26.X.1945 r. wnioski, obowigzani sg sktada¢ ponownie wnioski przewidziane uchwata
2 dnia 27 stycznia 1965 r.? ‘

Nie wydaje sie, zeby obowiazek taki powstal w wykonaniu uchwaty. Uchwata
nr 11 Rady Ministréow nie mogla dokonaé nowelizacji aktu wy#szego rzedu, jakim
Jjest dekret, przyjaé¢ zatem nalezy, ie postanowienia dekretu, a w szczeg6lnosci
‘takze te, ktére dotyczyly skladania wnioskéw przez dotychczasbwych wia$cicieli
‘w okre$lonych termianach, pozostawaly w mocy, wnioski za§ zlozone i nie roz-
patrzone zachowaly swoje peine prawne znaczenie. Sprawe nalezy rozumieé w ten
sposbb, ze Panstwo, ktére na skutek niezlozenia przewidzianych w dekrecie wnio-
skéw zostalo zwolnione od obowigzku prawnego przyznania praw do nieruchomos-
ci dotychczasowym wilascicielom, moglo w pewnych okoliczno$ciach oddaé¢ te nie-
ruchomos$ci dawnym wtlaScicielom na warunkach uprzywilejowanych, w zasadzie
bezplatnie, ustanawiajac jednoczeénie sze§ciomiesieczny termin do wystepowania
o tego rodzaju uprzywilejowane nabycie. Nie ma natomiast Zadnego powodu, aze-
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by te osoby, ktére zlozyly we wlasciwym czasie wnioski, mogly byé pozbawione
przez uchwale swych praw wynikajacych z dekretu. W tym wiaénie kierunku wy-
daje sie zmierzaé¢ praktyka Wydziatu Gospodarki Terenami Prezydium Stolecznej
Rady Narodowej, ktéry udostepnia interesantom dwa typy wnioskéw. Pierwszy typ
wnioskéw, kierowanych do prezydium dzielnicowej rady narodowej, zawiera pro§-
be o oddanie w wieczyste uzytkowanie gruntu, przy czym ten typ wnioskéw stano—
wi wystapienie samodzielne, oparte na przepisach uchwaly Rady Ministréw z dnia
27 stycznia 1965 r. Drugi typ wnioskéw, kierowanych wprost do Wydzialu Gospo—
darki Terenami, zawiera pro$he o przyznanie wieczystego uzytkowania z powola-—
niem sie na wniosek zlozony w latach 1948/49, ma on wiec charakter pewnego
przypomnienia o wniosku juz zlozonym,

Niepokojace natomiast sa wymagania Wydzialu Gospodarki Terenami w zakre-
sie zalgcznikéw do wymienionych wyzej wnioskéw. Maja byé do nich dolaczane
plany geodezyjne nieruchomo$ci zatwierdzone przez wiadze budowlane, jak réw-
niez zaSwiadczenia wiadz budowlanych stwierdzajace liczbe izb w budynku, po-
wierzchnie mieszkalng i uzytkows. Wiadoma jest rzeczag, ze sporzadzanie planéw
i opisbw jest kosztowne i wymaga dluiszej pracy. Wymagania wiladz miejskich
nakladaja zatem na skladajacych wnioski powazne ciezary finansowe, ktére trud-
no jest uznaé za usprawiedliwione, poniewaz wnioski moga byé zalatwiane (i bedg
w wielu wypadkach zalatwiane) odmownie. Ponadto termin szeSciomiesieczny do
skladania wnioskéw spowoduje w tym okresie znaczne zapotrzebowanie na wyko-
nanie planéw i opisé6w, wskutek czego pewna cze$é sil technicznych zostanie od-
ciggnieta od ich normalnych zajeé. Wiaénie ten termin sze§clomiesieczny przewi-
dziany w uchwale budzi pewne zastrzezenia. Przypuszczaé nalezy, ze po uplywie
sze§ciomiesiecznego terminu okaze sie, iz pewna cze§é zainteresowanych z rézinych
powod6éw wnioskéw nie zlozyla i rozpocznie na nowo starania o przyjecie wnios-
kéw dodatkowych. Poniewaz w poszczegdlnych wypadkach, kiedy Panstwo nie
bedzie zainteresowane w utrzymaniu wlasnosci budynku, zwrot budynku bedzie
lezal zar6wno w interesie Parnstwa, jak i dawnego wiladciciela, przeto uplyw
szeSciomiesiecznego terminu bedzie stanowié niepotrzebna przeszkode w zatatwieniu
sprawy.

Na zakonczenie naleiy raz jeszcze przypomnieé¢ nie zalatwiong sprawe odszko-
dowan. Cytowana ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlasz-
czenia nieruchomo$ci zawiera w art. 55 ust. 3 delegacje dla Rady Ministréw do-
zastosowania przepisow ustawy dotyczacych odszkodowania za wywlaszczone nie-
ruchomosci do doméw jednorodzinnych oraz jednej dzialki budowlanej pod bu-
dowe domu jednorodzinnego, ktére przeszly na wlasno§¢ Pahstwa na podstawie
dekretu z dnia 26.X.1945 r. przed wej$ciem w Zycie ustawy. Wprawdzie wydanie
takiego rozporzgdzenia nie zalatwiloby sprawy odszkodowan w calo§ci, ale przy-
najmniej zréwnaloby, zgodnie ze slusznofcia, sytuacje tych, ktérych wywlaszczono
w Warszawie w dawnych granicach przed i po wejéciu w Zycie ustawy o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomos$ci. Nalezy zalowaé, ze wydanie takiego roz-
porzadzenia nie nastapito jednoczes$nie z opub’1k0wamem uchwaly nr 11 Rady
Ministréow z dnia 27 stycznia 1965 r. .



